
az elttílt idő alatt sikerült úrrá len­
ni a nehézségeken. A Nyilatkozat 
átfogó helyzetelemzést ad és megkí­
sérli árnyaltan értelmezni a konti­
nens egyes országainaik eltérő feltéte­
leit. Nagy figyelmet fordít a jelen­
kori tőkés fejlődés sajátosságainak az 
értelmezésére is. Mértéktartó ajánlást 
tartalmaz a jelen helyzetben alkal­
mazható politikai irányvonalra. Min­
den kétséget kizáróan megállapítha­
tó belőle, hogy a latin-amerikai 
kommunista pártok igen felelősség­
teljesen igyekeznek betölteni történe­
lemformáló szerepüket, s ez a törek­
vésük minden bizonnyal kedvező ha­
tást gyakorol majd az eddig eléggé 
elhanyagolt elméleti tevékenységre is. 

A KÖTET TARTALMÁT TÜZE­
TESEN VÉGIGBÖNGÉSZVÉN 
az olvasóban joggal felvetőd­

het a kérdés: hol vannak hát az 
igazi, szintetikus, az alapkérdésekre 
tudományos felkészültséggel és igény­
nyel válaszoló művek? Sietünk kije­
lenteni: ez a hiány nem a váloga-
tásbeli figyelmetlenség eredménye. 
Kétségkívül lehetett volna szaporí­
tani a kötetben közölt tanulmányok 
számát, de a lényegen ez sem vál­
toztatott vdlna. Ma Latin-Ameriká­
ban — s tegyük hozzá: Latin-Ame­
rikáról — nincs olyan elmélet, amely 
képes lenne a maga totalitásában, a 
világtörténetiség talaján állva értel­
mezni azt a jelenkori gyötrelmes 
küzdelmet, amelyet a latin-amerikai 
népek folytatnak a félgyarmati 
függés és a viszonylagos elmara­
dottság felszámolásáért, földrészük 
új történelmi helyének kijelöléséért. 

Tavaszy Sándor 

A M Á S O D I K N E M A F I L O Z Ó F I Á B A N 

Simoné de Beauvoir: Drugi pol (A második nem), I — I I . kötet , BIGZ, 
Belgrád, 1982 

Simone de Beauvoir A második 
nem című szociológiai tanulmányát 
nem a teljesség igényével szándéko­
zunk bemutatni, hanem csak rámu­
tatunk, hogy milyen 'lehetőséget te­
remt a szerző a nőkérdés megfogal­
mazására a filozófia, a pszichológia, 
a pszichoanalízis, a szociológia és 
az irodalomkritika különböző szint­
jén. A Danko Grlić szerkesztette és 
a belgrádi Interpress kiadásában 
megjelent enciklopédia filozófiával 
foglalkozó fejezete szerint A Le 
deuxième sexe című könyv kimerí­
tően és dokumentáltan foglalkozik 
a nő helyzetének és fejlődésének fi­
ziológiai, pszichológiai és szocioló­
giai vonatkozásaival a régmúlttól 
napjainkig." Ez a lexikon — amely 
Simone de Beauvoirról megállapítja, 

hogy Sartre filozófiájának a követő­
je és ennek következtében jóval ki­
sebb teret szentel neki — teljesen 
figyelmen kívül hagyja, hogy szer­
zőnk bírálta az érvényben levő — 
elsősorban irodalmi és filozófiai — 
kulturális modellt.1 

Filozófiai elképzeléseit már A 
második nem bevezetőjében félvá­
zolja, a nő számára is járhatóvá 
szándékozik tenni a transzcenden-
cáihoz, a szabadsághoz vezető utat: 
„Minden egyén, akinek gondja van 
arra, hogy létezését igazolja, ezt 
mint önmagának transzcendentálisá­
ra irányuló szükségletet érzékeli. 
Márpedig a nő specifikus helyzetét 
éppen az határozza meg, hogy bár 
eredendően ő is autonóm szabadság, 
mint minden ember, egy olyan vi-



lágban fedezi fel és választja önma­
gát, melyben a férfi arra kénysze­
ríti, hogy önmagát a Másikként vál­
lalja, egy olyan világban, amelyben 
tárggyá akarják merevíteni, imma-
nenciára kárhoztatni, mert transz-
cendenciáját egy másik lényegi és 
szuverén öntudat fogja folytonosan 
meghaladni. Minden ember alapvető 
követelése, hogy önmagát lényegi­
nek tételezze, s a nő tragédiája ép­
pen az, hogy e 'belső igénye össze­
tűzésbe kerül helyzete posztulátu-
mával, mely őt lényegtelenként 
konstituálja. Hogy teljesítheti ki 
énjét egy emberi lény a nő helyze­
tében?"2 

Simoné de Beauvoir az egyéniség 
érvényesítése szempontjából javasol­
ja a nőknek a transzoendenciát, még­
pedig oly módon, ahogyan azt a 
történelem folyamán a férfi megva­
lósította. Beauvoir 1949-ben még 
nem feltételezhette, hogy a megoldás 
mindkét nem számára az egyéniség 
elvesztését is jelentheti, s azt sem, 
hogy később a neofeminizmus éppen 
rá hivatkozva keres majd új minő­
séget a nő specifikumában. Szá­
munkra most az a lényeg, hogy 
szerzőnk filozófiai problémává teszi 
meg a második nemet, a nőt, s ez­
által beláthatatlan lehetőségeket te­
remt a (filozófiában. Az alábbiakban 
erre szándékozunk rámutatni. 

Mindannyiunk számára ismeretes, 
hogy a filozófia egyáltalán nem 
vallja magáénak a nőkérdést, pedig 
szinte nincs olyan filozófus, aki ne 
foglalkozott volna vele. Nem ismeri 
el, mert mellékesnek és lényegtelen­
nek tartja a tudományág szempont­
jából. Éppen ezért a filozófia nő-
mozgalmi bírálatának — amely 
Beauvoir-nál már jelen van, de még 
nem a legkézzelfoghatóbban jut ki­
fejezésre — mindenekelőtt az a leg­
fontosabb feladata, hogy a filozófiá­
tól megkövetelje, önmagával szem­
ben is alkalmazza azokat a mércé­
ket, amelyeket más területen hasz­

nál. A filozófia ugyanis vakon hisz 
a nemekkel és a fajokkal kapcsola­
tos semlegességében, holott olyan 
eszközökkel rendelkezik, melyek az 
ellenkezőjét bizonyítanák, ha ezen a 
téren alkalmazná őket. Éppen ezért 
nem meglepő, hogy a nőkérdéssel 
foglalkozó tanulmányok ilyen elem­
zés alá veszik ezt a tudományágat. 

Beauvoir számára a nő mindannak 
prototípusa, amit az egzisztencializ­
mus — de a strukturalizmus és a 
pszichoanalízis is — másodiknak ne­
vez. Ebben az esetben egy olyan fi­
lozófiai hagyomány áll mögötte, 
amelynek a kezdetei az újkori racio­
nalizmusig, különösen Descartes-ig 
nyúlnak vissza, tehát az egyénnek a 
filozófia középpontjába kerülésóig. 
Ezáltal a filozófiában létrejött és 
elmélyült a szubjektum és az objek­
tum, illetve az egyén és a mások 
közötti szakadás, azzal hogy a kap­
csolatukkal foglalkozó álláspontja 
akár közelebb, akár távolabb lehet 
az egyéntől és a filozófiában elis­
merheti — bár nem kötelező ér­
vénnyel — annak lehetőségét, hogy 
egy másik önmagáért való tudat 
szintén szubjektumnak számít. Ezt 
a kölcsönösséget akár elismeri, akár 
nem, az az asszimetriának és az 
egyenértékűség hiányának bizonyos 
körülményei között mégis elismert: 
így például Fichte Én-je egy Nem-
Ént állít szembe magával, hogy lét­
rejöhessen, de éppen ez az Én és 
Nem-Én teszi lehetővé az elsődleges 
Én-oiek mint abszolút és elsődleges 
elvnek a létezését. Hegel A szellem 
}enomenológiá)ábd.n alakította ki az 
öntudat fogalmát, mégpedig az egyén 
önfejlődő tudatának és a mások 
tudatának a kapcsolata, azaz a rab­
szolgatartó és a rab kapcsolata alap­
ján. Ez a viszony Fichténél, Hegel­
nél és másoknál komplementer jel­
legére való tekintettel sem szimmet­
rikus, mint ahogyan nem az Lacan 
pszichoanalízisében sem. Az egzisz­
tencialisták szerint az egzisztencia 



megelőzi az esszenciát, ami a szubjek­
tum elsőbbségét bizonyítja, Kierke-
ganrd szsrint például ez utóbbi ol­
dalán helyezkedik el az igazság, 
ugyanakkor £> különbségeket feloldó 
abszolútumhoz vezető út lehetséges 
buktatói a megoszlás, a transzcen­
dencia és az egyéni jelleg felszámo­
lása. KVerkegaardnál a fenti két té­
nyező közül mindig csak a szub­
jektum, a férfiakra írt szerep kerül 
előnyö'-bb belvzerbe, a nő pedig 
megmirid másért való lénynek: ,.a 
női lét másért való lét". A filozó­
fiát, ha nem is korábbról, de az új-
ko-i racionalizmusról kezdve fog­
lalkoztatja a szubjektum és az ob­
jektum fogalmi kü'önbsége. Heideg-
gernél a lény megjelenésével — a 
nyugati metafizika mintájára — e'l-
rej*őz:k a lét, s úgy tűnik, hogy 
h'ábaval-S vagy lehetetlen egy szint­
re hozni őket. 

Sartre számára — aki vélemé­
nyünk szerint Beauvoir számára 
mégsem maga a sérthetetlenség' — a 
transzcendencia feltétele a szubjek­
tum érvényesülése, s így az objekti-
vizáció, a mások tudatában való 
elidegenedés is: az agresszivitásnak 
ez az elve uralja ember és ember 
kapcsolatát, ember és természet vi­
szonyát (ez a viszony mindkét eset­
ben a férfinak a nőhöz valló viszo­
nyulásaiként jelentkezik). A nő — 
azáltal hogy nem öl, hanem éppen 
ellenkezőleg, szül — akárcsak ma­
ga a természet, kimarad az agresszi­
vitás elvéből, de ezáltal a transz­
cendencia, illetve a szabadság fo­
galmából is. Ha a nő beleegyezik 
abba, hogy funkciója csupán a szü­
lés legyen, akkor képtelen kilépni a 
természetéből következő rabságából. 
Érdekes és szenvedélyes érvelésen 
alapuló anyagság-értelmezése miatt 
Simoné de Beauvoirt gyakran félre­
értették és támadták. Beauvoir sze­
rint a természet (az emberi faj) és a 
nó által létrehozott szubjektivitás 
ellentétében rejlik a megoldás: „Egy­

szerű biológiai szinten a faj csak 
szaporodás által marad fenn, de a 
szaporodás csupán az élet különbö­
ző formában való megismétlését je­
lenti. Az ember csak az életnek az 
egzisztencia útján való transzcenden­
tálisával biztosítja annak újraalkotá­
sát: ezáltal olyan értékeket teremt, 
amelyek ellentétben állnak minden­
nemű puszta ismétlődéssel." A szü­
letés ugyanis a fajnak az egyén, 
mégped g személyesen a nő általi 
megvalósulása. Erről Renáta Zahar 
a következőket írja: „Simoné de 
Beauvoir szerint az eredendő bűn a 
nőnek a transzcendenciából való ki-
zárá át jelenti, mert ez az egész 
történelmi folyamat egyik legfonto­
sabb alapelve."4 Szubjektumként a 
férfi azáltal valósítja meg önmagát, 
hogy a nőt a saját elidegenedésével 
objekriv'zálja, illetve a nőben, a nő 
által idegenedik el, és éppen ez a 
második tudat általi elidegenedés 
teszi lehetővé számára a világban, a 
történelmi folyamatban, az evolúció­
ban és a felszabadulásban való 
transzcendens jelenlétet. A nő mássá­
ga, elnyomatása történelmi szükség­
szerűség volt (amit ma úgy fogal­
maznánk meg, hogy ezáltal lehetővé 
tette a filozófiát), de Beauvoir sze­
rint most ez a szükségszerűség meg­
szűnik és lehetséges, hogy az ember 
— mind a nő, mind a férfi — ön­
megvalósításának az akadályává vá­
lik. A szülés által a nőben mint 
egyénben teljesedik ki az emberi 
nem, függetlenül attól, hogy tudatá­
ban van-e ennek, beleegyezését ad­
ja-e vagy sem, tehát a szülés min­
dig is magában hordozza az egye­
di és az általános, a szubjektum és 
az objektum, az individuum és a 
faj, a természet és a történelem el­
lentmondásosságát. A férfiben nincse­
nek meg ezek az ellentmondások, a 
nő által idegenedik el. 

Az elmondottak alapján tévedés 
lenne arra következtetni, hogy Beau­
voir a biológiai determinizmus híve, 



bár egyes feministák éppen ilyesmi­
vel vádolták vagy ilyen értelemben 
interpretálták.5 Ettől függetlenül igen 
jelentős előrelépést tesz a filozófiá­
ban: Kiegészítésül a már meglevő 
binór logikai modellek közé sorol­
ja a nő—férfi kulcsfontosságú ellen­
tétét, amely hasonló eltéréseket mu­
tat, mint a racionális—irracionális, 
jobb—bal, történelem—természet, 
szellem—anyag, aktív—passzív stb. 
ellentétpárok. Ez egyben fordulópon­
tot jelent a régi és az új feminizmus 
között. A régi feminizmus egészen 
a 20. század első feléig nem ismerte 
el a nemek közötti különbséget, az 
új viszont elismeri, elemzi azt, de 
nem tartja igazoknak, hogy ezek 
alapján kialakítsák a nemeik hierar­
chiáját vagy bármelyiket is diszkri­
minálják. Helytálló Beauvoir meg­
állapítása, hogy a gyengeségünk so­
hasem válhat előnyünkre, helytálló, 
hogy anrkor ezt a könyvet írta 
(1946—49), .nem juthatott arra a 
következtetésre, hogy a nő sajátos 
jellegében — függetlenül attól, hogy 
az öröklött vagy szerzett tulajdon­
ságok összessége — kedvező tulajdon­
ságok hordozója, hanem ezzel ellen­
tétben a transzcendenciát és minden 
kedvező mozgató erőt kizárólag a 
férfiak lehetőségének tekintett, s 
ezért a nőknek azt javasolta, maguk 
is emelkedjenek fel — de hogyan? — 
a transzcendenciáig, a szabadságig. 
Ezt később nagyon sok neofeminista 
felrótta neki, bár véleményünk sze­
rint ezt nem egyértelmű meghatáro­
zásnak szánta, hanem csak körülírta, 
konstatálta a nők helyzetét. 

Beauvoir egy negatív összkép fél­
mutatásával hozza tudomásunkra, 
hogy a nő miiként kerülhet ki az 
adott lehetőségek közül. Később a 
70-es évek feminizmusa foglalkozott 
ennek a területnek a részletes fel­
dolgozásával. A nőnek az adott kö­
rülményeken való túllépését Luce 
Irigaray 1974-ben „a tükrön való 

áthaladásnak"' nevezte. A nő ugyan­
is szubjektum is és más is egyszerre 
van a tükör mindkét oldalán, tehát 
nemcsak egyetlen szubjektum, a fér­
fi elvonatkoztatásáról van szó. A 
nő egyben objektum és szubjektum, 
tudat és áru, aktív és passzív té­
nyező, s ezáltal lehetőségei nagyob­
bak mint a férfié, aki történelmi 
szempontból csak szubjektum. A nő 
olyan történelmi szerepet tölt be, 
hogy csak neki áll módjában — bár 
ezt nem mondhatjuk egyértelműen 
— megkezdeni a szubjektum és az 
objektum viszonyának a leépítését. 
Ez egy olyan fejlődési folyamathoz 
vezet — amelyet Beauvoir nem dol­
gozott ki, mert csak az érdekelte, 
hogy miként válhat a nő olyan szub­
jektummá, mint a férfi, s ezt ne­
vezzük deszubjektivizációnak. A nő 
egyébként ebben a folyamatban nem 
marad magára. Itt lehetőség van 
egy ismeretelméleti átváltásra, ami 
ideológiailag az ismeretszerzés meg­
változtatásában, valamint a kutatás 
szubjektumának és objektumának a 
megváltozott kapcsolatában és defi­
níciójában jut kifejezésre, de módot 
ad arra is, hogy olyasmit vigyünk 
be a kutatásba, ami sohasem jelle­
mezte, amit még nem mondtak ki, 
illetve a hiányával volt jelen (Gene-
viéve Fraisse beszámolója a Femmes 
feminisme et recheche témára szer­
vezett toülouse-i tanácskozáson). 
Azoknak a formális ismereteimé] sti 
rendszereknek a leépítéséről van szó, 
amelyekről általánosan az a véle­
mény, hogy neutrálisak, mégpedig 
nem csupán a nemeket illetően. A 
nőknek érdekelteknek kell lenniük az 
ún. egzakt és a társadalomtudomá­
nyok közötti szakadék áthidalásá­
ban is. 

A nőmozgalmi tanulmányok 
ugyanis beigazolták — lásd Anniok 
Jaulin toulouse-i beszámolóját —, 
hogy egy egzakt tudományokra hi­
vatkozó formalizált rendszer — még 



ha formálisan semleges is — nem 
feltétlenül, s általában nem is sem­
leges fogadtatású: A fogadtatás kér­
dése egyébként abban az esetben 
merül fel, ha a szubjektumot közve­
tetten átstrukturáló értékeket és hie­
rarchikus rendet az imaginárius szfé­
rájába teszik át. Más szóval a for­
malizmus alkalmatlan arra, hogy a 
saját elmélete legyen, s ezért felül 
kell emelkednie rajta a megismerni 
szándékozónak. Ha a formalizmus 
álláspontjáról hivatkozunk semleges­
ségére, már nem lehet egységes gon­
dolatmenetünk. Akárcsak a módszer­
tan, a formalizmus is normatív jel­
legű, esetünkben pedig szembeszökő 
az egzakt és a társadalomtudomá­
nyok közötti különbség. Például az 
egzakt tudományok keretében nem 
elemezhetjük, hogy a nő milyen he­
lyet foglal el bennük, ezt a társada­
lomtudományok segédletével kell 
megtennünk, amelyek egyébként „ra­
cionalista értelemben" véve kevésbé 
tekintélyesek. Nem tűnik ez furcsá­
nak? — teszi fel a kérdést A Jaulin. 
A formális rendszereket ezért felül 
kell vizsgálni, mint ahogyan felüli 
kell vizsgálni azokat a kategorikus 
állításokat is, hogy mi számít elmé­
letnek és mi nem: Ki jogosíthatja 
fel magát és kinek a nevében, hogy 
ezt eldöntse? A strukturális beso­
rolások — az egzaktság, a számok, 
a kategorizálások, a mérések — ön­
magukban véve áltudományos pozí­
ciót biztosítanak a tudománynak: A 
tudás formális birtoklása (tudomá­
nyos címek) tekintélyt kölcsönöz 
maguknak az ismereteknek is. Az 
ideológia, akárcsak a puszta forma­
lizmus, hatást gyakorolhat mindarra, 
ami imaginárius. Hatást gyakorolnak 
tudatunkra és tudatalattinkra. A 
pontosan megfogalmazott igazságo­
kat továbbító formális nyelvek esz­
méje már a 17. századtól kezdve, a 
matematikai nyelv eszméjével együtt 
jelen van a nyugati gondolkodásban, 

s a jövőben még inkább megszilár­
dítja helyzetét. A látszólagos semle­
gesség hatalmas erővel ruházza fel 
ezeket a nyelveket, amelyek hatását 
feltétlenül ki kell vizsgálnunk, hogy 
valóban nélkülözilk-e a külső ráha­
tást. A filozófiából tudjuk, hogy az 
egyetemesség eszméje — az ember 
„általában" a szabadság „általában" 
— eredményesen fogva tartja képze­
letünket, elhiteti velünk semlegessé­
gét, általánosságát, egyetemességét, de 
éppen ez az elvonatkoztatás leple­
zi az egyedül érvényes modellt. A 
nemek kapcsolatát nem jellemzi 
szimmetria, uralkodó a férfi. Amit 
a filozófia egyetemesnek nevez, az 
edd'.g mindig hamis egyetemesség 
volt. Csak a partikuláris vonatko­
zásokat elismerő pluralizmusban, a 
különbségek fennmaradásának biz­
tosítását követően beszélhetnénk va­
lamiféle új egyetemességről, amely 
magában foglalná valamennyi önálló 
összetevő részét. Ez viszont éppen a 
nőket kell hogy érdekeltté tegye a 
filozófiában, s rajtuk kívül mind­
azokat, akik elszenvedik az állító­
lagosán semlegesnek számító általá­
nos jelleg totálissá váló terrorját. Szó 
sem lehet semlegességről, s ily mó­
don aligha is jöhet létre. A formá­
lis semlegesség és általánosság még 
mindig hatással van befogadóira. 
Amit a történelemben normaként, 
eszményként, mérceként szándékoz­
tak elfogadtatni, azt mindig egyete­
mesnek és semlegesnek kiáltották ki, 
s akként is fogadták el. Szó lehetne 
most arról, hogy minden partikuláris 
tényező magára vállalhatná az egye­
temesség szerepét, de akkor magunk 
mögött hagynánk a binér modellek 
logikáját és a pluralizmus viszony­
lagos és egyenrangú értékeinek a 
szférájába kerülnénk. A binér rend­
szerék logikája szerint a befogadás 
még egy területével foglalkozhatunk, 
a műalkotás befogadásának kérdé­
sével. A mi kulturális életünk pél-



dáuil nehezen teszi 'magáévá egy nő 
általánosítható sorsát, s ez nemcsak 
a férfiakra, hanem a nőkre is vo­
natkozik. Mi sem könnyebb, mint 
ezt az irodalom példáján ellenőriz­
ni: Az olvasó viszonylag sokkal 
könnyebben azonosul egy szereplő­
vel, ha az férfi. A női szereplők 
többnyire sztereotipek, mások el­
mondása alapján ábrázolja őket, s 
az esetek többségében általánosításra 
nem alkalmasak, vagy legfeljebb a 
női nemre vonatkoztathatóak, de az 
egész emberiségre már aligha, vagy 
egyáltalán nem. Egy férfi szereplő 
metaforikusán kifejezheti az egész 
emberisége:. A befogadás kérdése te­
hát — amelyről Simoné de Beauvoir 
móg nem ilyen nézetekt vallott — 
az írónő szándékaitól függetlenül 
létezik, mert az emberi psizché struk­
túrája jóval korábban kialakult, 
mint a műalkotások befogadása. 

Ismeretes számunkra, hogy a nyelv 
is a formális struktúrák közé tar­
tozik.7 Még akkor is érvényes ez, ha 
tényszerűen tudomásul vesszük, hogy 
még formálisan sem tartja tisztelet­
ben a nemek szimmetriáját és ugyan­
úgy viszonyul a nemek problemati­
kájához, mint minden formális rend­
szer. Az embrek általában azt hi­
szik, hogy a nyelv a mindennapi 
használat során vált semlegessé. 
Ugyanakkor azt is él kell monda­
nunk, hogy a hímnem mind mon­
dattani, mind nyelvtani szempontból 
vezető szerepet tölt be szinte vala­
mennyi élő és holt nyelvben. A hím­
es a nőnem a nyelv legfontosabb 
mozgatóereje. Ez a formális tény a 
közök itartalknafctól függetlenül ér­
vényben marad. Vajon teljesen sem­
leges lenne? Ha mást nem legfeljebb 
azt bizonyíthatja, hogy állítólagos 
semlegessége normaként terjed ki 
egy formális struktúrára. E norma 
szerint például a hímnem nyelvta­
nilag előnyösebb helyzetben van a 
nőnemnél, s már el is jutottunk egy 

binér ellentéthez. „Esetünkben nem 
valamiféle közök tartalom, hanem a 
feltétélezett beszélő formálissá téte­
léről van szó, aki ezáltal struktu­
rálódik." (Annick Jaulin toulouse-i 
beszédéből.) A továbbiakban a kö­
vetkezőket mondja: „A formális 
szerkezet teljesen közömbös a be­
szédben közök tartalmak iránt, s 
azoktól függetlenül határozza meg 
helyüket, elrendezésüket és viszo­
nyaikat, ami már a maga módján 
nem számít semlegesnek." 

Simoné de Beauvoir a második vi­
lágháborút követő teljes intellektuá­
lis elszigeteltségében kezdeményezte 
a nőkérdés filozófiai megfogalmazá­
sát, s ennek később messzemenő kö­
vetkezményei lettek magára a tudo­
mányágra. Az ő érdeme vdlt Badho-
fen és Engels matriarchátussal kap­
csolatos mítoszának a bíráló értéke­
lése. Függetlenül attól, hogy egyes 
tézisei viszonylag idejétmúltak, s ma­
guk a feministák is bírálták állás­
pontját, (műve szerves részévé válik 
a nőmozgalom történetének. Ez a 
könyve, rniint a patriarchális viszo­
nyok kritikája, továbbra is érvény­
ben marad, s a mi körülményeink 
között — ahol a fordítás megjelené­
sére 34 évet kellett várni — minden 
bizonnyal eseményszámba megy. 
Könyvének hazai kiadására olyan 
időpontban került sor, amikor már 
szerzője jelentős mértékben radikali-
•zálta feminista nézeteit, az önálló 
nőmozgalom híve lett,- amit még A 
második nem megírásának idején nem 
mondhattunk volna el. Annak idején 
még azt hiute, hogy egyedül a mun­
kásmozgalom hozhatja meg a nő sza­
badságát. A munkásosztály és a nő 
kapcsolatát és egységét ugyan nem 
vethetjük él, de ma már tudjuk, 
hogy a munkásosztály ugyanúgy so­
rolja be a nőt, mint ahogyan a filo­
zófiában az univerzális viszonyul a 
partikulárishoz: Szokás szerint ma-



g á b a o l v a s z t j a , s i s m é t csaik, a férfi 
v á l i k u r a l k o d ó v á . 

S i m o n é d e B e a u v o i r - n a k a f i l o z ó ­
f ia f e m i n i s t a b í r á l a t á t i s m e r t e t v e — 
a m e l y ré szben a m a r x i z m u s t is é r i n ­
ti — n e m m a r a d m á s hátra , m i n t 
a f i l o z ó f i a i i s m e r e t e l m é l e t e g y e t e m e s ­
ségének b í r á l a t á r a e m l é k e z t e t n i : „ A 
f i l o z ó f i a a s z u b j e k t u m s z e x u á l i s v o ­
n a t k o z á s a i t l e p l e z v e e g y f é l e e x t r é m 
i r r a c i o n a l i t á s l é t r e j ö t t é t , a s z e x i z m u s 
k i a l a k u l á s á t tesz i l e h e t ő v é . " 8 A n ő -
kérdésse l f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y o k 
fe l ró ják a f i l o z ó f i á n a k , h o g y m e g ­
f e l e d k e z i k a n e m e k k ü l ö n b ö z ő s é g é r ő l , 
a m i u g y a n o l y a n f o n t o s s á g ú k e l l 
h o g y l e g y e n , m i n t m a g a a s zubjek­
t u m . E z t e h á t a f i l o z ó f i a á l l í t ó l a g o s 
s e m l e g e s s é g é n e k a b í r á l a t a is. A n ő -
kérdésse l f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y o k 
s z e r z ő i t e g y é b k é n t a k o r s z e r ű f i l o ­
z ó f i a s z á m o s m ű v e l ő j e t á m o g a t j a , 
k ü l ö n ö s e n a z i s m e r e t e l m é l e t i p l u r a ­
l i z m u s h í v e i . M é g e g y d o l o g m a r a d t 
h á t r a , a m i r e f i g y e l m e z t e t n ü n k k e l l : 
s z e r i n t ü n k n i n c s k ü l ö n „ n ő i " f i l o z ó ­
f ia . D e l é t e z i k a f i l o z ó f i a n ő m o z g a l -
mi b í r á l a t a , a m e l y e n n e k a t ö r t é n e l ­
m i l e g h a g y o m á n y o s a n fér f iak á l ta l 
m ű v e l t t u d o m á n y á g n a k a m e s t e r k é l t 
e g y e t e m e s s é g é t p e l l e n g é r e z i iki. A 
f i l o z ó f i a f e m i n i s z t i k u s á t r e n d e z é s e 
s z á m o s új tárgyikört v e t fe l , s z ü k s é g ­
s z e r ű v é tesz i o l y a n t erü l e t eknek a 
f i l o z ó f i a k ö r é b e v a l ó b e v o n á s á t , 
a m e l y e k e t e d d i g e z a t u d o m á n y á g 
n e m v e t t f i g y e l e m b e . E z a z új v i ­
s z o n y u l á s s z i g o r ú a n v e s z i a t u d á s 
á t v i t e l é t i s , s z á m á r a a z i smeretszer ­
zé s n e m k ö z ö m b ö s t é n y e z ő . * 

Rada Iveković 

Jegyzetek 

1 A Lexikográfiái Intézet által kiadott 
enciklopédia négy sorban foglalko­
zik Simoné de Beauvoirral: „Férje 
ortodox követőjeként az egziszten-
ctaliz.mus szellemében ír." Ugyan­
akkor a z említett kiadvány 77 sort 
szentel Sartre-uak. A zágrábi N a p ­
rijed kiadásában 1968-ban megje­
lent filozófiai lexikon szerint Beáu-

voir szintén Sartre f i lozófiai k ö ­
vetője, a z e lőzővel három sorban, 
a z utóbbival három oldalon fog­
lalkozik. A francia lexikonok ha­
sonlóképp viszonyulnak hozzájuk. 

1 A második nem. Gondolat , Budapest, 
1971. , 26—27. o ld. 

' A z 1. lábjegyzetben már említést tet­
tünk kettőjük helyzetéről. Simoné 
de Beauvoirról bőséges anyag áll 
rendelkezésünkre — visszaemlékezé­
sek, interjúk stb. — , hogy meg­
ítéljük munkásságát. Sartre-hoz 
mindi;: kölcsönös és baráti viszony 
fűzte. N e m valószínű, hogy csak 
Sartre hatott volna rá, s neki — 
nagyfokú szerénysége ellenére sem 
— lett volna rá semmilyen hatása. 
Kapcsolatunk kölcsönös kellett hogy 
legyen, mert együtt dolgoztak és 
fejlődtek. Felfogás kérdése, hogy 
teljesen egyirányú, vagy kölcsönös 
kapcsolatként értelmezzük-e kettő­
jük viszonyát . A feministák és má­
sok is többnyire csak Sartre hatását 
ismerték fel, pedig ez a terület még 
teljesen kivizsgálatlan. Erről még 
csak annyit , hogy Beauvoir élet­
művének a megítélését a Sartre-
hoz va ló viszonyulás alapján elvé­
gezni annyi , mint például Bertrand 
Russellt a Principia Mathematica 
helyett a Marxiage and Moráis cí­
mű könyve alapján értékelni. 

4 Simoné de Beauvoir: Esisite la donna? 
II Saggiatore, Milano 1976. 21 . o ld. 

s Shulamith Firestone: The DLalectic of 
Sex, Bántam, N e w York 1970. 
Beauvoir nézetei alapján dolgozza 
ki technológiai utópiáját, mely sze­
rint a nők a jövőben nem fognak 
szülni. 

* Luce ilrigaray: Speculum — de l'autre 
femme. Minuit, Paris, 1974. Rész­
leteket közölt belőle a Marksizam 
u svetu című folyóirat 1981. évi 
8—9. száma. 

7 Lásd: a belgrádi D e l o 1981. évi 4. 
számát. 

8 Prérapport sur les recherches féminis-
tes, Collectif parisién d'organisicion 
du Colloque „Femmes, Féminisme, 
Recherche", Paris, 12 mai 1982., 
149. oldal. 

* El kell-e ismételnünk, hogy semmi 
sem semleges? N e m semleges az 
ember, és a nő szó sem, kü lönö­
sen egy olyan nyelvben, amely is­
ineri az ember és a férfi különbsé­
gét, s a nőt nem sorolja az ember 
fogalomkörébe. Itt kel l megemlíte­
nünk, hogy A második nem szerb­
horvát fordításának I. kötetében a 



fordító (Zorica Mirosavljevúé) szin­
te .következetesen embert és nőt 
emleget. Ez egy ilyen patriarkális 
környezetben, mint amilyen a 
miénk, teljesen érthető, csupán az 
zavaró, hogy egy olyan könyvben 

fordul elő, amely éppen az ilyen 
jelenségek 'leküzdése ellen íródott. 
Ez nemcsak a fordító, hanem a ki­
adó éretlenségénck a tanúbizony­
sága is. 

Rade Ivekovic 

A M O D E R N M Ű V É S Z E T R Ö V I D T Ö R T É N E T E 

Lazar Trifunovió: Slikarski pravci X X . veka. Jedinstrvo, Pr isuna , 1982 

Mihelyt belelapozunk Lazar Tri­
funovic, Festészeti irányzatok a XX. 
században című új könyvébe, rögtön 
látjuk, hogy nem tudományos igé­
nyű, nagy szellemi bravúrokkal ke­
csegtető művel, hanem népszerűsítő 
kiadvánnyal van dolgunk. Ha rá­
adásul követtük a belgrádi iskolate-
levízúé 1979-ben sugárzott nagysike­
rű képzőművészeti sorozatát, a könyv 
tartalmáról is sokat sejthetünk. Ezt 
a tv-sorozatot ugyanis Trifunovic 
állította össze, s új könyve nem más, 
mint ennék az anyagnak némileg 
bővített,- átdolgozott változata. A 
tv-kamera óriási lehetőségeit (me­
lyekkel a műsorban élték is) itt a 
könyvben mintegy 150 igen gyen­
ge minőségű fekete-fehér -reprodukció 
igyekszik pótolni, a tv-sorozatban 
bemutatott kitűnő dokumentumfil­
mekért pedig két elméleti szöveg 
kárpótolja azokat, akik elmulasztot­
ták megnézni e könyv „eredetijét". 

A szerzőről tudni kell, hogy első­
sorban a XIX. és a XX. század 
művészetével foglalkozik, egy ideig 
ő szerkesztette a ma már nem léte­
ző 'belgrádi Umetnost című képző­
művészeti folyóiratot, a modern szerb 
festészet talán legnagyobb ismerője és 
jelenleg a belgrádi Bölcsészettudomá­
nyi Egyetem művészettörténeti tan­
székének tanára. Azok közé tarto­
zik, akik a művészetet igyekeznek 
szélesebb, történelemfilozófiai, kul­
túrtörténeti, szociológiai alapról vizs­
gálni. Ez új könyvében is szembe­

ötlő, mindenekelőtt a bevezető Mo­
dern művészet — a nagy tagadás 
című tanulmányában és az utószó 
helyett álló, A kép reifikációja című 
művészetfilozófiai értekezésében. Egy­
úttal úgy érzem, épp e két szöveg 
segítségével csap ki a könyv a szok­
ványos művészettörténeti munkák 
egyhangúságából. A bevezetőben 
szerzőnk egy megnyerő művészet­
szociológiai sémát vázol fel. A mű­
vészettörténetet öt periódusra oszt­
ja: archaikusra, antikra, középkorira 
és modemre, majd szellemesen bizo­
nyítja annak a csökönyös téveszmé­
nek az ellenkezőjót, mely szerint az 
utolsó periódusnak, a modern mű­
vészetnek nincs hagyománya. Mint 
a tanulmány címe és a modern mű­
vekkel szembe kerülő tájékozatlan 
néző bárgyú tekintete is sugallja, a 
modern művészet valóban sok min­
dent tagad, de sajnos, keveset be­
szélhetünk arról, hogy a múltból 
mit affirmál. Trifunovic szerint a 
művészettörténetben egy ciklikus 
szimpátiarendszer figyelhető meg: a 
modern művészet tagadja a rene­
szánsz világnézetet, de affinitást 
mutat a középkori festői látásmóddal, 
tagadja az antik struktúrákat, de 
egyre többet merít az archaikus ha­
gyományból. Másrészről — ez már 
közhelynek számít — a modern mű­
vészet által tagadott két periódus, az 
antik és a reneszánsz között szoros a 
rokonság. Ez a szimpátiarendszer 
azért érdekei, mert sok igazság van 


