az eltelt id§ alatt sikeriilt drrd len-
ni a nehézségeken. A Nyilatkozat
dtfogd thelyzetelemzést ad és megki-
sérli 4rnyaltan értelmezni a konti-
nens egyes orszigainak eltérd feltéte-
leit. Nagy figyelmet fordit a jelen-
kori t8kés fejlddés sajatossigainak az
értelmezésére is. Mértéktartd ajinlast
tartalmaz a jelen helyzetben alkal-
mazhatd politikai irdnyvonalra. Mia-
den kérséget kizaréan megéllapicha-
t6 beldle, hogy a latin-amerikai
kommunista pirtok igen feleldsség-
teljesen igyekeznek betdlteni torténe-
lemformalé szerepiiket, s ez a tSrek-
vésitk minden bizonnyal kedvez8 ha-
tast gyakorol majd az eddig eléggé
elhanyagolt elméleti tevékenységre is.

A KOTET TARTALMAT TUZE-
TESEN VEGIGBUNGESZVEN
az olvasbban  joggal felvetdd-

het a kérdés: hol vannak hét az
igazi, szintetikus, az alapkérdésekre
tudoményos fetkisziiltséggel és igény-
nyel vélaszolé mévek? Sietiink kije-
lenteni: ez a hidny nem a véloga-
tisbeli figyelmetlenség eredménye.
Kérségkiviil lehetett volna szapori-
tani a kovetben kozdlt tanulminyok
szamit, de a lényegen ez sem val-
toztatott volna. Ma Latin-Amerika-
ban — s tegyiik hozzd: Latin-Ame-
rikdré! — nincs olyan elmélet, amely
képes lenne a maga totalitdsiban, a
vildgtorténetiség talajin 4llva értel-
mezni azt a jelenkori gydtrelmes
kiizdelmet, amelyet a latin-amerikai
népek folytatnak a  félgyarmauni
fii és a viszonylagos elmara-
dottsdg felszdmoldsdére, foldrésziik
1 torténelmi helyének kijeloléséére.

Tavaszy Sandor

A MASODIK NEM A FILOZOFIABAN

Simone de Beauvoir: Drugi pol (A misodik nem), I—II. kotet, BIGZ,
Belgrad, 1982

Simone de Beauvoir A mdsodik
nem cimd szociolégiai tanulmdnyir
nem a teljesség igényével szindéko-
zunk bemutatni, hanem csak rimu-
tatunk, hogy milyen lehet8séger te-
remt a szerz8 a ndkérdés megfogal-
mazisira a filozéfia, a pszicholégia,
a pszichoanalizis, a szociolégia és
az irodalomkritika Kkiilonbzd szint-
#n. A Danko Grlié szerkesztette és
a belgridi Interpress kiadisiban
megjelent enciklopédia filozéfidval
foglalkozé fejezete szerint A Le
deuxiéme sexe ciml konyv kimeri-
tden & dokumentdltdin foglalkozik
a nd helyzetének és fejlédésének fi-
ziolégiai, pszicholégiai és szociolé-
giai vonatkozisaival a régmilodl
napjainkig.” Ez a lexikon — amely
Simone de Beauvoirrél megillapitja,
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hogy Sartre filozéfidjinak a kovets-
je és ennek kovetkeztében jéval ki-
sebb teret szentel neki teljesen
figyelmen kiviil hagyja, hogy szer-
z8nk birilta az érvényben levd —
els8sorban irodalmi és filozéfiai
kulturdlis modellt.!

Filozé6fiai elképzeléseit mér A
masodik nem bevezetdjében felvi-
zolja, a nd szdmira is jirhatdvd
szdndékozik tenni a transzcenden-
cdihoz, a szabadsighoz vezetd utat:
»Minden egyén, akinek gondja van
arra, hogy létezését igazolja, ezt
mint onmagdnak transzcendentdldsi-
ra irdnyulé sziikségleter érzékeli.
Mirpedig a m8 specifikus helyzetér
éppen az hatirozza meg, hogy bér
eredendden 8 is autondm szabadsdg,
mint minden ember, egy olyan vi-



Jigban fedezi fel & vélasztja 6nma-
gat, melyben a férfi arra kénysze-
riti, hogy onmagit a Mdsikként val-
lalja, egy olyan vildgban, amelyben
tirggyd akarjdk mereviteni, imma-
nenciara kirhoztatni, ment transz-
cendencidjit egy misik lényegi és
szuverén ontudat fogja folytonosan
meghaladni. Minden ember alapvetd
kovetelése, hogy Onmagit lényegi-
nek térelezze, s a nd tragédidja 4p-
pen az, hogy e belsd igénye Ossze-

tizésbe keriil helyzete posztuldtu-
méival, mely &t lényegtelenként
konstitudlja. Hogy teljesitheti ki

énjét egy emberi lény a nd helyze-
vében?*2

Simone de Beauvoir az egyéniség
érvényesitése szempontjibél javasol-
ja a nBknek a transzcendencidt, még-
pedig oly médon, ahogyan azt a
wrténelem folyamin a férfi megva-
18sitotta. Beauvoir 1949-ben még
nem feltételezhette, hogy a megoldds
mindkét nem szdmdra az egyéniség
elvesztésér is jelentheti, s azt sem,
hogy k#s6bb a neofeminizmus éppen
rd hivatkozva keres majd j mind-
séget a n8 specifikumiban. Sza-
munkra most az a lényeg, hogy
szerzOnk filozéfiai problémivi teszi
meg a mdsodik nemet, a nét, s ez-
4ltal beldthatatlan lchewdségeker te-
remt a filozdfidban. Az aldbbiakban
erre szindékozunk ramutatni,

Mindannyiunk szdmdira ismereres,
hogy a filozéfia egydltalin nem
vallja magdénak a n8kérdést, pedig
szinte nincs olyan filozéfus, aki ne
foglalkozott volna vele. Nem ismeri
el, mert mellékesnek és lényegtelen-
nek tartja a tudomdnydg szempont-
j4bdl. Eppen ezért a filozéfia né-
mozgalmi birdlatdnak amely
Beauvoir-ndl mir jelen van, de még
nem a legkézzelfoghatébban jut ki-
fejezésre — mindenekelbtt az a leg-
fontosabb feladata, hogy a filozéfia-
t6] megkdvetelje, Snmagival szem-
bea is alkalmazza azokat a mércé-
ket, amelyeket m4s teriileten hasz-
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nil. A filozéfia ugyanis vakon hisz
a nemekkel &5 a fajokkal kapcsola-
tos semlegességében, holott olyan
eszkozOkkel rendelkezik, melyek az
ellenkez8jét bizonyitandk, ha ezen a
téren alkalmaznd 8ket. Eppen ezért
nem meglepd, thogy a ndkérdéssel
foglalkozé tanulminyok ilyen elem-
zés ald veszik ezt a tudominydgat.

Beauvoir szdmdra a né mindannak
prototipusa, amit az egzisztencializ-
mus — de a strukturalizmus és a
pszichoanalizis is — mdsodiknak ne-
vez. Bbben az esetben egy olyan fi-
lozéfiai hagyomdny 4ll mégotte,
amelynek a kezdetei az djkori racio-
nalizmusig, kiiléndsen Descartes-ig
nyllnak vissza, tehit az egyénnek a
filozéfia kozéppontjaba ikeriiléséig.
Eziltal a £ilozéfidban létrejber és
elmélyiilt a szubjektum és az objek-
tum, illetve az egyén é&s a mdsok
tkdzotti szakad4s, azzal hogy a kap-
csolatukkal foglalkozé 4llispontja
akdr kozelebb, akir tdvolabb lehet
az egyéntdl &s a filozéfidban elis-
merheti — bir nem kotelez8 ér-
vénnyel — annak lehet8ségét, hogy
egy masik &nmagdént valé tudat
szintén szubjektumnak szdmit. Ezt
a kolesondsséget akar elismeri, akar
nem, az az asszimetriznak és az
egyenéntdkisig hidnydnak bizonyos
koriilményei kozdtt mégis elismert:
igy példdul Fichte En-je egy Nem-
Ent 4llit szembe magdval, hogy 1ét-
rejohessen, de éppen ez az En és
Nem-En teszi lehetdvé az elsdleges
En-nek mint abszoldt & elsddleges
elvnek a létezését. Hegel A szellem
fenomenoldgidjaban alakitotta ki az
ontudat fogalmdt, mégpedig az egyén
onfejl6dé tudatdnak & a mésok
tudatdnak a kapcsolata, azaz a rab-
szolgatartd és a rab kapcsolata alap-
jin. Ez a viszony Fichténél, Hegel-
nél & misoknil komplementer jel-
legére vald vekintettel sem szimmet-
rikus, mint ahogyan nem az Lacan
pszichoanalizisében sem. Az egzisz-
tencialistdk szerint az egzisztencia



megel8zi az esszencidt, ami a szubjek-
tum els8bbsigét bizonyitja, Kierke-
gaard szerint példdul ez utébbi ol-
dalin helyezkedik el az igazsdg,
ugyanakkor a kiildnbsigeker feloldd
abszoldtumhoz vezetd Gt lehetséges
buktatéi a ‘megoszlds, a transzcen-
dencia & az egyéni jelleg felszdmo-
lasa. K'erkegaardndl a fenti két té-
nyezd koziill mindig csak a szub-
jektum, a férfiakra irt szerep keriil
elényd:-bb helvzetbe, a nd pedig
megmarad misért valé lénynek: ,.a
ndi lét misire vald 1é”. A filozé-
fidt, ha nem is korabbrél, de az Gj-
ko-i racionalizmus:A! kezdve fog-
lalkoztaria a szubjektum és az ob-
jektun fogalmi kii'onbséze. Heideg-
gernél a lény megielendsével — a
nyugati metafizika mintdjira — el-
rej*6z'k a lét, s tgy thnik, hogy
h'dbaval’ vagy lehetetlen egy szint-
re hozni 8ket.

Sartre szdmdra aki  vélemé-
nylink szerint Beauvoir szimdra
mégsem maga a sérthetetlenség® — a
transzcendencia feltétele a szubjek-
tum érvényesiilése, s igy az objekti-
vizdcié, a misok tudatdban valé
elidegenedés is: az  agresszivitdsnak
ez az elve uralja ember és ember
kapcsolatdt, ember & természet vi-
szonyat (ez a viszony mindkét eset-
ben a férfinak a n8hdz vallé viszo-
nyuldsaként jelentkezik). A né
aziltal hogy nem ©l, hanem ¢éppen
ellenkezdleg, sziill — akdrcsak ma-
ga a természet, kimarad az agresszi-
vitds elvéb8l. de ezdltal a transz-
cendencia, illetve a szabadsig fo-
galmibél is. Ha a nd beleegyezik
abba, hogy funkcidja csupin a szii-
lés legyen, akkor képtelen kilépni a
természetébB! kdvetkezd rabsigibdl.
Erdekes és szenvedélyes érvelésen
alapulé anyagsig-értelmezése miasnt
Simone de Beauvoirt gyakran félre-
értették és timadtdk. Beauvoir sze-
rint 2 természet (az emberi f2j) és a
né 4ltal létrehozott szubjektivitds

ellentérében rejlik a megoldss: ,Egy-
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szerl bioldgiai szinten a faj csak
szaporodds 4ltal marad fenn, de a
szaporodds csupin az élet kiilonbo-
28 formdban valdé megismétlésér je-
lenti. Az ember csak az életnek az
egzisztencia dtjdn valé transzcenden-
tildsdval biztositja annak Gjraalkots-
sat: ezdltal olyan érvékeket teremt,
amelyek ellentétben 4llnak minden-
nemd puszta ismé:lédéssel.” A szii-
letés ugyanis a fajnak az egyén,
mégped g személyesen a né dlwali
megvaldsulisa. Err8l Renata Zahar
a kovetkezdket irja: ,,Simone de
Beauvoir szerint az eredendd blin a
nének a transzcendenciabdl valé ki-
z4rd 4t jelenti, mert ez az egész
torténe!mi folyamat egy'k legfonto-
sabb alapelve.” Szubjektumként a
férfi azélral valdsitja meg Snmagit,
hogy a ndt a sajit elidegenedésével
objek:iv'zilja, illetve a mében, a nd
dltal idegenedik el, és éppen ez a
misodik tudat 4ltali elidegenedés
teszi Jehet8vé szdmdra a viligban, a
tértéaelmi folyamatban, az evolicié-
ban és a felszabaduldsban valéd
transzcendens jelenlétet. A n8 mdssé-
ga, elnyomatisa tdrténelmi szitkség-
szerliség volt (amit ma Ggy fogal-
mazndnk meg, hogy eziltal lehetdvé
tette a filozéfidt), de Beauvoir sze-
rint most ez a sziikségszerliség meg-
szlntk és lehetséges, hogy az ember
— mind a nd, mind a férfi — &n-
megvalésltasanmk az akadidlyiva vi-
lik. A sziilés 4ltal a nében mint
egyénben teljesedik ki az emberi
nem, fiiggetleniil attél, hogy tudata-
ban van-e ennek, beleegyezését ad-
ja-e vagy sem, tehdt a sziilés min-
dig is magdban hordozza az egye-
di és az 4ltalidnos, a szubjektum és
az objektum, az individuum & a
faj, a természet és a torténelem el-
lentmonddsossagit. A férfiben nincse-
nek meg ezek az ellentmondisok, a
né 4ltal idegenedik el.

Az elmondottak alapjin tévedés
lenne arra kovetkeztetni, hogy Beau-
voir a biolégiai determinizmus hive,



bdr egyes feministdk éppen ilyesmi-
vel vidoltdk vagy ilyen értelemben
interpretaltdk.5 Ettdl fiiggetleniil igen
jelentBs el6relépést tesz a filozéfia-
ban: Kiegészitésiil a mir meglevd
binér logikai modellek k&zé sorol-
ja a né—fFérfi kulcsfontossdgd ellen-
vétét, amely hasonld eltéréseker mu-
tat, mint a raciondlis—irracionalis,
jobb—bal, torténelem—természer,
szellem—anyag, aktiv—passziv stb.
ellentétpirok. Ez egyben fordulépon-
tot jelent a régi és az 0j feminizmus
kdzote. A régi feminizmus egészen
a 20. szdzad els§ feléig nem ismerte
el 2 nemek kdzorti kiilonbséget, az
Gj viszont elismeri, elemzi azt, de
nem tartja igazoltnak, hogy ezek
alapjdn kialakitsdk a nemek hierar-
chidjit vagy barmelyiket is diszkri-
minéljik. Helytdllé Beauvoir meg-
dllapitdsa, hogy a gyengeségiink so-
hasem véilhat el8nyiinkre, helytélls,
hogy am'kor ezt a %kdnyvet inta
(1946—49), nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a nd sajitos
jellegében — fiiggetleniil attdl, hogy
sdgok Osszessége — kedvezd tulajdon-
sigok hordozéja, hanem ezzel ellen-
tétben a transzcendenciit és minden
kedvezd mozgatd erde kizdrdlag a
férfiak lehetdségének «tekintetr, s
ezért a m8knek azt javasolta, maguk
is emelkedjenek fel — de hogyan? —
a transzcendencidig, a szabadsigig.
Ezt kés6bb nagyon sok neofeminista
felrétta meki, bir véleményiink sze-
rint ezt nem egyértelm meghatiro-
zdsnak szdnta, hanem csak koriilirta,
konstatdlta a ndk helyzetér.
Beauvoir egy negativ Osszkép fel-
mutatisdval hozza tudomisunkra,
hogy a nd miként eriilhet ki az
adott lehetBségek koziil. Kés6bb a
70-es évek feminizmusa foglalkozort
ennek a teriiletnek a részletes fel-
dolgozdsival. A nének az adour k&-
riilményeken valéd tdllépését Luce
Irigaray 1974-ben ,a titkron vald
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4thaladdsnak™® nevezte. A nd ugyan-
is szubjektum is és mds is egyszerre
van a tiikkdr mindkéc oldaldn, tehdt
nemcsak egyetlen szubjektum, a fér-
fi elvonatkoztatdsdrél van sz6. A
nd egyben objektum és szubjektum,
tudat és 4ru, aktlv és passziv té-
nyez8, s cziltal lehet8ségei nagyob-
bak mint a férfié, aki tbrténelmi
szempontbS] csak. szubjektum. A nd
olyan tOrténelmi szerepet adlt be,
hogy csak neki 4ll médjiban — bir
ezt nem mondhatjuk egyértelmien
— megkezdeni a szubjektum és az
objektum viszonydnak a leépirésér.
Ez egy olyan fejlédési folyamathoz
vezet — amelyet Beauvoir nem dol-
gozowt ki, mert csak az érdekelte,
hogy miként vilhat a nd olyan szub-
jektummd, mint a férfi, s ezt ne-
vezzitk deszubjektivizicibnak. A nd
egyébként ebben a folyamatban nem
marad magira. Iuot lehetdség van
egy ismeretelméleti 4tvdltdsra, ami
ideoldgiailag az ismeretszerzés meg-
viltoztatisiban, valamint a kutatds
szubjektumanak és objektuméinak a
megvéltozott kapcsolatdban és defi-
nfcidjiban jut kifejezésre, de médot
ad arra is, hogy olyasmit vigyiink
be a kutatisba, ami sohasem jelle-
mezte, amit még nem mondtak ki,
illetve a hidnydval volt jelen (Gene-
vieve Fraisse beszimoléja a Femmes
feminisme et recheche témira szer-
vezett  toulouse-i  tandcskozison).
Azoknak a fonmdlis ismeretelméiati
rendszereknek a leépitésér8l van szé,
amelyekrSl 4ltalinosan az a véle-
mény, hogy neutrdlisak, mégpedig
nem csupidn a nemeket illetben. A
nSknek érdekelteknek kell lenniiik az
Gn. egzakt é a tirsadalomtudomi-
nyok k&zorti szakadék dthidaldsa-
ban is.

A n8mozgalmi  tanulminyok
ugyanis beigazoltidk — 14sd Anniok
Jaulin toulouse-i beszdmolbjit —,
hogy egy egzakt tudoményokra hi-
vatkozd formalizdlt rendszer — még



ha formdlisan semleges is nem
feltétleniil. s 4ltaldban nem is sem-
leges fogadtatdsi: A fogadratds kér-
dése egysbként abban az esetben
meriil fel, ha a szubjektumot kézve-
tetten Atstrukturdlé értékeket és hie-
rarchikus rendet az imagindrius szfé-
rijiba teszk 4t. Mds széval a for-
malizmus alkalmatlan arra, hogy a
sajit elmélete legyen, s ezért feliil
kell emelkednie rajta a megismerni
szindékozénak. Ha a formalizmus
4lldspontjirdl hivatkozunk semleges-
ségére, mir nem lehet egységes gon-
dolatmene:iink. Ak4rcsak a mddszer-
tan, a formalizmus is normativ jel-
legll, ese:iinkben pedig szembeszokd
az egzakt é a tdrsadalomtudomi-
nyok kozouti kiilonbség. Példdul az
egzakt tudominyok lkeretében nem
elemezhetjiik, hogy a nd milyen he-
lyet foglal el benniik, ezt a tdrsada-
lomtudoményok  segédletével keli
megtenniink, amelyek egyébként ,,ra-
cional'sta értelemben” véve kevésbé
tekintélyesek. Nem tlinik ez furcsd-
nak? — teszi fel a kérdést A Jaulin.
A formdlis rendszereket ezért feliil
kell vizsgilni, mint ahogyan feliil
kell wizsgdlni azokat a kategorikus
dllitdsokat is, hogy mi szdmic elmé-
letnek és mi nem: Ki jogosithatja
fel magit és kingk a mevében, hogy
ezt eldontse? A strukturdlis beso-
roldsok — az egzaktsig, a szdmok,
a kategorizldsok, a ménések — on-
magukban véve dltudoményos pozi-
ciét biztositanak a tudomdnynak: A
tudds formélis birtokldsa (tudomi-
nyos cimek) tekintélyt &olcsénsz
maguknak az ismereveknek is. Az
ideoldgia, akdrcsak a puszta forma-
lizmus, hatdst gyakorolhat mindarra,
ami imaginirius. Hatdst gyakorolnak
tudatunkra és tudatalattinkra. A
pontosan megfogalmazott dgazsigo-
kat tovibbité formélis nyelvek esz-
méje mdr a 17. szdzadt6l kezdve, a
matematikai nyelv eszméjével egyiitt
jelen van a nyugati gondolkod4sban,
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s a jov8ben még inkibb megszildr-
ditja helyzetér. A litszélagos semle-
gesség hatalmas er8vel ruhdzza fel
ezeket a nyelveket, amelyek hatdsit
feltétleniil ki kell vizsgdlnunk, hogy
valéban nélkiilozik-e a kiilsé rdha-
tast. A filozéfidbdl cudjuk, hogy az
egyetemesség eszméje az ember
waltaldban” a szabadsig ,,dltaldban”
— eredményesen fogva tartja képze-
letiinket, elhiteti veliink semlegessé-
gét, 4dltaldnossigit, egyetemességét, de
éppan ez az elvonaitkoztatds leple-
zi az egyediil érvényes modellt. A
nemek kapcsolatit nem jellemzi
szimmetria, uralkodé a férfi. Amit
a filozdfia egyetemesnek nevez, az
edd'g mindig hamis egyetemesség
volt. Csak a partikuldris vonatko-
zdsokat elismer8 pluralizmusban, a
kiilonbs?gek fennmaraddsinak biz-
tosl:4sét kdvetben beszélhetnénk va-
lamiféle 4j egyetemességrdl, amely
magédban foglalni valamennyi 6n4llé
Osszetevd részét. Ez viszont éppen a
n8ket kell hogy érdekeltté tegye a
filozéfidban, s rajruk  kiviil mind-
azokat, akik elszenvedik az 4llit4-
lagosan semlegesnek szdmité 4ltala-
nos jelleg totdlissi valé terrorjit. Szé
sem lehet semlegességrdl, s ily mé-
don aligha is johet létre. A forma-
lis semlegesség #s Altaldnossig még
mindig hatissal van befogaddira.

Amit a tdrténelemben normaként,
eszményként, méreeként szdndékoz-

tak elfogadtatni, azt mindig egyete-
mesnek és semlegesnek kidltovedk ki,
s akként is fogadidk el. Sz lehetne
most arrél, hogy minden partikuldris
tényez3 magdra véllalhatnd az egye-
temesség szerepét, de aklkor magunk
mogott hagynink a binér modellek
logikdjit és a pluralizmus viszony-
lagos és egyenrangll értékeinek a
szférdjiba keriilnénk. A binér rend-
szerek logik4ja szerint a befogadds
még egy teriiletével foglalkozhatunk,
a mfialkotds befogaddsinak kérdé-
sével. A mi kulturdlis életiink pél-



diul nehezen teszi magéévd egy nd
4ltaldnosithaté sorsit, s ez nemcsak
a €érfiakra, hanem a ndkre is ~vo-
natkozik. Mi sem %konnyebb, mint
ezt az irodalom példdjin ellendriz-
ni: Az olvasé wviszonylag sokkal
kénnyebben azonosul egy szerepld-
vel, ha az férfi. A ndi szerepldk
wobbnyire sztereotipek, mdisok el-
monddsa alapiin 4brizolja Oket, s
az esetek tSbbségében Altalinositésra
nam alkalmasak, vagy legfeljebb a
ndi nemre vonatkoztathatbak, de az
egész emberiségre mér aligha, vagy
egydltalin nem. Egy d£érfi szerepld
metaforikusan  kifejezheti az egész
emberiséger. A befogadis kiérdése te-
hit — amelyr8l Simone de Beauvoir
még nem ilyen nézetekt vallotr —
az irénd szdndékaitdl fiiggetleniil
létezik, mert az emberi psizché struk-
thrdja  jéval kordbban kialakulr,
mint a m{alkotdsok befogadisa.
Ismeretes szdmunkra, hogy a nyelv
is a formdlis swrukeirdk kdzé car-
tozik.” Még aldkor is érvényes ez, ha
tényszertien tudomdisul vessziik, hogy
még formdlisan sem tartja tisztelet-
ben a nemek szimmetridjit & ugyan-
vgy viszonyul a nemek problemati-
k4jihoz, mint minden form4lis rend-
szer. Az embrek %ltaldban azt hi-
szik, hogy a nyelv a mindennapi
hasznilat  sordn ~vdlt semlegessé.
Ugyanakkor azt is €l kell monda-
nunk, hogy a bimnem mind mon-
dattani, mind nyelvtani szempontbél
vezet§ szerepet tolt be szinte vala-
mennyi ¢l8 és holt nyelvben, A him-
é a m8nem a nyelv legfontosabb
mozgatdereje. Ez a formdlis tény a
kozolt wartalmakedl figgetleniil #r-
vényben marad. Vajon teljesen sem-
leges lenne? Ha mdst nem legfeljebb
azt bizonyithatja, hogy 4llitblagos
semlegessége mormaként terjed ki
egy formdlis struktirdra. E norma
szerint példdul a himnem nyelvta-
nilag eldnydsebb helyzetben van a
nénemnél, s mir el is jutottunk egy
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binér ellentéthez. ,Esetiinkben nem
valamiféle kozdlt tartalom, hanem a
felvévelezett beszéld formdlissid tére-
1ér8l van szé, aki ezdltal strukui-
r4lédik.” (Annick Jaulin toulouse-i
beszédébdl.) A tovibbiakban a ko-
vetkez8ket mondja: ,,A formilis
szerkezet teljesen kozombos a be-
szédben kozdlt tartalmak irdnt, s
azokt6l fiiggetleniil hatdrozza meg
helyiiket, elrendezésitket és viszo-
nyaikat, ami mir a maga mdbdjin
nem szdmit semlegesnek.”

Simone de Beauvoir a misodik vi-
l4ghdborit kovetd teljes intellektud-
lis elszigeteltségében kezdeményezte
a ndkérdés filozéfiai megfogalmazi-
s&t, s ennek késGbb messzemend ko-
vetkezményei lettek magira a tudo-
ményigra. Az 8 érdeme volt Bacho-
fen és Engels matriarchdtussal kap-
csolatos mitoszdnak a birdlé ériéke-
lése. Fiiggetlenill attdl, hogy egyes
tézisei viszonylag idepumiltak, s ma-
guk a feministdk dis birdledk 4llds-
pontjit, miive szerves részévé vilik
a némozgalom tSrvénevének. Ez a
kényve, mint a pantriarchdlis viszo-
nyok kritikdja, tovibbra is érvény-
ben marad, s a mi kdriilményeink
kozdtt — ahol a forditds megjelené-
sére 34 ¢vet kellett virni — minden
bizonnyal eseményszdmba  megy.
Kényvének hazai kiaddsira olyan
id8pontban keriilt sor, amikor mar
szerzdje jelentds mértékben radikali-
zalta feminista nézeteit, az 6ndllé
n8mozgalom hive lett; amit még A
mdsodik nem megirisinak idején nem
mondhattunk volna el. Annak idején
még azt hitte, hogy egyediil a mun-
késmozgalom hozhatja meg a né sza-
badsdgit. A munkdsosztily és a nd
kapcsolatit és egységét ugyan nem
vetheyjitk &, de ma mir <udjuk,
hogy a munkdsosztily ugyanigy so-
rolja be a @ét, mint ahogyan a filo-
z6fidban az univerzdlis wiszonyul a
partikuldrishoz: Szokés szerint ma-



giba olvasztja, s ismét csak, a férfi
vélik uralkodéva.

Simone de Beauvoir-nak a filozé-
fia feminista birdlatdt ismertetve —
amely részben a marxizmust is érin-
ti — nem marad mdis hitra, mint
a filozdfiai ismeretelmélet egyetemes-
ségének birdlatira emlékeztetni: ,,A
filozdéfia a szubjektum szexudlis vo-
natkozdsait leplezve egyféle extrém
irracionalitis 1étrejotvét, a szexizmus
kialakuldsit teszi lehetévé.”® A néd-
kérdéssel foglalkozé rtanulminyok
felréjdk a filozéfidnak, hogy meg-
feledkezik a nemek kiilonbozoségérol,
ami ugyanolyan fontossigh el
hogy flegyen, mint maga a szubjek-
tum. Ez tehdt a filozéfia 4llizdlagos
semlegességének a birilata is. A né-
kérdéssel foglalkozé  tanulményok
szerzdit egyébként a korszerll filo-
zbfia szdmos milveldje timogatia,
kiilondsen az ismeretelméleni plura-
lizmus hivei, Még egy dolog maradt
hitra, amire figyelmezterniinl kel:
szerintiink nincs kilén ,ndi” filozéd-
fia. De létezik a filozéfia némozgal-
mi birdlata, amely ennek a tdriénel-
mileg hagyominyosan férfiak 4ltal
mivelt tudominyignak a mesterkélt

egyetemességét pellengérezi ki. A
filozéfia feminisztikus 4trendezése

szdmos 4j tdrgykont ver fel, szitkség-
szerlvé teszi olyan teriileteknek a
filozéfia korébe valé bevondsit,
amelyeker eddig ez a tudominydg
nem wett figyelembe. Ez az 4j vi-
szonyulds szigorfan veszi a tudds
devivelét is, szdmdra az ismeretszer-
zés nem kozombds tényezd.?

Rada Ivekovif

Jegyzetek

! A Lexikogrifiai Intézer dltal kiadott
enciklopédia négy sorban foglalko-
zik Simone de Beauvoirral: ,,Férje
ortodox kdvetdjeként az egziszten-
cializmus szellemében ir.” Ugyan-
akkor mz emlitett kiadviny 77 sort
szentel Sartre-nak. A zigribi Nap-
rijed kiadisiban 1968-ban megje-
lent filozéfiai lexikon szerint Beau-
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voir szintén Sartre filozéfiai ko-
vetbje, az eléz8vel hdrom sorban,
az utébbival hirom oldalon fog-
lalkozik. A francia lexikonok ha-
sonléképp viszonyulnak hozzijuk.

* A mdsodik nem. Gondolat, Budapest,
1971., 26—27. old.

3 Az 1. libjegyzetben mir emlitést tet-
tiink kett6jiik helyzetérdl. Simone
de Beauvoirrél bdséges anyag 4ll
rendelkezésiinkre — visszaemlékezé-
sek, interjik stb. —, hogy meg-
ftéljitk  munkdssigit.  Sartre-hoz
mindiz kolesonds és bardti viszon
flzte. Nem valészinl, hogy csa
Sartre hatott volna rd, s neki
nagyfokl szerénysége ellenére sem
— lett volna rd semmilyen hatdsa.
Kapcsolatunk kolesonds kellett hogy
legyen, mert egyiitt dolgoztak és
fejl8dtek. Felfogds kérdése, hogy
teljesen egyirdnyd, vagy kolcsonos
kapcsolatként értelmezziitk-e  kewtd-
jiik viszonyat. A feministdk és mi-
sok is tobbnyire csak Sartre hatdsit
ismerték fel, pedig ez a teriilet még
teljesen kivizsgilatlan. Err8l még
csak annyit, hogy Beauvoir élet-
mivének a megitélését a Sartre-
hoz valé viszonyulds alapjin elvé-
gezni annyi, mint példdul Bertrand
Russellt a Principia Mathematica
helyett a Marriage and Morals ci-
md kényve alapjin értékelni.

4 Simone de¢ Beauvoir: Esisite la donna?
1l Saggiatore, Milano 1976. 21. old.

5 Shulamith Firestone: The Dialectic of
Sex, Bantam, New York 1970.
Beauvoir nézetei alapjin dolgozza
ki technoldgiai utbpidjat, mely sze-
rint a nbk a jovében nem fognak
sziilni.

¢ Luce Irigaray: Speculum — de lautre
femme. Minuit, Paris, 1974. Rész-
teteket kozolt beldle a Marksizam
u svetu cimd folybirat 1981. évi
8—9. szima.

7 Ldsd: a belgradi Delo 1981.
szamit. .

8 Prérapport sur les recherches féminis-
tes, Collectif parisien d’organisarion
du Colloque ,,Femmes, Féminisme,
Recherche”, Paris, 12 mai 1982,
149. oldal.

% El kell-e ismételniink, hogy semmi
sem semleges? Nem semleges az
ember, és a nd szé sem, kiilono-
sen egy olyan nyelvben, amely is-
meri az ember és a férfi kiilonbsé-
gét, s a nbt nem sorolja az ember
fogalomkorébe. Itt kell megemlite-
niink, hogy A mdsodik nem szerb-
horvit forditdsinak I. kovetében a

évi 4,



fordfté (Zorica Mirosavljevié) szin-
te kovetkezetesen embert és ndt
emleget. Ez egy ilyen patriarkilis
kornyezetben, mint amilyen a
miénk, teljesen érthetd, csupdn az
zavaré hogy egy olyan kényvben

fordul el8, amely éppen az ilyen
jelenségek ‘lekiizdése ellen {rédott.
Ez nemcsak a fordité, hanem a ki-
addé éretlenségének a tantbizony-

siga is.
Rade Ivekovi

A MODERN MUVESZET ROVID TORTENETE

Lazar Trifunovié: Slikarski pravci XX. veka. Jedinstvo, Priftina, 1982

Mihelyt belelapozunk Lazar Tri-
funovié, Festészeti iranyzatok a XX.
szazadban cimi 1) konyvébe, rdgton
latjuk, hogy mem tudoményos igé-
nyQ, nagy szellemi bravirokkal ke-
csegtetd milvel, hanem népszerisitd
kiadvénnyal van dolgunk. Ha ri-
adésul kdvettikk a belgridi iskolate-
levizié 1979-ben sugirzott nagysike-
rl képz8mivészeti sorozatit, a kényv
tartalmdrd! is sokat sejthetiink. Ezt
a tv-sorozatot ugyanis Trifunovié
dllitotta Ossze, s Gj kdnyve nem mis,
mint ennek az anyagnak némileg
bévitert, dtdolgozott wiltozata. A
tv-kamera &ridsi lehetdségeit (me-
{yekkel a misorban éltek is) it a
kényvben mintegy 150 igen gyen-
ge mindségll fekete-fehér reprodukeié
igyekszik pétolni, a tv-sorozatban
bemutatort kitind dokumentumfil-
mekért pedig két elméleti szbveg
kérpbralja azokat, akik elmulasztos-
tdk megnézni e kdnyv ,eredetijét”.

A szerz6r6l tudni kell, hogy elsé-
sorban a2 XIX. é a XX. szdzad
miivészetével foglalkozik, egy ideig
8 szerkesztette a ma mdar nem léte-
z8 belgridi Umetnost cimd képzd-
mitvészeti folydinatot, 2 modera szerb
festészet taldn legnagyobb ismerbje és
jelenleg a belgrddi Bolcsészettudoma-
nyi Egyetem muivészettorténeti tan-
széloének tandra. Azok kozé tarto-
zik, akik a mdlvészetet igyekeznek
széllesebb, torvénelemfilozéfiai, kul-
wirtdnténeti, szociolégiai alaprél vizs-
gilni. Ez 4j kényvében is szembe-
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6tl6, mindenekel6tt a bevezetd Mo-
dern mivészet — a nagy tagadds
cimii tanulmidnydban és az utdszd
helyeit 4116, A kép reifikdcidja cimi
mivészetfilozbfiai értekezésében. Egy-
Gtial Ggy érzem, épp e kér szoveg
segitségevel csap ki a kdnyv a szok-
vinyos mivészettdrténeti munkak
egyhangisigibdl. A  bevezetdben
szerz6nk egy megnyer8 milvészet-
szocioldgiai sémit vizol fel. A mi-
vészettbroénetet 6t  peribdusra oszt-
ja: archaikusra, antikra, kozépkorira
és modernre, majd szellemesen bizo-
nyitja annak a osokdnyds téveszmé-
nek az ellenkez8)ét, mely szerint az
utolsé periédusnak, a modern mé-
vészetnek mincs hagyomédnya. Mint
a tanulminy cime & a modern mi-
vekkel szembe tkeriild tdjékozatlan
néz8 birgyt tekintete is sugallja, a
modern mivészer valdban sok min-
dent tagad, de sajnos, keveset be-
spélhetiink arrél, hogy a mulbél
mit affirmdl. Trifunovié szerint a
mivészettonténetben  egy  ciklikus
szimpitiarendszer figyelhetd meg: a
modern miivészet tagadja a rene-
szhnsz vilignézetet, de affinitdst
mutat a kdzépkori festdi latdsmébddal,
tagadja az antlk struktirikat, de
egyre tobbet merit az archaikus ha-
gyomanybdl. Mdsrészr8l — ez mir
kozhelynek szamit — a modern mi-
vészet 4ltal tagadott két periédus, az
antik és a reneszdnsz kdzdtt szoros a
rokonsdg. Ez a szimpdtiarendszer
azért érdekes, mert sok igazsig van



