Megannyi kérdés, kozilik sok
megvalaszolatlan, egy k8nyvt8! azon-
ban nem is kivinhatunk lehetet-
lent. Céljat igy is elérte, felébreszti

az érdekl8dést egy olyan jelenség
irdnt, amelynek elhanyagoldsa kony-
nyen megbosszulja magit.

Buranyi Ndndor

ESZMEARAMLATOK LATIN-AMERIKABAN

Tanulminyok, Gondolat Konyvkiadd, 1982

Latin-Amerika az ellentétek wila-
ga. Ez a kotet jOl tiikérzi ennek a
sokszor emlegetett, mar-mér kozhely-
szimba men8 megéllapitisinak az
igazsigit. Foldiink e tdjin fellethetd
napjaink szinte minden fontos tirsa-
dalmi és politikai jelensége és moz-
galma: megdobbentd szegénység és
mérhetetlen gazdagsig, gazdasigi el-
maradottsig — és az atomkorra jel-
lemz8, szuperkorszerti ipari létesit-
mények és berendezések, egyfeld] év-
szdzados tespedés, masfel8l rohamos
fejl8dés, gyanmati fiiggés és onillé
imperial'sta trekvések, az elnyomék
aldzatos kiszolgildsa és hésies
forradalmi harc, fasiszta diktatira
— &5 szocialista (vagy szocialista szi-
nezetll) demokricia.

Ezt a szinskaldt igyekezett egybe-
foglalni ez a taldn szokatlannak td-
nd vilogats, ugyanis az itt olvas-
haté szovegekben a ma Latin-Ameri-
kdban valéban haté és mikdds va-
lamennyi politikai—ideoldgiai—tir-
sadalmi irdnyzat feltlinik: jelentkez-
nek itt frdsaikkal mind ismert wnar-
xistdk, mind radikdlis és liberdlis
polgari demokratik, szélsBbalos, ha-
ladb, de ultrakonzervativ kereszté-
nyek is, végiil az ,életteret” kive-
tel, most sziiletd brazil imperia-
lizmus képviseldi és a  szélsGséges
fasizmus sz8sz616i is.

Mindezek egybefogisival taldn si-
keriilt elérni e tanulminykétet kitd-
zott céljit: hlen bemutatni e jelen-
18s és egyre nagyobb wildgpolitikai
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szerepet jatszé kontinens valamennyi
eszme4ramlatit.

LATIN-AMERIKA TORTENEL-
MENEK EGYIK DUNTO szaka-
szit éli. Ez lehetSségekben gazdag,
0j szakasz, amelyben tegnap még
csak lappangd erbk és elemek hirte-
len — olykor robbandsszerfien
keriilnek a felszinre. A gondolkodis
& a cselekvés egységére volna tehit
szitkség, hogy Ossze lehessen gyfGjteni
a wvéltozisnak e tényezbk 4ltal ki-
fejtett dinamikus hatdsait, hogy biz-
tonsiggal és keriils utak nélkiil le-
hessen ezeket azok felé az integrins
fejleszvési célkitlzések felé irdnyita-
ni, amelyeket a mai latin-amerikai
nemzedék szeretne elérni. Ez az 4j
szakasz 1) tipusd valaszokat kovetel.
Hasonlé helyzetekben mis nemzedé-
kek képviseldi meg tudtdk taldlni a
helyes valaszokat sajit koruk prob-
lémiira, mégpedig, Ggy, hogy tanu-
18- és witacsoportokban t&mériiltek,
amelyekben a régi kérdéseket az \j
kor kdvetelményeinek a fényében
vizsgiltdk meg. Igy sikeriilt egyesi-
teniiik a gondolatot a tettel, meg-
hatdrozni az optimdlis cselekvési vo-
nalat az adott kor kovetelményeinek
megfelel8en.

Ezek mivelt, tanult, sokat tapasz-
talt, ayugtalan s8t lizadozé férfiak
voltak, akik a XVIIL sz. végén és
a XIX. sz. elején tdrsasigokban és
»elégedetlen” csoportokban sajititot-
tdk el, vitattdk meg és terjeszterték



tovabb a francia forradalom és az
angol teoretikusok eszméit, és val-
tak ezen tevékenységiikkel a latin-
amerikai emancipicié Oszténzd ko-
vaszava.

Erdemes megemliteni, hogy ezek a
csoportok a gyarmati korminyzis f8
székhelyein ,,Az orszdg bardtainak
tirsasdga” néven szervezOdiek, azaz
a nyilvdnvaldé szdndékkal, hogy kife-
jezzék: nem csupdn a kiviilr8l érke-
z6 eszmedramlatok szolgai utdnzdsi-
ra torekednek, hanem igyekeznek
azokat a foldrész sajitos realitdsai-
hoz, sajit worténelmi képletikhdz
is igazftani. Nem von le semmit
azon szdndéknak a jelentdségbdl,
amelyr8] a cél taniskodik, hogy to-
rekvésiiket nem mindig korondzta
iigybuzgalmukkal arinyos siker.

A kés8bbiekben, a XIX. sz. eldre-
haladtdval, gyakorlatilag mir nincs
olyan  orszdg Latin-Amerikéban,
amelyben ne gyllnének 8ssze az ér-
telmiségiek, mind a haladds eszmé-
nyeinek a helyi politikai és tarsa-
dalmi szervezetekbe valé beépitését
megkSnnyitendd — ezeket az esz-
méket Eurépa legragyogébb elméi
hirdették —, mind azért, hogy La-
tin-Amerikdban liberdlis és demok-
ratitkus, alkotmdnyos rend vdiltsa fel
az Osi privilégiumok uralmit & az
anarchidt, vagy éppen a despotiz-
must, mely utdbbi silyos teherként
nehezedett a kontinens szdmos or-
szdgira a fiiggetlenségi hdbordk utin.

Hasonlé folyamat bontakozik ki a
XX. sz.-ban is az els§ vilighdbord
tdeoldgiai &s politikai hatdsainak ki-
értékelésére. Most egyetemista cso-
portok ragadjdk meg a valtozds
zdszlajit, alkotjidk B prtok és ideo-
légiai csoportosuldsok friss sejtjeit,
jérulnak hozzd a politikai intézmé-
nyek és az Altaluk kifejezett gazda-
sigi és tarsadalmi valésig mély,
strukturdlis megv4l:oztatasihoz, vagy
legaldbbis hirdetik ennek milhatat-
lan szitkségességér.

Napjainkban, az ideolégiai &ssze-
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titk6zések s a tudomény és technika
forradalmi vivmdnyai kévetkeztében
kutatdcsoportokban gyllnek Sesze
— akércsak a miltban — azok az
emberek, akik a régi nyugtalansiggal
és konformizmus nélkiil kézelednek
a mai latin-amerikai tényekhez, hogy
elemezzék a f8 folyamatokat és 8sz-
szevessék azokat egy forrongé fold-
rész misfajta, litktetd valdsigival.

A ,LATIN-AMERIKAI LET TU-
DATOSULASAKENT”  emlegetett
folyamatnak egy mdsik nagyon fon-
tos jellemz8je az a tény, hogy ez a
valami nemcsak a vezet értelmiség
koreiben figyelhetd meg, hanem az
e réteg és a kozvélemény kozdn
megvalésuld aktly kommunikaciéban
is. Ezért az integricié téméja nem-
csak szakemberek tirsasigiban ké-
pezi vita tirgydt, hanem a minden-
féle 4rnyalatd és politikai helyi
kozvélemény igen széles rétegeit is
szenvedélyesen érdekli. Ezért jog-
gal kimondhatd, hogy az integricids
elképzelések nem csak meleghdzi
virdgok, hanem testes fik, melyek-
nek mély gybdkerei inkdbb Osztonds,
mint racionilis, mindenfelé felszinre
t6r8, sokféleképpen kifejez8d6 és
hangot kapé kollektiv érzelmekb6l
téplélkoznak.

Nos, az is tény, hogy a latin-
amerikal integricidt érint6 kérdések
és kommentirok nem minden esetben
optimistdk és buzditéak. Ellenkezb-
leg: nem egyszer szkepticizmust, ha
nem éppen reménytelen pesszimiz-
must fejeznek ki. Vigasztaldsul meg
kell 4llapitani, hogy nem okozhat
ezen a téren csliggedést az a ldtszat,
hogy az integricié el8rehaladidsa
nem egyenes vonald, hanem kitér6k-
t8] és megtorpandsoktdl terhes. A
torténelmi folyamatok, még ha ten-
dencidjuk nem is fordithaté vissza,
haladé mozzanatokat, fizisokat épp-
dgy tartalmaznak, mint stagnild, sét
olykor egyenesen visszalépést jelentd
elemeket. A fontos az, hogy eredé-



jik pozitdv, emelkedd irdnyd le-
gyen. Szerencsére teljességgel nyil-
vanvald, hogy a latin-amerikai in-
tegricié eszméi és keretei az utdbbi
években viligosan pozitiv értelmiiek
és emelkedd irdnyzatot mutatnak.
Elég, ha azt a nagy fejlddést tekint-
jitk, amely e folyamatban a legutéb-
bi évtizedben bekdveovkezetr. Tiz év-
vel ezel8tt egyik latin-amerikai
bankember pl. néhiny latin-ameri-
kai orszigot — gy Kolumbidt is —
meglatogatta, hogy megszerezze td-
mogatisukat az Amerikakdzi Bank
1étesitéséhez. Ugy taldlta, hogy ak-
kor az 4ltaldnos tétlenség még fék-
ként hatott (volt ebben nagy adag
tehetetlenség is...), annak ellenére,
hogy az otletet felkarolta a latin-
amertkai integracis gondolat néhiny
kiemelkedd szellemi vezére, akik
mir akkor megértetvék, hogy sziik-
ség van megfeleld korszeri mecha-
nizmusok megteremtésére, amelyek
képesek eredményesen felvenni a har-
cot a regiondlis fejlddés néhiny be-
sztkiile kérdésével. Nekik kdszon-
het8, hogy ~— az ellenkezd irdnyd
széljirds fenyegetései ellenére is
el lehetett keriilni az Amerikakézi
Bank gondolatinak hajétdrését. Ot
évvel késBbb az Amerikakdzi Bank
mir valdsig volt, s8t tovabbi regio-
nilis mechanizmusok is létrejoreek.
Ma az integricid méir nem idealis-

tik egyiigyl 4lméinak ldszik.

ENNEK A BIZTATO JELEN-
NEK értékeléseképpen mindjirt e kd-
tet elején néhiny latin-amerikai
kommunista vezetd irdsaibél kapha-
tunk fzelft8t. Kéziilik Luis Corva-
l4n és Rodney Arismendi neve a
legismertebb nilunk. A chilei, ill. az
uruguayi Kommunista Pirt vezetdi
8k. Olyan irisok ezek, melyek a
forradalmi dtkeresés értelmezéséhez
nydjranak nélkiilszhetetlen segitséget.

Ismeretes, hogy az 1970—73 k&-
zdtt k'prébalt politikai koncepcié —
forradalmar  polgdrhdbord  nélkiil,
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alapvet8en parlamenti keretek k8zott
megvivott konfrontdlé kiizdelemben
a legkidolgozottabb formiban
Chilében, a kommunistak pdrtjaban
fogalmazédotr meg. Az SZKP XX.
kongresszusa utdn Luis Corvaldn kii-
16n tanulminysorozatot készitetr a
w%mirdl, é megprébilta adaptilni a
nemzetkdzi forradalmi dkeresés gon-
dolatébresztd  kérdésfeltevéseir. Itt
kSzblt {rdsa — mdsfél évtizedes tav-
latbél & a konkrét tSrténelmi ta-
pasztalatok fényében — minden bi-
zonnyal szdmos elképzelésének ijra-
gondoldsira 8sztondz majd.

Bizonnyal hason!é harist vl
majd ki Arismendi, a legjelentdsebb
latin-amerikai marxista  teoretikus
tanulménya is, amely a soron levd
forradalom jellegével, céikitlizéseivel
és szakaszaival foglalkozik. Sokat
vitatott téma ez, s kiilondsen az
1960-as évek kdzepén vilt heves wvi-
tdk forrdsdul, amikor a kiilonbozd
»balos” 4ramlatok az azonnali cse-
lekvésre, az ,egyedil iidvozitd” ge-
rillamozgalom 4ltaldnos megszerve-
zésére vettek irdnyt. Arismendi, a
klasszikus irodalmi hagyaték nagy
ismer6je, elsdként vilallkozott arra,
hogy értelmezze a kontinensén egy-
re mélyiild strukturdlis vilsig ter-
mészetét, a valésigos gazdasigi és
tarsadalmi viszonyokat, a szubkon-
tinens orszigainak azonos, hasonlé,
de sok esetben egészen eltérd viszo-
nyait. Eldszor 8 kisérelte meg mar-
xistaként értelmezni a forradalom
kontinentdl's jellegét. E témakdrben
megjelent kdnyve 1962-ben esemény-
szimba ment Uruguayban. Mégis
ugy érezte: Latin-Amerika jelenkori
valsdgdnak az értelmezéséhez djra
4t kell gondolnia elsfsorban Hegel,
Marx és Len'n munkdssigit. Lenin,
a forradalom és Latin-Amerika c.
milve — amelybdl riszletek bekeriil-
tek a jelen vilogatisba is — képet
ad e hatalmas feladat 4ltal leghe-
lyesebbnek {télt megkdzelitési mébd-
jarél.



A marxista szerz8k k&ziil min-
den bizonnyal kiildnleges érdekld-
désre tarthat majd szdmot Ernesto
Che Guevara A szocializmus és az
ember Kubdban c. irisa. A ,,Che”
nilunk inkidbb csak mint forradal-
mér-politikus ismert, akinek a neve
mir életében legendds fogalom volt.
Elméleti tevékenységének értékelése
azonban még virat magira, pedig
sok szempontbdl ez is siirgetd fel-
adat lenne. Itt kozdlt irdsa egyike
a legkiforrottabbaknak, s alighanem
a leghivebben titkrdzi utépizmusba
dtcsapd  szemlélevér.  Elkeriilhetetle-
niil vitdra 8szténdz az 8 esetében is
a forradalmirok gyakori tévedése,
amikor — a vilighoz (a mozgalom-
hoz) valé viszonyit kévetendd mo-
dellnek gondolva — mintegy 4ltala-
nos kovetelményként fogalmazza
meg az elidegenedés megsziintetésé-
nek ,,sajit” varidnsat.

AZ INKABB CSAK AZ EURO-
PAl MUNKASMOZGALOMBAN
jartas clvasd kedvéért szﬁvns‘,ges
megjegyezm, hogy az utébbi évtize-
dekben a2 mi kontinensiinkdn témeg-
mozgalomm4 valt szociidldemokratiz-
mus nem tudott Latin-Amerikdban
— &5 4ltaldban a ,harmadik vilag-
ban” — gybkeret ereszteni. A vi-
szonylag tartdésan fenndlld szocia-
lista partok is nagy tdvolsagot tar-
tottak a Szocialista Internacionalé-
t4l, mindenekel8tt eszmei okok
miatt. A kildtdstalanul fesziile hely-
zezek, az elhiz46ddé valsigillapozok,
a kidlezett kiizdelmek kozepette a
szocid d:mokricia .reformizmusa nem
lehetett ha4sos, témegeket mozgaté,
s6t mozgdsitd eszme Latin-Ameri-
kdban. Sokdig dgy is tlint, hogy a
Szocial'sza Internacionilé vezetbi is
belenyuzodtak mozgalmuk  latin-
amertkai sikertelenségébe és egészen
a kozelmiltig nem is kisérleteztek
dtfogd kezdeményezéssel. Am az
1970-es években fordulat kovetke-
zett be politikdjukban. Atfogd terv
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kiformélisira térekednek, mind t6bb
figyelmet szentelnek sajit kddereik
képzésére, viligszerte keresik azokat
a partckat és személyiségeket, ame-
lyek és akik a legkdzelebb allnak a
szocidldemokracidhoz. Egyben meg-
kisérlik eszmerendszeriitk adaptdldsat
— t8bbek k6z6tt — a latin-ameri-
kai orszigok sajitos viszonyaira is.
Ebb8l a torekvisbél kapunk izeli-
tét, ha elolvassuk az 1977-es Cara-
casi Tanicskozdsrél sz8l6 kozle-
minyt.

DOM HELDER CAMARA, A
BRAZIL ,,VORDOS ERSEK” kozéle-
ti szereplésébbl egy interjii keriilt be
a vilogatisba. Birki joggal mond-
hatnd itt, hogy a pdirtatlansig elve
megkdvetelte volna mds katolikus
vezetd személyiségek megszéblaltatd-
sit is. Ha a terjedelmi korldtok
nem szabnak ennyire szlk hatdrt,
valdban igy kellett volna eljdrni.
Anndl is inkdbb, mert Latin-Ameri-
kdban e legnagyobb multd, legte-
kintélyesebb intézmény — a katoli-
kus egyhdz — nagy viltozdson ment
4t az 1960—70-es években. A 16-
megek forradalmasodisa, a nemzeti
fiiggetlensigi kiizdelmek feler8stdé-
se nagy vitdkat é ezek eredménye-
képpen erfs erjedést viltott ki a
slegkatolikusabb kontinens” egyhdzi
vezetd koreiben is. Nagyon hamar
tudatosult, hogy nem ismételhetd
meg az a konzervativ, a torténelmi
halad4st elutasitd magatartds, ami
alapvetSen jellemezte a |katolikus
egyhdzat a malt szdzad clsd harma-
déban lejitsz6dé fiiggetlenségi hibo-
rik id8szakdban. A piispokok nagy
része — s koztitk is elsBként Dom
Hélder Cimara — megértette, hogy
a katolikus egyhdz, ha tovdbbra is
csak a haralmasok megcsontosodott
invézményeit és azok érdekeit védi,
megint évt'zedekre a ,,periféridra”
szorulhat a tirsadalmi haladds egyre
gyorsuld iraméban.



HA NEM 1973. SZEPTEMBER
11-ERE valé utaldssal kezdddne a
chilei Osvaldo Lira eszmefuttatdsa,
ha az olvasé megfeledkezett volna
az irds sziiletésének az id8pontjirdl,
értetleniil 4llna a szdveg eldtt. Am
a ditum kizirja minden félreériés
lehet8ségét. Ez a tanulminy
amely t8bbek k6zdtr az  1789-es
nagy francia forradalom eszméit is
elitdi — nem a milt +t3rténelmi
terméke, S tegyitk gyorsan hozza:
nem is egyediildlld termék a mai
Ch.lében. A Népi Egység bukdsat
kovetd évek sokféle reakcids szeme-
tet hoztak felszinre. Olyasmit s,
amit mir rég letiintnek hittiink,
amir8l — lgy véltik — csak régebbi
torténelmi korszakok tanulményoza-
sa, értelmezése esetén kell szitkség-
szerfien tudomdst szerezniink. Az
4j chilei rezsim azonban ricifol er-
re az elképzelésre, és Gjra  idGsze-
rdvé teszi pl. a kozépkori ,,termé-
szetjog” elméletével folytatandd vi-
tit. E kotetben — mellékletként —

t6bb mds d:kumentum k&zSet he-
lyet kapstt Pinochet tdbornok El-
noki iizenete is. Ez az 1975-ben

megszii.etett okmany mir az orszdg
kormdnyzat: hagyoméinyaihoz valé
egyfajta visizatérési kisérleter ki-
vant jelezni. Szdvegéb8l azonban
egyérielmen kitlnik, hogy itt lé-
nyegtelen, mer3ben formalis ,ha-
gyominySrzésr3l” van szé. Hiszen a
dokumentumot nyilt antkommunis-
ta, antidemokratikus & szovjetelle-
nes szellem hatja 4t — minden két-
séget kizdréan ezek maradtak mind-
miig az 0" rendszer legf8bb jel-
lemz8i. Szdmos egyéb szigordan
gazda-dgi természetd vonds mellett,
megfogalmazddik az Uzenetben a
gazdasigi rendteremtés igénye. A re-
zsim az els perctdl fogva nem sok
kérséger hagyott afel8l, mit ért ez
alatt. Lényegét tekintve a katonai
korminyzat figyelme hirom dolog-
ra, ill. kdvetelményre 8sszpontosul:

1 — A k&ztulajdon megsziintetése,
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az 4llam tulajdonosi szere-
pének minimalizdl4sa, ugyan-
akkor az oligarchia gazda-
sigi haralmianak a maxima-
lizalasa.

2 — A gazdasigi stabilitds meg-
teremt.se, a t8kés ren:ab li-
tds op:imalizaldsa, az infla-
cié rad.kdlis mérséklése.

3 — A hazai, de féleg a kiilfsldi

t6ke be:uhdzdsi kedvénck
max'mil.s fokozisa.

TGl a kozvetlen elmileti és politi-
ka! probléméakon, amelyek bizonya-
ra szép szdmmal feivet8dneks majd e
dokumen:um olvasisa kozben, el
keli bukkanjon egy altalinosabb, de
alapve:8en fontos elméleti kérdés is:
hogyan lehet a mai viligban két
olyan ell:ntétes felfogdst Osszekap-
csolni, mint a széls3séges, vélrozat-
lanul fassztoid vondsokat felmutaté
népe!nyomé politikai rendszer, és a
kdver ezetesen alkalmazott Fried-
mann file neol'bzrilis ‘skola? I:t az
ideje hogy a Pinoche:-rendszer an-
tidemok-atizmusdnak leleplezése me'-
le.t megkiséreljilk majd értelmezni
e rendszer mar-mir vitathatatlan
gazda.igi hatlkonysigdt is.

E KOTETBEN JELENIK MEG
ELSO IZBEN teljes terjedelmében
az a Nyilatkozat, amelyst a la-
tin-amerikai kommun'sta  és mmun-
kispa tok 1975 janiusiban Havan-
niban meg-artort értekezletitkén fo-
gadtak el. E dokumentum igazi ér-
tékének megitélisekor feltétleniil fi-
gyelenbe kell veani egy igen fontos
kériilményt: az 1960-as évek mdso-
dik felében sdlyos nézeteltérés kelet-
kezert a latin-amerikai kommunista
mozgalomban. Az elmélet! és straté-
giai nézetkiildnb-ézek melletr fbleg
taktikai kérdésekben alakult ki
néha igen szenvedélyes — wvita, s
ennek kovetkeztében bizonyos par-
tok kozotr 4tmenetileg megszlnt a
kapesolat. M'nt az 1975-8s tandcs-
kozis egisz lefolydsa bizonyitja ezt,



az eltelt id§ alatt sikeriilt drrd len-
ni a nehézségeken. A Nyilatkozat
dtfogd thelyzetelemzést ad és megki-
sérli 4rnyaltan értelmezni a konti-
nens egyes orszigainak eltérd feltéte-
leit. Nagy figyelmet fordit a jelen-
kori t8kés fejlddés sajatossigainak az
értelmezésére is. Mértéktartd ajinlast
tartalmaz a jelen helyzetben alkal-
mazhatd politikai irdnyvonalra. Mia-
den kérséget kizaréan megéllapicha-
t6 beldle, hogy a latin-amerikai
kommunista pirtok igen feleldsség-
teljesen igyekeznek betdlteni torténe-
lemformalé szerepiiket, s ez a tSrek-
vésitk minden bizonnyal kedvez8 ha-
tast gyakorol majd az eddig eléggé
elhanyagolt elméleti tevékenységre is.

A KOTET TARTALMAT TUZE-
TESEN VEGIGBUNGESZVEN
az olvasbban  joggal felvetdd-

het a kérdés: hol vannak hét az
igazi, szintetikus, az alapkérdésekre
tudoményos fetkisziiltséggel és igény-
nyel vélaszolé mévek? Sietiink kije-
lenteni: ez a hidny nem a véloga-
tisbeli figyelmetlenség eredménye.
Kérségkiviil lehetett volna szapori-
tani a kovetben kozdlt tanulminyok
szamit, de a lényegen ez sem val-
toztatott volna. Ma Latin-Amerika-
ban — s tegyiik hozzd: Latin-Ame-
rikdré! — nincs olyan elmélet, amely
képes lenne a maga totalitdsiban, a
vildgtorténetiség talajin 4llva értel-
mezni azt a jelenkori gydtrelmes
kiizdelmet, amelyet a latin-amerikai
népek folytatnak a  félgyarmauni
fii és a viszonylagos elmara-
dottsdg felszdmoldsdére, foldrésziik
1 torténelmi helyének kijeloléséére.

Tavaszy Sandor

A MASODIK NEM A FILOZOFIABAN

Simone de Beauvoir: Drugi pol (A misodik nem), I—II. kotet, BIGZ,
Belgrad, 1982

Simone de Beauvoir A mdsodik
nem cimd szociolégiai tanulmdnyir
nem a teljesség igényével szindéko-
zunk bemutatni, hanem csak rimu-
tatunk, hogy milyen lehet8séger te-
remt a szerz8 a ndkérdés megfogal-
mazisira a filozéfia, a pszicholégia,
a pszichoanalizis, a szociolégia és
az irodalomkritika Kkiilonbzd szint-
#n. A Danko Grlié szerkesztette és
a belgridi Interpress kiadisiban
megjelent enciklopédia filozéfidval
foglalkozé fejezete szerint A Le
deuxiéme sexe ciml konyv kimeri-
tden & dokumentdltdin foglalkozik
a nd helyzetének és fejlédésének fi-
ziolégiai, pszicholégiai és szociolé-
giai vonatkozisaival a régmilodl
napjainkig.” Ez a lexikon — amely
Simone de Beauvoirrél megillapitja,
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hogy Sartre filozéfidjinak a kovets-
je és ennek kovetkeztében jéval ki-
sebb teret szentel neki teljesen
figyelmen kiviil hagyja, hogy szer-
z8nk birilta az érvényben levd —
els8sorban irodalmi és filozéfiai
kulturdlis modellt.!

Filozé6fiai elképzeléseit mér A
masodik nem bevezetdjében felvi-
zolja, a nd szdmira is jirhatdvd
szdndékozik tenni a transzcenden-
cdihoz, a szabadsighoz vezetd utat:
»Minden egyén, akinek gondja van
arra, hogy létezését igazolja, ezt
mint onmagdnak transzcendentdldsi-
ra irdnyulé sziikségleter érzékeli.
Mirpedig a m8 specifikus helyzetér
éppen az hatirozza meg, hogy bér
eredendden 8 is autondm szabadsdg,
mint minden ember, egy olyan vi-



