
genült munka, célja a profitszerzés, 
a munkavégzés eszköz a megélhetés­
hez, a tárgy fő funkciója az elvont 
csereérték, használatának alapja a 
tulajdon, használatának módja pedig 
„tékozlás, beépített avulással". Ezzel 
szemben a szocialista tárgykultúra 
itt nyújtott képe túlságosan — 
már-imár vakítóan — fehér: a tár­
gyak előállításának módja felszaba­
dult munka, célja az emberi szük­
ségletek kielégítése, a munkavégzés 
az élet tartalmassá tótelének eszkö­
ze, a tárgy funkciói „érzéki sajá­
tosságok", a tárgy használatának 
alapja közösségi hasznosság és ér­
dek, mi több, a tárgyak használata 
ésszerű. Szokatlan Hernádi Miklós­
tól ez a kontrasztos megközelítés. 
A helyzetet talán az enyhítheti, hogy 
a szóban forgó elkülönítés normatív 
színezetű, a norma pedig termesze­
iénél fogva kerüli az árnyalatokat. 
Viszont az a probléma, hogy a fel­
vázolt modellnak csak a szocialista 

oldala (implicite) normatív, a má­
sik, a polgári pedig deskriptív. Tu­
dományos igényű munkáról lévén 
szó, ez nemcsak igazságtalan meg­
oldás, hanem elemi hiba is. Mivel 
Hernádi munkájának alicímében azt 
olvashatjuk, hogy Bevezetés a tár­
gyak rendszerébe, ezt a könyvet nyil­
ván csupán előzetesnek, vázlatnak 
kell tekintenünk. E problémakör 
szerteágazóbb, részletesebb feldolgo­
zása mindenképpen hasznos munka 
lenne, különösen abban az esetben, 
ha nem akarna nagyon tudományos 
lenni, és ha kerülné a fentebb tár­
gyalt túl kontrasztos elkülönítést. E 
„bevezetés" azonban apró fogyaté­
kosságai ellenére is fontos könyv: 
elsősorban azért, mert úttörő vállal­
kozás és mert zseniális részletelemzé­
seit valószínűleg nehéz lenne felül­
múlnia e „tudományág" leendő kö­
vetőinek. 

Sebők Zoltán 

A T R A N S Z C E N D E N C I Á T Ó L V A L Ó (TARTÓS) FÜGGÉS? 

Vuko Pavičević: Szociölogija religije sa elementima filozofije religije 
BIGZ, 1980 

Ludwig Feuerbach és a klasszi­
kus német filozófia vége című mun­
kájában, annak utolsó részében ínta 
Engels: „Térjünk azonban ki még 
röviden a vallásra, mert ez az anya­
gi élettől a legmesszebbre esik és 
látszólag a legidegenebb tőle. A 
vallás ősrégi időben keletkezett az 
embereknek saját magukról és az 
őket környező külső természetről al-
kott ferde, őseredeti képzeteiből. De 
minden ideológia, ha már egyszer 
megvan, az adott képzetek anyagá­
hoz kapcsolódva fejlődik és ezt az 
anyagot továbbfejleszti; különben 
nem volna ideológia, vagyis a gon­

dolatokkal mint önálló, független, 
fejlődő, csak saját törvényeiknek alá­
vetett lényegekkel való foglalkozás. 
Hogy e gondolatfölyamat menetét 
végül is azoknak az embereknek az 
anyagi életfeltételei határozzák meg, 
akiknek a fejében ez a folyamat 
végbemegy, ennek szükségszerűen ők 
maguk nem jutnak tudatára, külön­
ben az egész ideológiának vége vol­
na." Ezt olvasva felvetődik az em­
berben a kérdés: Ha már a vallás 
„egészen a kezdetleges időben" ke­
letkezett, amit már nagyon magunk 
mögött hagytunk, akkor miért van 
szükség ezeknek a kezdetleges kép-



zetekből keletkezett ideológiáknak a 
tanulmányozására még manapság, a 
világűri séták idején is? 

Az idézet következő (mondata rész­
ben választ ad a kérdésünkre, az 
ideológia fejlődik, és továbbfejleszti 
az anyagot is, amihez kapcsolódik. 
A vallás tehát nem maradt meg a 
kezdetleges képzetek szintjén. Idé­
zett munkájában írja Engels: „Az új 
világvallás, a kereszténység, szép 
csendesen kialakult már az általáno­
sított keleti, főleg zsidó teológia és 
vulgarizált görög, főleg sztoikus 
filozófia keverékéből... A közép­
korban pontosan abban a mértékben, 
amelyben a feudalizmus kifejlődött, 
az ennek megfelelő vallása képző­
dött ki, megfelelő feudális hierar­
chiával." 

A feudalizmus, a kereszténység 
után pedig: „A protestáns eretnek­
rég kiirthatatlansága megfelelt a fel­
törekvő polgárság legyőzhetetlensé-
gének; amikor ez a polgárság eléggé 
megerősödött, a feudális nemességgel 
vívott, addig túlnyomóan helyi jel­
legű harca kezdett nemzeti mérete­
ket ölteni." 

Az alábbi idézet jól példázza, mit 
gondolt Engels a vallás szerepéről: 
„Emellett aztán a különböző osztá­
lyok mindegyike a neki megfelelő 
vallást alkalmazza; a földbirtokos 
junkerok a katolikus jezsuitizmust 
vagy a protestáns ortodoxiát a libe­
rális és radikális burzsoák a racio­
nalizmust, és egyre megy, hogy 
hisznek-e ezek az urak a maguk 
megfelelő vallásában vagy sem." 

Persze sok év elmúlt Engels idé­
zett mondatainak papírra vetése óta, 
roppant nagyot fejlődött az emberi­
ség, s természetes, hogy Engels gon­
dolatait nem afféle örök igazságként 
kell felfognunk, inkább mint egy 
alapot a továbbgondolkodásra. En­
gels, érthetően, a feudalizmus, majd 
a polgári társadalom vallásáról be­
szél, a mai olvasót pedig mindennél 

inkább az újabb kérdés, az erre ad­
ható válasz érdekli: Mi van a val­
lással a szocializmusban, hogyan 
viszonyul ehhez az ideológiához a 
munkásosztály, vagyis van-e még 
szerepe korunkban is a vallásnak? 

Heller Ágnes (A mindennapi élet) 
írja: „A vallás olyan kollektív kép­
zet, mely az embernek (emberiség­
nek) a transzcendenciától való függő­
ségén alapul. Bármilyen sokfajta 
vallás is létezik, bármilyen lényeges 
tendenciákban különböznek is egy­
mástól, az előbbi mozzanat közös 
mindegyikben. Ezért született meg 
a vallás akkor, amikor a »mástól« 
való függés mint a »másnalk« való 
kiszolgáltatottság tudata kialakult 
(a természet mint az emberrel szem­
ben álló »objektum« (mitizálása), és 
ezért létezik mindaddig, amíg effajta 
függés — most már társadalmi el­
idegenedés formájában — létezni 
fog." Heller Ágnes nemcsak azt fej­
ti ki, miért alakult 'ki a vallás, ha­
nem választ ad erre a kérdésre is, 
meddig és miért marad fenn, meddig 
fog létezni. Társadalmi szükségletet 
elégít ki, ez a szükséglet hozta létre, 
s amíg ez meglesz, addig meglesz 
a feltétel is a vallás létezésére. 

A laikus ember úgy gondolkod­
hat, hogy korábban az emberiség 
érthetetlenül állt a természet erői 
előtt, s emberfeletti, isteni erőt, jel­
leget tulajdonított nekik, most azon­
ban (mindinkább megismeri a termé­
szet törvényeit, alkalmazkodik hoz­
zájuk, saját érdekében használja fel 
roppant erejüket, nem fél már tő­
lük, föléjük kerekedett, megszűnt a 
függőségi viszony, a vallás tehát el­
vesztette szerepét, nincs rá szükség. 
Rendszerint így hangzik a leegysze­
rűsített magyarázat, de ezzel szem­
ben rögtön jelentkezik az ellenvetés: 
Hogy lehet akkor, hogy felvilágosult 
tudós elmék, művelt emberek az 
atomkorban is vallásos életet élnek? 
Heller Ágnes szerint a függés nera 



szűnt meg, csak most már a társa­
dalmi elidegenedés formájában jelent­
kezik. 

Nem kell messzire mennünk, va­
sárnak délelőtt a falun, a szentmise 
idején zsúfolt templomok, s nem is 
csak öreg emberek, s nem is csak 
falun . . . Ezek az emberek mind 
hisznek a túlvilágban, Isteniben, 
hisznek a mennyországban?... Ma, 
amikor már negyven éve lesz, hogy 
az iskolában mindenki tanulhatja, 
hogy nem Isten teremtette a földet 
és az embert, hanem az anyag fej­
lődése folyamán . . . 

A vallás létezik, illetve külön­
féle vallások léteznek, napról napra 
arról győződhetünk meg, hogy erős 
a hatásuk, a befolyásuk az emberek 
tömegeire, vagyis az emberek elfo­
gadják a tanításukat, szükségük van 
a bennük rejlő ideológiára. 

Vuko Pavičević Sociologija religi­
je c. könyvéről nem lehet a szokásos 
ismertetőt írni. Ha az ember kézbe 
veszi a négyszáz oldalas kötetet, ak­
kor előbb más kérdésre keres ma­
gyarázatot: Szükséges-e még manap­
ság a vallás ilyen átfogó tanulmá­
nyozása? Indokolt-e ilyen roppant 
nagy munkát végezni, ilyen alapo­
san és körültekintően tanulmányozni 
a vallás keletkezését, fejlődését, funk­
cióját? Nem fölösleges energiapo-
csékolás ez ma, amikor a vallások, 
illetve intézményeik, az egyházak 
elvesztették néhai hatalmukat, s meg­
szűnt az a fontos szerepük, amelyet 
a korábbi korok emberének életében 
betöltöttek? Újra és újra félmerül az 
emberben a kérdés, amíg Pavičević 
könyvét forgatja kezében, aztán ar­
ról kell, hogy meggyőződjön, hogy 
a 'kérdések tulajdonképpen ismere­
teink hiányosságából, felszínességé-
ből erednek. Amit a vallásról tanul­
tunk, az lényegében a XVIII. szá­
zadi franoia materialisták valláskri-
tikájának szintjén áll: a vallás az 
tévhit, azért alakult ki, mert az em­

berek nem ismerték a természeti je­
lenségek okait; vagy a vallást a 
papok és az uralkodó osztályok ta­
lálták ki, hogy így könnyebben 
hatalmukban tartsák a néptömege­
ket. Vuko PavüSevic mutat rá, hogy 
ez a kritika a maga korában hoz­
zájárult a vallás hatásának csökke­
néséhez, elmélyültebb, tudományo­
sabb megértéséhez azonban nem volt 
elegendő. A mai ember vallásossá­
gának megértéséhez is fontos: „A 
kritika ugyanis nem ismerte fel a 
vallás érzelmi indíttatását és szere­
pét, pedig ebben rejlik a magyaráza­
ta annak, hogy noha az ember sok 
mindennek ismeri a természetes okát, 
egzisztenciájának veszélyeztetése vé­
gett mégis hisz a »természetfölötiti 
erőfabén« és azok »segítségében«, mert 
oltalmat és biztonságot vár tőlük." 
Kétségtelen: az emberrel kapcsolatos 
jelenségek, folyamatok megítélése­
kor nem mellőzhetjük az emocioná­
lis szempontokat, tényezőket, ítéle­
teinkben nemcsak a racionális érvek 
játszanak szerepet, az emóciók néha 
minden racionális érvélésnél erőseb­
bek. 

S a vallás egyébként sem az, ami 
egy pap vagy püspök szélsőséges te­
vékenységéről szóló újsághír olvasá­
sa közben eszünkbe jut; gondoljunk 
az erkölcsi normáinkra, ezek részben 
túlhaladottak, s legtöbbször úgy is 
emlegetjük Őket, mint amik már al­
kalmatlanok a szocializmust építő 
emberek egymás közötti, a társada­
lom iránti viszonyainak, erkölcsi 
viszonyainak szabályozására, de e 
normák megítélésekor sem mellőz­
hetjük a történelmi szempontot, a 
sok évszázaddal ezelőtti társadalmi­
gazdasági viszonyokat, amelyek be­
folyásolták kialakulásukat. 

Befolyásolták vagy nem, vagy 
éppen fordítva: a vallási normák 
befolyásolták a valóságot, az embe­
rek, az emberi közösség magatartá­
sát? A kérdés nem légből kapott, a 



vallásszociológusok iközül elsősorban 
E. Troeltsch vallotta azt a nézetet, 
hogy a vallás független a gazdasági 
és osztálytényezőktől, vagyis meg­
van a saját öntörvényű fejlődése, 
amely belső dialektikájából követ­
kezik, persze ő sem tagadhatja a 
jelenségek egymásra hatását. Néze­
teinek elemzésekor Pavicevic rámu­
tat Troeltsch kutatásainak módszer­
tani jelentőségére, az ökonomizáló, 
szociölogizáló magyarázatokkal szem­
ben felhívta a figyelmet a vallási 
szervezeteknek a világi életre gya­
korolt hatására. 

A Beogradski izdavaöko-grafióki 
zavod kiadásában megjelent munka 
(második, bővített kiadás) nemcsak 
a vallásszociológia iránt érdeklődők­
nek érdekes, tanulságos olvasmány, 
a kezdő kutató hasznos ismereteket 
szerezhet belőle a tudományos kuta­
tás módszereinek területéről is. Az 
anyag rendszerezése, bevezetése, a 
fogalmak definiálása mutatja, hogy 
Pavióevic professzor a tárgyalt je­
lenség maximális, egyértelmű meg­
világítására törekedett. A használt 
fogalmakat gondosan körülírta még 
akkor is, ha azok az ilyen munkák 
iránt érdeklődő olvasó előtt esetleg 
már eleve ismertek lehettek. A 10. 
oldalon pl. a következőket olvas­
hatjuk: „A definiálásnál kétféle el­
méleti eljárást és módszert alkalma­
zunk: analitikusát és szintetikusát. 
Az analitikus eljárás esetében tár­
gyunknak a szerkezeti elemzéséből 
indulunk ki, pl.: a háromszög egy 
olyan mértani idom, amelynek három 
csúcsa és három oldala van." Aztán 
elmagyarázza, milyen lehet a vallás 
elemi definíciója, s miért nevezzük 
ezt eleminek, majd áttér az emberi 
kulturális tevékenység lényegére, 
hogy megállapítsa: „A vallás ugyan­
csak az ember művelődési tevékeny­
ségének egy formája." A vallásra 
nézve sajátos pedig ebben a tevé­
kenységben, hogy az ember a termé­

szet meghódításának munkájában a 
„természetfeletti" erőkhöz, a „túl­
világi" lényhez fordul. Vuko Pavi­
cevic azonban már könyve elején 
hangsúlyozza: Ahhoz, hogy egy bo­
nyolult jelenség genetikus vagy kau­
zális definícióját megadhassuk, előbb 
nagyon alapos kutatásokat kell vé­
geznünk. Maga is tartja magát eh­
hez a követelményhez, mielőtt 
ugyanis megfogalmazná a saját defi­
nícióját, foglalkozik más neves szo­
ciológusok nézeteivel, elsősorban 
Durkheim fejtegetéseit tartja elfogad­
hatónak (világi és szent dolgok), 
majd könyve utolsó, IX. fejezetében 
(Vallástörténeti és vallásfilozófiai 
visszapillantás) így fogalmaz: „A 
vallás egy olyan társadalmi és indi­
viduális-pszichológiai tényező, ame­
lyet egy sajátságos érzelmekkel és 
rituális cselekedettel átszőtt, tipikus 
jelképekkel szemléltetett hit jellemez 
a »tenmészetfeletti lényekbe* (isten) 
és erőkbe." 

Vannak tudósok, akik inkább 
könyvük elejére biggyesztik az ilyen 
meghatározásokat abból a meggyőző­
désből, hogy az érdeklődő olvasó 
mindjárt megkapja a vizsgált tárgy 
szükséges, pontos leírását, Paviíevic 
fokozatosan, a tárgyak jelenség rész­
letes kifejtése során jut él a jellem­
ző, megkülönböztető jegyek pontos 
számbavételéig, kezdetben csak az 
elemi definíciót adja meg. 

Könyvét 'kilenc fejezetre osztotta, 
az elsőben a vallás és a mágia álta­
lános kérdéseivel foglalkozik, a má­
sodik a vallásszociológia lehetőségei­
vel, feladataival és fejlődésével (itt 
találhatunk egy bibliográfiai átte­
kintést is), a harmadik rész Marx és 
Engels, Marx Weber, Emil Durkheim, 
valamint Ernst Troeltsch vallásszo­
ciológiai nézeteit ismerteti, ami után 
természetesen nem maradnak el a 
szerző kritikai megjegyzései sem. A 
definíciók és a korábbi kutatók is­
mertetése után a IV. fejezet a szo-



ciológiai kutatás alapfogalmait is­
merteti, majd (V. és VI.) áttér a 
vallás fejlődésének bemutatására, a 
kezdetektől a monoteizmusig, és 
utána bárom monoteisztikus vallás 
(buddhizmus, kereszténység, iszlám) 
részletesebb taglalására. A VII. feje­
zet a szekularizáció kérdéseit tár­
gyalja, a VIII. a szektákkal fog­
lalkozik, az utolsó pedig a vallás-
tudományba és vallásfilozófiába 
nyújt betekintést. Ebben a fejezetben 
kapunk áttekintést az ókori filozó­
fusok vallásfilozófiai nézeteiről, a 
XVIII. századi materialista-raciona­
lista nézetekről (Paul Holbach), to­
vábbá Kant vallásfilozófiájáról, W. 
James pragmatizmusáról, majd ezt 
követően ismerkedhetünk meg He­
gel, F. Schleienmacher, Ludwig 
Feuerbach és végül a fenomenológiai 
iskola képviselőjének, Max Scheler-
nek a vallásfilozófiái tételeivel. 

Mint a kiadó előszavából értesü­
lünk, a könyv első kiadása (1970) 
már régen elfogyott, a szerző a má­
sodik kiadás előkészítésén dolgo­
zott, bővítette, módosította az egyes 
fejezeteket, s korán bekövetkezett 
halála akadályozta meg, hogy mun­
káját teljesen befejezhesse. Paviceyic 
erkölcstant és va'llásszociölógiát adott 
elő az egyetemen, könyve is első­
sorban egyetemi tankönyvnek ké­
szült, s a nagy vállalkozás eredmé­
nyessége mellett szólhat az a puszta 
tény is, hogy befejezetlennek érez­
zük, megannyi kérdést ébreszt fel 
bennünk, s ezekre már máshol, más­
nál kell keresnünk a választ. 

A vallás, a vallásszociológia fej­
lődésének tárgyalásakor széles kö­
rűen, nagy alapossággal tárgyalja a 
letűnt korok események, íróit, azok 
kutatási eredményeit, tény azonban, 
hogy akár a kereszténység, akár az 
iszlám mai fejlődését nézzük, nagy, 
tudományos magyarázatra szoruló 
változásokat veszünk számba. A 
múlt századi megállapítások ezek 

megértéséhez már nem elegendőek; 
újabb kutatásokra van szükség, ezt 
a szerző maga is hangsúlyozza. En­
gelst idézi: „ . . . amikor a társa­
dalom az összes termelési eszközök 
birtokbavételével és tervszerű keze­
lésével önmagát és valamennyi tag­
ját felszabadította ama szolgaságból, 
amelyben ezek az önmaguk által 
megtermelt, de velük túlerejű ide­
gen hatalomként szemben álló ter­
melési eszközök jelenleg tartják őket, 
amikor tehát az ember már nem csu­
pán tervez, de végez is, csak akkor 
tűnik el az utolsó idegen hatalom, 
amely most még visszatükröződik a 
vallásban, és ezzel együtt eltűnik 
maga a vallási visszatükrözés is, 
abból az egyszerű okból, mert ak­
kor nincs többé mit visszatükröznie." 
Ügy véli, Engelsnek ez a következ­
tetése nem eléggé megalapozott. Nem 
foglalkozik részletesen a kérdéssel, 
vajon a termelőeszközök társadalmi 
tulajdonba kerülésével az ember 
valóban annyira a hatalmába veszi-e 
a társadalmi folyamatokat, hogy en­
nek következtében megszűnnek majd 
a „felsőbb erők" felé irányuló gon­
dolatok társadalmi forrásai, azonban 
felteszi a kérdést: „Kérdés azonban, 
hogy vajon képes-e minden ember 
racionálisan viszonyulni a végesség 
gondolatához, s hogy egyeseknél 
nem az emóciók, illetve az örökké­
valóság vágya jutnak-e majd túl­
súlyba továbbra is, ami ugyancsak 
az egyéni halhatatlanság és az isten­
hit kialakulásához vezet — függetle­
nül attól, hogy milyen társadalmi 
rendszerben élnek ezek az emberek." 
Amit pedig a kérdéshez még hozzá­
fűz, az újabb feladatokra, tenniva­
lókra figyelmeztet: a vallás eltűné­
séről, megszűnéséről szóló megálla­
pításokhoz tisztázni kell az emóciók­
nak és a vallás fenntartására irá­
nyuló kívánságnak a szerepét, s szá­
molni kell az emberek pszichológiai 
differenciáltságával is. 



Megannyi kérdés, közülük sok 
megválaszolatlan, egy könyvtől azon­
ban nem is kívánhatunk lehetet­
lent. Célját így is elérte, felébreszti 

az érdeklődést egy olyan jelenség 
iránt, amelynek elhanyagolása köny-
nyen megbosszulja magát. 

Burányi Nándor 

E S Z M E Á R A M L A T O K L A T I N - A M E R I K Á B A N 

Tanulmányok, Gondola t Könyvkiadó , 1982 

Latin-Amerika az ellentétek vilá­
ga. Ez a kötet jól tükörzi ennek a 
sokszor emlegetett, már-már közhely­
számba menő megállapításának az 
igazságát. Földünk e táján fellelhető 
napjaink szinte minden fontos társa­
dalmi és politikai jelensége és moz­
galma: megdöbbentő szegénység és 
mérheteden gazdagság, gazdasági el­
maradottság — és az atomkorra jel­
lemző, 5Zuperkorszerű ipari létesít­
mények és berendezések, egyfelől év­
százados tespedés, másfelől rohamos 
fejlődés, gyarmati függés és önálló 
imperiál:sta törekvések, az elnyomók 
alázatos kiszolgálása — és hősies 
forradalmi harc, fasiszta diktatúra 
— és szocialista (vagy szocialista szí­
nezetű) demokrácia. 

Ezt a színskálát igyekezett egybe­
foglalni ez a talán szokatlannak tű­
nő válogatás, ugyanis az itt olvas­
ható szövegekben a ma Latin-Ameri­
kában valóban ható és működő va­
lamennyi politikai—ideológiai—tár­
sadalmi irányzat feltűnik: jelentkez­
nek itt írásaikkal mind ismert .mar­
xisták, mind radikális és liberális 
polgári demokraták, szélsőbalos, ha­
ladó, de ultrakonzervatív kereszté­
nyek is, végül az „életteret" köve­
telő, most születő brazil imperia­
lizmus képviselői és a szélsőséges 
fasizmus szószólói is. 

Mindezek egybefogáséval talán si­
került elérni e tanulmánykötet kitű­
zött célját: hűen bemutatni e jelen­
tős és egyre nagyobb világpolitikai 

szerepet játszó kontinens valamennyi 
eszmeáramlatát. 

LATIN-AMERIKA TÖRTÉNEL­
MÉNEK EGYIK DÖNTŐ szaka­
szát éli. Ez lehetőségekben gazdag, 
új szakasz, amelyben tegnap még 
csak lappangó erők és elemek hirte­
len — olykor robbanásszerűen — 
kerülnek a felszínre. A gondolkodás 
ós a cselekvés egységére volna tehát 
szükség, hogy össze lehessen gyűjteni 
a változásnak e tényezők által ki­
fejtett dinamikus hatásait, hogy biz­
tonsággal és kerülő utak nélkül le­
hessen ezeket azok felé az integráns 
fejlesztési célkitűzések felé irányíta­
ni, amelyeket a mai latin-amerikai 
nemzedék szeretne elérni. Ez az új 
szakasz új típusú válaszokat követel. 
Hasonló helyzetekben más nemzedé­
kek képviselői meg tudták találni a 
helyes válaszokat saját koruk prob­
lémáira, mégpedig, úgy, hogy tanu­
ló- és vitacsoportokban tömörültök, 
amelyekben a régi kérdéseket az új 
kor követelményeinek a fényében 
vizsgálták meg. Így sikerült egyesí­
teniük a gondolatot a tettel, meg­
határozni az optimális cselekvési vo­
nalat az adott kor követelményeinek 
megfelelően. 

Ezek művelt, tanult, sokat tapasz­
talt, nyugtalan sőt lázadozó férfiak 
voltak, akik a XVIII. sz. végén és 
a XIX. sz. elején társaságokban és 
„elégedetlen" csoportokban sajátítot­
ták el, vitatták meg és terjesztették 


