geniilt munka, célja a profitszerzés,
a munkavégzés eszkz a megélhetés-
hez, a tirgy £ funkcidja az elvont
csereéreék, haszndlatinak alapja a
tulajdon, hasznilatinak médja pedig
wtékozlés, beépitett avuldssal”. Ezzel
szemben a szocialista tdrgykultira
itt nytjtott  képe tdlsigosan
mir-mir vakitéan — fehér: a tir-
gyak el84llitisinak médja felszaba-
dult munka, célja az emberi sziik-
ségletek kielégitése, a munkavégzés
az élet tartalmassd tételének eszkd-
ze, a tirgy funkcidi ,érzéki saji-
tossigok”, a targy hasznilatdnak
alapja kozdsségi hasznossig & ér-
dek, mi t8bb, a tirgyak haszndlara
ésszerli. Szokatlan Herniddi Miklds-
t6l ez a kontrasztos megkozelités.
A helyzetet taldn az enyhitheti, hogy
a széban forgd elkiilonités normativ
szinezetl, a norma pedig természe-
©énél fogva keriili az 4rnyalatokar.
Viszont az a probléma, hogy a fel-
vazo't modellnak csak a szocialista

oldala (implicite) normatfv, a ma-
sik, a polgdri pedig deskriptiv. Tu-

doményos igényld munkdrél lévén
sz6, ez nemcsak igazsdgtalan meg-
oldds, hanem elemi hiba is. Mivel

Hernddi munkdjinak alcimében azt
olvashatjuk, hogy Bevezetés a tir-
gyak rendszerébe, ezt a kSnyvet nyil-
van csupin elBzetesnek, vizlatnak
kell tekinteniink. E problémakér
szertedgazébb, részletesebb feldolgo-
zdsa mindenképpen hasznos munka
lenne, kiilonSsen abban az esetben,
ha nem akarna nagyon tudominyos
lenni, és ha keriilné a fentebb tir-
gyalt tdl kontrasztos elkiildnitést. E
sbevezetés” azonban apré fogyaté-
kossigai ellenére is fontos kdnyv:
elsdsorban azért, mert Gttdrd villal-
kozds és mert zsenidlis részletelemzé-
seit valészintleg nehéz lenne feliil-
milnia e ,,tudoményig” leendd ko-
vetdinek.

Sebék Zoltin

A TRANSZCENDENCIATOL VALO (TARTOS) FUGGES?

Vuko Pavilevié: Szociologija religije sa elementima filozofije religije
BIGZ, 1980

Ludwig Feuerbach és a klasszi-
kus német filozdfia vége cimili mun-
kdjiban, annak utolsé részében ira
Engels: ,,Térjiink azonban &i még
roviden a valldsra, mert ez az anya-
gi élettdl a legmesszebbre esik és
latszélag  a legidegenebb tdle. A
vallds 8srégi iddben keletkezett az
embereknek sajit magukrél és az
8ket kdrnyezd kiilsd természetrdl al-
kott ferde, 8seredeti képzeteibsl. De
minden ideolégia, ha mir egyszer
megvan, az adott képzetek anyagi-
hoz kapcsolédva fejlédik és ezt az
anyagot tovibbfejleszti; kiilénben
nem volna ideolégia, vagyis a gon-
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dolatokkal mint &ndllé, fiiggetlen,
fejl6dd, csak sajit tSrvényeiknek ald-
vetett lényegekkel valé foglalkozis.
Hogy e gondolatfolyamat menetét
végiil is azoknak az embereknek az
anyagi életfeltételei hatirozzdk meg,
akiknek a fejében ez a dolyamat
végbemegy, ennek sziikségszertien 8k
maguk nem jutnak tudatira, kiilén-
ben az egész ideoldgidnak vége vol-
na.” Ezt olvasva felvetddik az em-
berben a kérdés: Ha mir a wallds
»egészen a kezdetleges id8ben” ke-
letkezett, amit mir nagyon magunk
mdgdit hagytunk, akkor miért van
szitkség ezeknek a kezdetleges kép-



zetekbbl keletkezett ideolégitknak a
tanulminyozdsira még manapsig, a
vildgliri sérdk idején is?

Az idézet kdvetkez6 mondata rész-
ben vilaszt ad a kérdésiinkre, az
ideolégia fejlédik, és tovabbfejleszti
az anyagot is, amihez kapcsolédik.
A vall4s tehdt nem maradt meg a
kezdetleges képzetek szintjén. Idé-
zett munk4jiban irja Engels: ,,Az 4j
vildgvallds, a kereszténység, szép
csendesen kialakult mir az 4ltalidno-
sitott keleti, f8leg zsidé teoldgia és

vulgarizdlt gordg, fbleg sztoikus
filoz6fia keverékébsl... A kdzép-

korban pontosan abban a mértékben,
amelyben a feudalizmus kifejlédott,
az ennek megfeleld vallisd képzd-
déte ki, megfeleld feudilis hierar-
chidval.”

A feudalizmus, a kereszténység
utdn pedig: ,,A protestins eretnek-
ség kiirthatatlansiga megfelelt a fel-
torekv8 polgirsdg legydzhetetlensé-
gének; amikor ez a polgirsig cléggé
megerdsddott, a feudilis nemességgel
vivott, addig tilnyoméan helyi jel-
legh harca kezdett nemzeti mérete-
ket &lteni.”

Az alébbi idézet j6l példdzza, mit
gondolt Engels a vallds szerepérdl:
~Emellett aztdn a kiilsnbsz8 oszti-
lyok mindegyike a neki megfeleld
valldst alkalmazza; a f&ldbirtokos
junkerok a katolikus jezsuitizmust
vagy a protestdns ortodoxidt a libe-
ralis és radikdlis burzsodk a racio-
nalizmust, és egyre megy, hogy
hisznek-e ezek az urak a maguk
megfeleld vallisiban vagy sem.”

Persze sok év elmilt Engels idé-
zett mondatainak papirra vetése bta,
roppant nagyot fejlédott az emberi-
ség, s természetes, hogy Engels gon-
dolatait nem afféle rok igazsigként
kell felfognunk, inkdbb mint egy
alapot a tovdbbgondolkodasra. En-
gels, érthet8en, a feudalizmus, majd
a polgiri tdrsadalom valldsirél be-
szé], a mai olvasét pedig mindennél
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inkdbb az d4jabb kérdés, az erre ad-
haté vélasz érdekli: Mi van a val-
lissal a szocializmusban, hogyan
viszonyul ehhez az ideolégidhoz a
munkd4sosztdly, vagyis van-e még
szerepe korunkban is a valldsnak?

Heller Agnes (A mindennapi élet)
irja: ,A vallds olyan kollektiv kép-
zet, mely az embernek (emberiség-
nek) a transzcendencidtél valé fiiggd-
ségén alapul. Bdrmilyen sokfajta
vallds is létezik, barmilyen lényeges
tendencidkban kiilonbdznek is egy-
mistél, az el6bbi mozzanat kozos
mindegyikben. Ezért sziiletett meg
a vallds akkor, amikor a »miéstédl«
valé fiiggés mint a »mdsnak« wvald
kiszolgdltatottsdg tudata kialakult
(a tenmészet mint az emberrel szem-
ben 4116 »objektum« (mitizdldsa), és
ezért létezik mindaddig, amig effajta
fiiggés — most mir tirsadalmi el-
idegenedés forméjdban — létezni
fog.” Heller Agnes nemcsak azt fej-
et ki, miért alakult ki a vallds, ha-
nem valaszt ad erre a kérdésre is,
meddig és miért marad fenn, meddig
fog lérezni. Tairsadalmi sziikségletet
elégit ki, ez a szitkséglet hozta létre,
s amig ez meglesz, addig meglesz
a feltéte]l is a vallds létezésére.

A laikus ember 4gy gondolkod-
hat, hogy koribban az emberiség
érthetetleniil  4llt a természet erdi
elbtt, s emberfeletti, isteni er8t, jel-
leget tulajdonitott nekik, most azon-
ban mindinkibb megismeri a termé-
szet tOrvényeit, alkalmazkodik hoz-
z4juk, sajic érdekében hasznilja fel
roppant erejitket, nem fél mir td-
lik, foléjiik kerekedett, megszlint a
fliggdségi viszony, a vallds tehdt el-
vesztette szerepét, mincs rd sziikség.
Rendszerint igy hangzik a leegysze-
rlisftett magyardzat, de ezzel szem-
ben rogton jelentkezik az ellenvetés:
Hogy lehet akkor, hogy felviligosult
tudds elmék, mivelt emberek az
atomkorban is valldsos életet élnek?
Heller Agnes szerint a fiiggés nem



szlint ‘meg, csak most mir a tirsa-
dalmi elidegenedés formajiban jelent-
kezik.

Nem kell messzire menniink, va-
sarnak déleldtt a falun, a szentmise
idefén zsifolt templomok, s nem is
csak dreg emberek, s nem is csak

falun... Ezek az emberek mind
hisznek a tllviligban, Istenben,
hisznek a mennyorszdgban?... Ma,

amikor mir negyven éve lesz, hogy
az iskoldban mindenki tanulhatja,
hogy nem Isten teremtette a foldet
és az embert, hanem az anyag fej-
16dése folyamdn...

A vallis létezik, illetve kiilon-
féle vallasok 1éreznek, naprél napra
arr6l gy8z6dhetiink meg, hogy erds
a hatdsuk, a befolydsuk az emberek
tomegeire, vagyis az emberek elfo-
gadjak a tanitdsukat, sziikségitk van
a benniik rejld ideolégidra.

Vuko Pavidevié Sociologija religi-
je c. konyvér8l nem lehet a szokdsos
ismertetdt irni. Ha az ember kézbe
veszi a négyszdz oldalas kdtetet, ak-
kor €l8bb mdés lérdésre keres ma-
gyardzatot: Sziikséges-e még manap-
s4g a vallas ilyen 4tfogd tanulma-
nyozésa? Indokolt-e ilyen roppant
nagy munkdt végezni, ilyen alapo-
san és koriiltekint8en tanulminyozni
a vallds keletkezését, fejl6désér, funk-
cibjit? Nem folosleges energiapo-
csékolds ez ma, amikor a valldsok,
illetve intézményeik, az egyhdzak
elvesztették néhai hatalmukat, s meg-
sz0nt az a fontos szerepiik, amelyet
a koribbi korok emberének életében
betsltstrek? Ujra és Gjra felmeriil az
emberben a kérdés, amig Pavidevié
kdnyvét forgatja kezében, aztin ar-
rél kell, hogy meggybz8djon, hogy
a kérdések tulajdonképpen ismere-
teink hidnyossdgdbbl, felszinességé-
b8l erednek. Amit a valldsrél tanul-
tunk, az lényegében a XVIIIL. szi-
zadi francia materialistdk valldskri-
tikdjdnak szintjén 4ll: a vallds az
tévhit, azért alakult ki, mert az em-
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berek nem ismerték a természeti je-
lenségek okait; vagy a vallist a
papok és az uralkod$ osztilyok ta-
laledk ki, hogy igy kénnyebben
hatalmukban tartsdk a néptdmege-
ket. Vuko Pavifevi¢ mutat ra, hogy
ez a kritika a maga kordban hoz-
z4jirult a vallds hatdsinak csokke-
néséhez, elmélyiiltebb, tudomdinyo-
sabb megértéséhez azonban nem volt
elegendd. A mai ember valldsossd-
ginak megériéséhez is fontos: ,,A
kritika ugyanis nem ismerte fel a
vallds érzelmi indittatisit és szere-
pét, pedig ebben rejlik a magyardza-
ta annak, hogy noha az ember sok
mindennek ismeri a természetes okit,
egzisztencidjinak veszélyeztetése vé-
gett mégis hisz a  »természerfSlouti
erbkben« és azok »segitségében«, mert
oltalmat és biztonsigot vdr t8lik.”
Kértségtelen: az emberrel kapcsolatos
jelenségek, folyamatok megitélése-
kor nem mell8zhetjiik az emocioni-
lis szempontokat, tényez8ket, itéle-
teinkben nemcsak a raciondlis érvek
jatszanak szerepet, az emécibk néha
minden raciondlis érvelésnél erGseb-
bek.

S a vallis egyébként sem az, ami
egy pap vagy piispok széls@séges te-
vékenységérdl sz816 djsaghir olvasi-
sa 'k8zben esziinkbe jur; gondoljunk
az erkdlesi normdinkra, ezek részben
tdlhaladottak, s legtobbszor dgy is
emlegetjiik 8ket, mint amik mir al-
kalmatlanok a szocializmust épitd
emberek egymis kozooti, a tdrsada- .
lom irdnti viszonyainak, erkdlcsi
viszonyainak szabdlyozdsira, de e
normik megitélésekor sem melldz-
hetjik a tdrténelmi szempontot, a
sok évszdzaddal ezelStti tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyokat, amelyek be-
foly4solrdk kialakuldsukat.

Befolydsoltdk vagy nem, vagy
éppen forditva: a wvalldsi normdik
befolydsoltdik a valdsigot, az embe-
rek, az emberi koz8sség magatartd-
sit? A kérdés nem légbdl kapott, a



valldsszociolégusok koziil elsdsorban
E. Troeltsch vallotta azt a nézeter,
hogy a wallds fiiggetlen a gazdasigi
és osztalytényez8ktdl, vagyis meg-
van a sajit Ontdrvényd fejlédése,
amely bels6 dialektikdjabdl kovet-
kezik, persze 8 sem tagadhatja a
jelenségek egymdsra hatdsit. Néze-
teinek elemzésekor Pavilevié rimu-
tat Troeltsch kutatdsainak médszer-
tani jelent8ségére, az Skonomizils,
szociologizalé magyarizatokkal szem-
ben felhivta a figyelmet a vallidsi
szervezeteknek a vildgi életre gya-
korolt hatdsara.

A Beogradski izdavadko-grafidki
zavod kiadisiban megjelent munka
(misodik, bdvitett kiadds) nemcsak
a valldsszociolégia irdnt érdekl8ddk-
nek érdekes, tanulsigos olvasminy,
a kezdd kutatd hasznos ismereteket
szerezhet belble a tudomdnyos kuta-
tas mddszereinek teriiletér8l is. Az
anyag rendszerezése, bevezetése, a
fogalmak definiildsa mutatja, hogy
Pavidevi¢ professzor a targyalt je-
lenség maximilis, egyértelmd meg-
vildgitisira torekedett. A hasznilt
fogalmakat gondosan koriilirta még
akkor is, ha azok az ilyen munkik
irdnt érdekl8dd olvasd eldtt esetleg
mir eleve ismertek lehettek, A 10.
oldalon pl. a kdvetkez8ket olvas-
hatjuk: ,,A definidldsndl kéuféle el-
méleti eljirist & médszert alkalma-
zunk: analitikusat és szintetikusat.
Az analitikus eljirds esetében tar-
gyunknak a szerkezeti elemzésébdl
indulunk ki, pl.: a hiromszdg egy
olyan mértani idom, amelynek hirom
csticsa és hdrom oldala van.” Aztin
elmagyardzza, milyen lehet a vallds
elemi definicidja, s miért nevezziik
ezt eleminek, majd 4ttér az emberi
kulturdlis  tevékenység  lényegére,
hogy megéllapitsa: ,,A vallds ugyan-
csak az ember mivel6dési tevékeny-
ségének egy formija.” A valldsra
nézve sajitos pedig ebben a tevé-
kenységben, hogy az ember a termé-
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szet meghdditdsinak munkdjiban a
,természetfeletti” er8khoz, a ,,tidl-
vilagi” lényhez fordul. Vuko Pavi-
devi¢ azonban mir kényve elején
hangsilyozza: Ahhoz, hogy egy bo-
nyolult jelenség genetikus vagy kau-
z4lis definiciéjét megadhassuk, elbb
nagyon alapos kutatisokat kell vé-
gezniink. Maga is tartja magic eh-
hez a  kovetelményhez, mielbtt
ugyanis megfogalmaznd a sajit defi-
nicidjér, foglalkozik mds neves szo-
ciolégusok  nézeteivel, els6sorban
Durkheim fejtegetéseit tartja elfogad-
haténak (vildgi és szent dolgok),
majd kényve utols6, 1X. fejezerében
(Valldstorténeti és  vallasfilozéfiai
visszapillantis) igy fogalmaz: ,A
vallds egy olyan térsadalmi és indi-
vidudlis-pszicholégiai tényez8, ame-
lyet egy sajitsdgos érzelmekkel és
ritudlis cselekedettel 4tsz8tr, tipikus
jelképekkel szemléltetetr hit jellemez
a »tenmészetfeletti lényekbe« (isten)
és erbkbe.”

Vannak tudésok, akik inkabb
kényviik elejére biggyesztik az ilyen
meghatirozdsokat abbdl a meggydz8-
désb8l, hogy az érdekldd8 olvasd
mindjirt megkapja a vizsgilr tirgy
szitkséges, pontos lefrdsit, Pavifevié
fokozatosan, a tirgyale jelenség rész-
letes kifejtése sordn jut €l a jellem-
28, megkiilonbbztetd jegyek pontos
szidmbavételéig, kezdetben csak az
elemi definiciét adja meg.

Kényvée kilenc fejezetre osztotta,
az elsében a vallds és a mdgia 4lta-
ldnos kérdéseivel foglalkozik, a ma-
sodik a valldsszocioldgia lehet8ségei-
vel, feladataival és fejl6désével (it
taldlhatunk egy bibliogrifiai 4tte-
kintést is), a harmadik rész Marx és
Engels, Marx Weber, Emil Durkheim,
valamint Ernst Troeltsch valldsszo-
ciolégiai nézeteit ismerteti, ami utdn
természetesen nem maradnak el a
szerz8 kritikai megjegyzései sem. A
definiciék és a korabbi kutaték is-

mertetése utin a IV. fejezet a szo-



ciolbgiai kutatds alapfogalmait is-
merteti, majd (V. & VL) 4wér a
vallds fejlédésének bemutatisira, a
kezdetekt8]l @ monoteizmusig, #és
utdna hirom monoteisztikus vallas
(buddhizmus, kereszténység, iszlam)
részletesebb taglaldsira. A VII. feje-
zet a szekularizdcié kérdéseit tar-
gyalja, a VIII. a szektikkal fog-
lalkozik, az utolsé pedig a vallds-
tudomidnyba & wallasfilozéfidba
nydjt betekintést. Ebben a fejezetben
kapunk 4rtekintést az Skori filozé-
fusok valldsfilozéfiai nézeteirdl, a
XVIII. szdzadi materialista-raciona-
lista nézetekrdl (Paul Holbach), to-
vibbid Kant valldsfilozéfidjardl, W.
James pragmatizmusirél, majd ezt
kovetBen dismerkedhetiink meg He-
gel, F. Schleilermacher, Ludwig
Feuerbach 4s végiil a fenomenolégiai
iskola képvisel6jének, Max Scheler-
nek a valldsfilozéfiai tételeivel.

Mint a kiadb el8szavabdl értesii-
link, a kényv els§ kiaddsa (1970)
mér régen elfogyott, a szerzd a mé-
sodik kiadds el8készitésén dolgo-
zott, b8vitette, mddositotta az egyes
fejezeteket, s korin bekdvevkezett
haldla akadilyozta meg, hogy mun-
kdjat teljesen befejezhesse. Pavidevié
erkdlestant és valldsszociolbgit adott
el§ az egyetemen, konyve is elsd-
sorban egyetemi tankSnyvnek ké-
sziilt, s a nagy véllalkoz4s eredmé-
nyessége mellett széthat az a puszta
tény is, hogy befejezetlennek érez-
zitk, megannyi kérdést ébreszt fel
benniink, s ezekre mar mdshol, més-
n4l kell Keresniink a vilaszt.

A vallds, a valldsszociolégia fej-
18désének tdrgyaldsakor széles ko-
rlien, nagy alapossiggal tirgyalja a
letlint korok eseményeit, irdit, azok
kutatdsi eredményeit, tény azonban,
hogy akdr a kereszténység, akir az
iszldm mai fejl8désér nézziik, nagy,

redominyos magyardzatra szoruld
véltozdsokat vesziink szdmba. A
milt szdzadi megallapitisok ezek
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megértésthez mir nem elegenddek;
Gjabb kutatdsokra van szitkség, ezt
a szerz8 maga is hangsilyozza. En-
gelst idézi: ,,... amikor a tdrsa-
dalom az Osszes termelési eszkdzok
birtokbavételével & tervszerd keze-
1ésével Snmagit é valamennyi tag-
jat felszabaditotta ama szolgasigbél,
amelyben ezek az onmaguk 4ltal
megtermelt, de velitk tilerejd ide-
gen hatalomként szemben 4llé ter-
melési eszkdzok jelenleg tartjak oket,
amikor tehdt az ember mdr nem csu-
pan tervez, de végez is, csak akkor
tlinik el az utolsé idegen hatalom,
amely most még visszatitkrozddik a
valldsban, és ezzel egyiitt eltlnik
maga a valldsi visszatitkrdzés s,
abbdl az egyszerli okbdl, mert ak-
kor nincs t8bbé mit visszatitkrdznie.”
Ugy véli, Engelsnek ez a kovetkez-
tetése nem eléggé megalapozott. Nem
foglalkozik részletesen a kérdéssel,
vajon a termel8eszkozok térsadalmi
tulajdonba  keriilésével az ember
valéban annyira a hatalmiba veszi-e
a tirsadalmi folyamatokat, hogy en-
nek kovetkeztében megszlinnek majd
a ,felsbbb erdk” felé irinyuld gon-
dolatok tdrsadalmi forrdsai, azonban
felteszi a kérdést: ,,Kérdés azonban,
hogy vajon képes-e minden ember
raciondlisan viszonyulni a végesség
gondolatdhoz, s hogy egyeseknél
nem az emdbcidk, illetve az orokké-
valésig vigya jutnak-e majd tdl-
silyba tovibbra is, ami ugyancsak
az egyéni halhatatlansig és az isten-
hit kialakuldsdhoz vezet — fiiggetle-
niil attdl, hogy milyen térsadalmi
rendszerben élnek ezek az emberek.”
Amit pedig a kérdéshez még hozzé-
fliz, az 0jabb feladatokra, tenniva-
16kra figyelmeztet: a vallds elelné-
sér8l, megszlnésér8l sz6l6 megalla-
pitdsokhoz tisztdzni kell az embcidk-
nak & a vallis dfenntartisira irs-
nyulé kivinsignak a szerepét, s szd-
molni kell az emberek pszicholdgiai
differencidltsigéval is.



Megannyi kérdés, kozilik sok
megvalaszolatlan, egy k8nyvt8! azon-
ban nem is kivinhatunk lehetet-
lent. Céljat igy is elérte, felébreszti

az érdekl8dést egy olyan jelenség
irdnt, amelynek elhanyagoldsa kony-
nyen megbosszulja magit.

Buranyi Ndndor

ESZMEARAMLATOK LATIN-AMERIKABAN

Tanulminyok, Gondolat Konyvkiadd, 1982

Latin-Amerika az ellentétek wila-
ga. Ez a kotet jOl tiikérzi ennek a
sokszor emlegetett, mar-mér kozhely-
szimba men8 megéllapitisinak az
igazsigit. Foldiink e tdjin fellethetd
napjaink szinte minden fontos tirsa-
dalmi és politikai jelensége és moz-
galma: megdobbentd szegénység és
mérhetetlen gazdagsig, gazdasigi el-
maradottsig — és az atomkorra jel-
lemz8, szuperkorszerti ipari létesit-
mények és berendezések, egyfeld] év-
szdzados tespedés, masfel8l rohamos
fejl8dés, gyanmati fiiggés és onillé
imperial'sta trekvések, az elnyomék
aldzatos kiszolgildsa és hésies
forradalmi harc, fasiszta diktatira
— &5 szocialista (vagy szocialista szi-
nezetll) demokricia.

Ezt a szinskaldt igyekezett egybe-
foglalni ez a taldn szokatlannak td-
nd vilogats, ugyanis az itt olvas-
haté szovegekben a ma Latin-Ameri-
kdban valéban haté és mikdds va-
lamennyi politikai—ideoldgiai—tir-
sadalmi irdnyzat feltlinik: jelentkez-
nek itt frdsaikkal mind ismert wnar-
xistdk, mind radikdlis és liberdlis
polgari demokratik, szélsBbalos, ha-
ladb, de ultrakonzervativ kereszté-
nyek is, végiil az ,életteret” kive-
tel, most sziiletd brazil imperia-
lizmus képviseldi és a  szélsGséges
fasizmus sz8sz616i is.

Mindezek egybefogisival taldn si-
keriilt elérni e tanulminykétet kitd-
zott céljit: hlen bemutatni e jelen-
18s és egyre nagyobb wildgpolitikai
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szerepet jatszé kontinens valamennyi
eszme4ramlatit.

LATIN-AMERIKA TORTENEL-
MENEK EGYIK DUNTO szaka-
szit éli. Ez lehetSségekben gazdag,
0j szakasz, amelyben tegnap még
csak lappangd erbk és elemek hirte-
len — olykor robbandsszerfien
keriilnek a felszinre. A gondolkodis
& a cselekvés egységére volna tehit
szitkség, hogy Ossze lehessen gyfGjteni
a wvéltozisnak e tényezbk 4ltal ki-
fejtett dinamikus hatdsait, hogy biz-
tonsiggal és keriils utak nélkiil le-
hessen ezeket azok felé az integrins
fejleszvési célkitlzések felé irdnyita-
ni, amelyeket a mai latin-amerikai
nemzedék szeretne elérni. Ez az 4j
szakasz 1) tipusd valaszokat kovetel.
Hasonlé helyzetekben mis nemzedé-
kek képviseldi meg tudtdk taldlni a
helyes valaszokat sajit koruk prob-
lémiira, mégpedig, Ggy, hogy tanu-
18- és witacsoportokban t&mériiltek,
amelyekben a régi kérdéseket az \j
kor kdvetelményeinek a fényében
vizsgiltdk meg. Igy sikeriilt egyesi-
teniiik a gondolatot a tettel, meg-
hatdrozni az optimdlis cselekvési vo-
nalat az adott kor kovetelményeinek
megfelel8en.

Ezek mivelt, tanult, sokat tapasz-
talt, ayugtalan s8t lizadozé férfiak
voltak, akik a XVIIL sz. végén és
a XIX. sz. elején tdrsasigokban és
»elégedetlen” csoportokban sajititot-
tdk el, vitattdk meg és terjeszterték



