A TARGYAK VALLATASA

Hernadi Miklés: Tirgyak a tdrsadalomban. Bevezetés a tirgyak
rendszerébe. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1982

Hernédi Miklés egy igen tig ani-
fajt mivel, amit taldn legszerencsé-
sebb lenne esszének nevezni, még
szerencsésebb azonban, ha meg sem
nevezziik, hanem megprébaljuk ro-
videa kériilirni. Mindenekel8tt szem-
betlind, hogy szerz8nk rendszerint
18bb tudomdnyteriileer8l  merit
szocidlpszicholégia, filozéfia, szocio-
légia, nyelvtudominy, irodalomel-
mélet, mivészettdriéner stb. —, de
egyikbe se fé-zkeli be magit tarté-
san. Hatirteriileteken egyenstlyoz
mind mifaji, mind tdrgyi tekintetben.
Tobbek kozott olyan kdzérdekd té-
mikkal foglalkozik, mint a koz-
hely, képregény, hallgatds, kiilonbo-
zés, sorban 4llds, hizibuli, giccs, ha-
zudés &s igy tovabb, tehdt mindenek-
elétt a mindennapi élet és a tGmeg-
kultdra — tilnyomérészt torz
megnyilvdnuldsaival. Legfontosabb,
legitfogébb munkija A kézbely ter-
mészetrajza (Gondolat, Bp., 1973),
amit a kozhelyek 4bécé sorrendbe
szedett gyljteménye, a Kézhelyszo-
tér (Gondolat, Bp., 1976) egészit ki.
Ez utdbbi hatdsit, azt hiszem, j6!
illusztralja egyik ismer8som reakcid-
ja: miutin 4cbdngészte a Kozhely-
szétirt, napokig nem mert megszé-
lalni (azéta is feltinden hallgatag).

Tudominykdzi csapongasatval,
szellemes témavilasztisaival, éles
{tél8kbpességével és kellemes, anek-
dotdzé stilusival Hernidinak vala-
mi olyasmit sikerill nydjtania, amit
a mindennapi tudat leginkibb a 1¢-
lektantél vir el: ,,gondolkodd tik-
rot” kapunk a keziinkbe, mely ri-
vildgft butasigainkra s azok mogot-
tes mozgatdira, Nem hidba mutat a
tiikdr latin elnevezése (speculum)
olyan szoros etimolégiai rokonsigot
a spekuldlni, gondolkodni széval,

728

Hernddi ,titkreiben” sajit mindenna-
pi viszonyainkat l4tjuk viszont egy
dtgondoltabb, leplezetlenebb, ponto-
sabban, leleplezett viltozatban. Uj
kdnyve, a Tdrgyak a tirsadalomban
is csak l4tszélag szdl tirgyakrdl. Vi-
szonyokat vallat: tirgyakhoz f(z8d8
é a tirgyak d4ltal meghatdrozortt
egészsbges vagy egészségrelen emberi
viszonyckat.

Sze:zdnk mir a bevezetdben hang-
silyozza, hogy 8 a tirgyakat a
, természet—technika—tdrsadalom”
hérmas vonatkozisiban kivinja cle-
mezni, olyan dimenziéban tehdt,
amely egyel8re hidnyzik a tirsada-
Jomtudoményckbdl. A szemiotika
kezdeti prébilkozisaitél eltekintve
(Moles, Baudrillard stb.) — hang-
silyozza Hernddi — mind ez ideig
hidnyzik a tirgyak tdrsadalmi pé-
lyafutisdnak 4tfogd, biztos elméleti
alapokon nyugvé tdrsadalomtudomai-
nyi lefrdsa. E zavard hézagot hiva-
tott betolteni a ,tirgyak rendszeré-
nek tudominya”. Noha e sorok
{réja erBsen kételkedik abban, hogy
a tirgyak ,.biztos elméleti alapokon
nyugvd” leirdsa egydltalin lehersé-
ges, a prébalkozds mindenképpen fi-
gyelmet érdemld, még a mindent el-
méletbe skatulydzé szdndék szikdr
intellektualizmusdnak lehetséges buk-
tat6i ellenére is. Mivel szerzdnk esz-
széisztikusan  lebegd gondolkodés-
médjival rendre kikeriili ezeket a
buktatbkat, nézzitk inkdbb, hogyan
hatdrozza meg a tirgyakat: ,,T4r-
gyaknak azokat az objektumokat
(tehdt tudatunktél figgetleniil léte-
28, tudatunk szdmdra kilsé képz8d-
ményeket) nevezzitk a tovébbiakban,
amelyek emberi célokra, emberi
megmunk4ldssal valnak ki a termé
szeti vildg anyagb4zisibél. A tir-



gyak a mindenkori technika kozbe-
iktatdsdval tirsadalmi funkcide tolte-
nek be, ezért tdrsadalmi jelentések
hordozéi.” A tirgyak rendszerének
tudominya tehit nagyon széles te-
rifletet olel fel: dgysz6lvin mindent,
ami van. A fenti meghatdrozds
ugyan a tudatunk szdméra kiilsé
képz8dményekre szoritkozik, viszont
— mint az a kOnyv egészébdl is ki-
deriil — a tirgyak az elmélet sza-
mira mindenekel8tt tudatunkhoz fi-
z8d8 viszonyukban érdekesek, tehdt
a tirgyak rendszerének tudomédnya
kénytelen tudatunkat is tdrgyiva
tenni. M4srészt ugyancsak a végte-
len felé tdgitja az ¥j tudomany ho-
rizontjait az a tény is, hogy szinte
mindennek lehet tirgyi haszndlata,
még ha az elsd litdsra nem is szem-
betlind. Hernddi ezt pontosan litja,
hiszen miutin végigelemzi életiink
tdrgyl megnyilvanulasait, a Fiiggelék-
ben az emberi testr8l érrekezik, amit
nem szivesen tekintiink ugyan tirgy-
nak, de kétségtelen, hogy egész sor
targyi hasznilata van.

Konyve elején Hernddi a tirgyak
ot kiilonboz8 funkcibjat  emeli ki,
megengedve, hogy ezek a valdsigban
rendszerint kevert formdban jelent-
keznek. A polgiri szalon elengedhe-
tetlen kelléke, a diszes eziistkeretes
kézi titkdr példdul mind az 6t funk-
ciét tartalmazhatja. Gazdasagi funk-
cibjat az olyan kijelentés szemléltet-
heti mint példdul: ,csak a kerete
200 frankot ér”, a technikait: ,kéz-
thez 41l a nyele”, a szocioldgiait:
»nincs mindenkinek ilyen tiikre”, a
pszicholégiait: ,emlékbe kaptam”, s
végiil a dokumentaris funkciét: ,szi-
vesen haszndltdk 2 midlt szdzadi
polgérasszonyok™. E felosztds azutdn
végigvonul szinte az egész kdnyvodn
és szempontokat nydjt az olyan je-
lenségek elemzéséhez, mint az eti-
kett, a rangjelkép, a divat, az egyen-
ruha ¢s embléma, a giccs, a rekldm,
a gépek, a sokszorositds, a gydjtés
stb. Szerencsére Hernddi gyakran
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kicsap sajit gydrtmdnyd sablonjai-
bél, szfvesen csavarint kett§t-hér-
mat is kedvenc elbitéleteinken. Szel-
lemes példdkkal aldtdmasztott okos
megldtdsai koziil sokat idézhetnénk,
de mivel ez egy informativ szin-
dékd recenziéban nem szokis, elé-
gedjiink meg a kovetkezd kettdvel.
Az els6t A rangjelkép vagy status-
szimbdlum c¢imli fejezetb8l vélasz-
tottuk: ,,Még a hangverseny-nézd-
téren bOngészett partitira is rang-
jelkép lehet, Egy tdrgy hidnya s
lehet rangjelkép. Az, hogy nincs vil-
lamosbérletem, autds voltomat jelzi.
Rangjelkép lehet egy tényallds pusz-
ta emlitése vagy sugalldsa is, tehdr
nem sziikséges a rangjelkép fizikai
jelenléte a kell§ hatdshoz. Elvont
rangjelkép a rangos vagy hirneves
személyek kozelt ismeretével valb
kérkedés. A rendelkezésiinkre 4116 em-
ber (takar{t6n8, sof8r, titkdr) ha-
sonléan rangjelképpé vilik.” (Ez az
idézet  mellesleg  nyelvtisztogatd
szempontbd! is tanulsigos, mert ki-
deriil beldle, hogy az idegenszerd,
mégis oly gyakran hasznilt status-
szimbdlum sz6 értelmét minden vesz-
teség nélkiil kifejezi az itt kovetke-
zetesen igénybe vett szép magyar
rangjelkép szé is.) A misik idézet a
hobby klubok z4szlajira kivinkozik:
»A gyGjtd Ggy hiszi, gyljteménye
személyes nyilatkozat sajit egyéni-
ségér8l, pedig akir orgonalemezeket
gylGjt, akdr népi kerdmidkat, akar
képeslapokat, akdr jatékautbeska-
kat, mélységesen azonos dolgot mii-
vel: sajit személyes iigyének kép-
zeli azt, amit vésdrléereje személyi-
ségbtbl fiiggetleniil képes szdmdra
megszerezni.”

Az ilyen & hasonlé boles észre-
vételek sokasiga végiil a polgari és
a szooialista targykultira sematikus
elkiilonitésébe torkollik, ami azonban
tilsdgosan is fekete-fehérre sikeriilt.
Nyilvin mondanunk sem tkell: a
polgdri tdrgykultira lett a fekete: a
tirgyak el84ll{tdsinak médja elide-



geniilt munka, célja a profitszerzés,
a munkavégzés eszkz a megélhetés-
hez, a tirgy £ funkcidja az elvont
csereéreék, haszndlatinak alapja a
tulajdon, hasznilatinak médja pedig
wtékozlés, beépitett avuldssal”. Ezzel
szemben a szocialista tdrgykultira
itt nytjtott  képe tdlsigosan
mir-mir vakitéan — fehér: a tir-
gyak el84llitisinak médja felszaba-
dult munka, célja az emberi sziik-
ségletek kielégitése, a munkavégzés
az élet tartalmassd tételének eszkd-
ze, a tirgy funkcidi ,érzéki saji-
tossigok”, a targy hasznilatdnak
alapja kozdsségi hasznossig & ér-
dek, mi t8bb, a tirgyak haszndlara
ésszerli. Szokatlan Herniddi Miklds-
t6l ez a kontrasztos megkozelités.
A helyzetet taldn az enyhitheti, hogy
a széban forgd elkiilonités normativ
szinezetl, a norma pedig természe-
©énél fogva keriili az 4rnyalatokar.
Viszont az a probléma, hogy a fel-
vazo't modellnak csak a szocialista

oldala (implicite) normatfv, a ma-
sik, a polgdri pedig deskriptiv. Tu-

doményos igényld munkdrél lévén
sz6, ez nemcsak igazsdgtalan meg-
oldds, hanem elemi hiba is. Mivel

Hernddi munkdjinak alcimében azt
olvashatjuk, hogy Bevezetés a tir-
gyak rendszerébe, ezt a kSnyvet nyil-
van csupin elBzetesnek, vizlatnak
kell tekinteniink. E problémakér
szertedgazébb, részletesebb feldolgo-
zdsa mindenképpen hasznos munka
lenne, kiilonSsen abban az esetben,
ha nem akarna nagyon tudominyos
lenni, és ha keriilné a fentebb tir-
gyalt tdl kontrasztos elkiildnitést. E
sbevezetés” azonban apré fogyaté-
kossigai ellenére is fontos kdnyv:
elsdsorban azért, mert Gttdrd villal-
kozds és mert zsenidlis részletelemzé-
seit valészintleg nehéz lenne feliil-
milnia e ,,tudoményig” leendd ko-
vetdinek.

Sebék Zoltin

A TRANSZCENDENCIATOL VALO (TARTOS) FUGGES?

Vuko Pavilevié: Szociologija religije sa elementima filozofije religije
BIGZ, 1980

Ludwig Feuerbach és a klasszi-
kus német filozdfia vége cimili mun-
kdjiban, annak utolsé részében ira
Engels: ,,Térjiink azonban &i még
roviden a valldsra, mert ez az anya-
gi élettdl a legmesszebbre esik és
latszélag  a legidegenebb tdle. A
vallds 8srégi iddben keletkezett az
embereknek sajit magukrél és az
8ket kdrnyezd kiilsd természetrdl al-
kott ferde, 8seredeti képzeteibsl. De
minden ideolégia, ha mir egyszer
megvan, az adott képzetek anyagi-
hoz kapcsolédva fejlédik és ezt az
anyagot tovibbfejleszti; kiilénben
nem volna ideolégia, vagyis a gon-
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dolatokkal mint &ndllé, fiiggetlen,
fejl6dd, csak sajit tSrvényeiknek ald-
vetett lényegekkel valé foglalkozis.
Hogy e gondolatfolyamat menetét
végiil is azoknak az embereknek az
anyagi életfeltételei hatirozzdk meg,
akiknek a fejében ez a dolyamat
végbemegy, ennek sziikségszertien 8k
maguk nem jutnak tudatira, kiilén-
ben az egész ideoldgidnak vége vol-
na.” Ezt olvasva felvetddik az em-
berben a kérdés: Ha mir a wallds
»egészen a kezdetleges id8ben” ke-
letkezett, amit mir nagyon magunk
mdgdit hagytunk, akkor miért van
szitkség ezeknek a kezdetleges kép-



