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Hernádi Miklós egy igen tág mű
fajt művel, amit talán legszerencsé
sebb lenne esszének nevezni, meg 
szerencsésebb azonban, ha meg sem 
nevezzük, hanem megpróbáljuk rö
viden körülírni. Mindenekelőtt szem
betűnő, hogy szerzőnk rendszerint 
•több tudományterületről merít — 
szociálpszichológia, filozófia, szocio
lógia, nyelvtudomány, irodalomel
mélet, művészettörténet stb. —, de 
egyikbe se fézkeli be magát tartó
san. Határterületeken egyensúlyoz 
mind műfaji, mind tárgyi tekintetben. 
Többek között olyan közérdekű té
mákkal foglalkozik, mint a köz
hely, képregény, hallgatás, különbö
zés, sorban állás, házibuli, giccs, ha-
zudás és így tovább, tehát mindenek
előtt a mindennapi élet és a tömeg
kultúra — túlnyomórészt torz — 
megnyilvánulásaival. Legfontosabb, 
legátfogóbb munkája A közhely ter
mészetrajza (Gondolat, Bp., 1973), 
amit a közhelyeik ábécé sorrendbe 
szedett gyűjteménye, a Közhelyszó
tár (Gondolat, Bp., 1976) egészít ki-. 
Ez utóbbi hatását, azt hiszem, jól 
illusztrálja egyik ismerősöm reakció
ja: miután átböngészte a Közhely
szótárt, napokig nem mert megszó
lalni (azóta is feltűnően hallgatag). 

Tudományközi csapongásaiva'l, 
szellemes témaválasztásaival, éles 
ítélőképességével és kellemes, anek-
dotázó stílusával Hernádinak vala
mi olyasmit sikerül nyújtania, amit 
a mindennapi tudat leginkább a lé
lektantól vár el: „gondolkodó tük
röt" kapunk a kezünkbe, mely rá
világít butaságainkra s azok mögöt
tes mozgatóira. Nem hiába mutat a 
tükör ladn elnevezése (speculum) 
olyan szoros etimológiai rokonságot 
a spekulálni, gondolkodni szóval, 

Hernádi „.tükreiben" saját mindenna
pi viszonyainkat látjuk viszont- egy 
átgondoltabb, leplezetlenebb, ponto
sabban, leleplezett változatban. Új 
könyve, a Tárgyak a társadalomban 
is csak látszólag szól tárgyakról. Vi
szonyokat vallat: tárgyakhoz fűződő 
és a tárgyak által meghatározott 
egészséges vagy egészségtelen emberi 
viszonyokat. 

Szerzőnk már a bevezetőben hang
súlyozza, hogy ő a tárgyakat a 

, természet—teohnika—társadalom" 
hármas vonatkozásában kívánja ele
mezni, olyan dimenzióban tehát, 
amely egyelőre hiányzik a társada-
lomrudcmányokból. A szemiotika 
kezdeti próbálkozásaitól eltekintve 
(Moles, Baudrillard stb.) — hang
súlyozza Hernádi — mind ez ideig 
hiányzik a tárgyak társadalmi pá
lyafutásának átfogó, biztos elméleti 
alapokon nyugvó társadalomtudomá
nyi leírása. E zavaró hézagot hiva
tott betölteni a „tárgyak rendszeré
nek tudománya". Noha e sorok 
írója erősen kételkedik abban, hogy 
a tárgyak „biztos elméleti alapokon 
nyugvó" leírása egyáltalán lehetsé
ges, a próbálkozás mindenképpen fi
gyelmet érdemlő, még a mindent el
méletbe skatulyázó szándék szikár 
intellektualizmusának lehetséges buk
tatói ellenére is. Mivel szerzőnk esz-
széisztikusan lebegő gondolkodás
módjával rendre kikerüli ezeket a 
buktatókat, nézzük inkább, hogyan 
határozza meg a tárgyakat: „Tár
gyaknak azokat az objektumokat 
(tehát tudatunktól függetlenül léte
ző, tudatunk számára külső képződ
ményeket) nevezzük a továbbiakban, 
amelyek emberi célokra, emberi 
megmunkálással válnak ki a termé
szeti világ anyagbázisából. A tár-



gyak a mindenkori technika közbe
iktatásával társadalmi funkciót tölte
nek be, ezért társadalmi jelentések 
hordozói." A tárgyak rendszerének 
tudománya tehát nagyon széles te
rületet ölel fel: úgyszólván mindent, 
ami van. A fenti meghatározás 
ugyan a tudatunk számára külső 
képződményekre szorítkozik, viszont 
— mint az a könyv egészéből is ki
derül — a tárgyak az elmélet szá
mára mindenekelőtt tudatunkhoz fű
ződő viszonyukban érdekesek, tehát 
a tárgyak rendszerének tudománya 
kénytelen tudatunkat is tárgyává 
tenni. Másrészt ugyancsak a végte
len felé tágítja az új tudomány ho
rizontjait az a tény is, hogy szinte 
mindennek lehet tárgyi használata, 
még ha az első látásra nem is szem
betűnő. Hernádi ezt pontosan látja, 
hiszen miután vógigelemzi életünk 
tárgyi megnyilvánulásait, a Függelék
ben az emberi testről értekezik, amit 
nem szívesen tekintünk ugyan tárgy
nak, de kétségtelen, hogy egész sor 
tárgyi használata van. 

Könyve elején Hernádi a tárgyak 
öt különböző funkcióját emeli ki, 
megengedve, hogy ezek a valóságban 
rendszerint kevert formában jelent
keznek. A polgári szalon elengedhe
tetlen kelléke, a díszes ezüstkeretes 
kézi tükör például mind az öt funk
ciót tartalmazhatja. Gazdasági funk
cióját az olyan kijelentés szemléltet
heti mint például: „csak a kerete 
200 frankot ér", a technikait: „kéz
hez áll a nyele", a szociológiait: 
„nincs mindenkinek ilyen tükre", a 
pszichológiait: „emlékbe kaptam", s 
végül a dokumentáris funkciót: „szí
vesen használták a múlt századi 
polgárasszonyok". E felosztás azután 
végigvonul szinte az egész könyvön 
és szempontokat nyújt az olyan je
lenségek elemzéséhez, mint az eti
kett, a rangjelkép, a divat, az egyen
ruha és embléma, a giccs, a reklám, 
a gépek, a sokszorosítás, a gyűjtés 
stb. Szerencsére Hernádi gyakran 

kicsap saját gyártmányú sablonjai
ból, szívesen csavarint kettőt-hár
mat is kedvenc előítéleteinken. Szel
lemes példákkal alátámasztott okos 
meglátásai közül sokat idézhetnénk, 
de mivel ez egy informatív szán
dékú recenzióban nem szokás, elé
gedjünk meg a következő kettővel. 
Az elsőt A rangjelkép vagy státus
szimbólum című fejezetből válasz
tottuk: „Még a hangverseny-néző
téren böngészett partitúra is rang
jelkép lehet. Egy tárgy hiánya is 
lehet rangjelkép. Az, hogy nincs vil
lamosbérletem, autós voltomat jelzi. 
Rangjelkép lehet egy tényállás pusz
ta említése vagy sugallása is, tehát 
nem szükséges a rangjelkép fizikai 
jelenléte a kellő hatáshoz. Elvont 
rangjelkép a rangos vagy hírneves 
személyek közéli ismeretével való 
kérkedés. A rendelkezésünkre álló em
ber (takarítónő, sofőr, titkár) ha
sonlóan rangjelképpé válik." (Ez az 
idézet mellesleg nyelvtisztogató 
szempontból is tanulságos, mert ki
derül belőle, hogy az idegenszerű, 
mégis oly gyakran használt státus
szimbólum szó 'értelmét minden vesz
teség nélkül kifejezi az itt követke
zetesen igénybe vett szép magyar 
rangjelkép szó is.) A másik idézet a 
hobby klubok zászlajára kívánkozik: 
„A gyűjtő úgy hiszi, gyűjteménye 
személyes nyilatkozat saját egyéni
ségéről, pedig akár orgonalemezeket 
gyűjt, akár népi kerámiákat, akár 
képeslapokat, akár játékautócská-
kat, mélységesen azonos dolgot mű
vel: saját személyes ügyének kép
zeli azt, amit vásárlóereje személyi
ségétől függetlenül képes számára 
megszerezni." 

Az ilyen és hasonló bölcs észre
vétélek sokasága végül a polgári és 
a szocialista tárgykultúra sematikus 
elkülönítésébe torkollik, ami azonban 
túlságosan is fekete-fehérre sikerült. 
Nyilván mondanunk sem kell: a 
.polgári tárgykultúra lett a fekete: a 
tárgyak előállításának módja elide-



genült munka, célja a profitszerzés, 
a munkavégzés eszköz a megélhetés
hez, a tárgy fő funkciója az elvont 
csereérték, használatának alapja a 
tulajdon, használatának módja pedig 
„tékozlás, beépített avulással". Ezzel 
szemben a szocialista tárgykultúra 
itt nyújtott képe túlságosan — 
már-imár vakítóan — fehér: a tár
gyak előállításának módja felszaba
dult munka, célja az emberi szük
ségletek kielégítése, a munkavégzés 
az élet tartalmassá tótelének eszkö
ze, a tárgy funkciói „érzéki sajá
tosságok", a tárgy használatának 
alapja közösségi hasznosság és ér
dek, mi több, a tárgyak használata 
ésszerű. Szokatlan Hernádi Miklós
tól ez a kontrasztos megközelítés. 
A helyzetet talán az enyhítheti, hogy 
a szóban forgó elkülönítés normatív 
színezetű, a norma pedig termesze
iénél fogva kerüli az árnyalatokat. 
Viszont az a probléma, hogy a fel
vázolt modellnak csak a szocialista 

oldala (implicite) normatív, a má
sik, a polgári pedig deskriptív. Tu
dományos igényű munkáról lévén 
szó, ez nemcsak igazságtalan meg
oldás, hanem elemi hiba is. Mivel 
Hernádi munkájának alicímében azt 
olvashatjuk, hogy Bevezetés a tár
gyak rendszerébe, ezt a könyvet nyil
ván csupán előzetesnek, vázlatnak 
kell tekintenünk. E problémakör 
szerteágazóbb, részletesebb feldolgo
zása mindenképpen hasznos munka 
lenne, különösen abban az esetben, 
ha nem akarna nagyon tudományos 
lenni, és ha kerülné a fentebb tár
gyalt túl kontrasztos elkülönítést. E 
„bevezetés" azonban apró fogyaté
kosságai ellenére is fontos könyv: 
elsősorban azért, mert úttörő vállal
kozás és mert zseniális részletelemzé
seit valószínűleg nehéz lenne felül
múlnia e „tudományág" leendő kö
vetőinek. 

Sebők Zoltán 

A T R A N S Z C E N D E N C I Á T Ó L V A L Ó (TARTÓS) FÜGGÉS? 

Vuko Pavičević: Szociölogija religije sa elementima filozofije religije 
BIGZ, 1980 

Ludwig Feuerbach és a klasszi
kus német filozófia vége című mun
kájában, annak utolsó részében ínta 
Engels: „Térjünk azonban ki még 
röviden a vallásra, mert ez az anya
gi élettől a legmesszebbre esik és 
látszólag a legidegenebb tőle. A 
vallás ősrégi időben keletkezett az 
embereknek saját magukról és az 
őket környező külső természetről al-
kott ferde, őseredeti képzeteiből. De 
minden ideológia, ha már egyszer 
megvan, az adott képzetek anyagá
hoz kapcsolódva fejlődik és ezt az 
anyagot továbbfejleszti; különben 
nem volna ideológia, vagyis a gon

dolatokkal mint önálló, független, 
fejlődő, csak saját törvényeiknek alá
vetett lényegekkel való foglalkozás. 
Hogy e gondolatfölyamat menetét 
végül is azoknak az embereknek az 
anyagi életfeltételei határozzák meg, 
akiknek a fejében ez a folyamat 
végbemegy, ennek szükségszerűen ők 
maguk nem jutnak tudatára, külön
ben az egész ideológiának vége vol
na." Ezt olvasva felvetődik az em
berben a kérdés: Ha már a vallás 
„egészen a kezdetleges időben" ke
letkezett, amit már nagyon magunk 
mögött hagytunk, akkor miért van 
szükség ezeknek a kezdetleges kép-


