MARX ES A MARXIZMUS ELETREVALOSAGANAK ELVITATASA
KOLAKOWSKI RESZEROL

A tekintélyes f8virosi kiadd, a
Beogradski izdavadko-grafitki zavod
kiadta a marxizmus sorozatdban
Kolakowski a marxizmusrél sz6lé
hiromko:etes egyetemi tankdnyvének
elsd két koterét. Az els§ koter még
1980 novemberében megjelent, tény-
leges forgalombahozdsa azonban va-
lamivel kés6bbi keltezési. A mdso-
dik k&tet 1983-ban hagyta el a saj-

tét, némi késéssel a kiadd elbzetes
bejelentiséhez viszonyitva.
A lengyel szirmazést szerzd az

elsé kotethez frt el8szaviban (1974.
méjus, Oxford) elmagyardzza, hogy
tankOnyvét csak dgy irhatta meg,
hogy az oxfordi All Souls College
— amelynek tantestiileti tagja — jo-
voltdbél 1970—1973 kozdor a mi-
sod k kdtet megirdsinak szentelhette
idejét, miutdn az elsd kotet elsd val-
tozatit mir 1968-ban megirta. Ko-
teteit el8szor lengyel nyelven adta ki
a Pirizsban székeld Lengyel Irodal-
mi Intézet, majd mindjirt angol
forditisban is megjelentek. Kola-
kowski mlve érthetd ckokbdl vil-
tost ki magy érdeklBdést, hisz a je-
lenkor megrigzott kommunistaellenes
szerzbje, a sztdlinista torzuldsokért
Lenint hibdztatja mint ,,a totalitariz-
mus ideoldgusit”. A  totalitarizmus
csirdjir pedig Marx tanitisiban
amelyet  elsésorban  ideoldgiaként
mutat be — l4tja, megfeledkezve tu-
dominyos médszertani értékeirdl és
jelentBségérél.

Szerbhorv4t nyelven ez Kolakows-
ki harmadik kdnyve. Az elsbt 1964-
ben a belgrddi Nolit adta ki Filo-
zofski eseji (Filozéfiai esszék) cim-
mel, a rdkdvetkezSt a belgrddi Pros-
veta 1972-ben A pozitivizmus filozé-
fidgja cimen. Ezenkiviil szdmos tanul-
ménya és szbvegrészlete jelent meg
folyéiratainkban és széveggylijtemé-
nyes kdtetekben. A most megjelent
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két kévethez tartalmas utdszét is csa-
tolt a kiadé. Az els§ kotethez, A
marxizmus f6 iranyzatai cimi Kola-
kowski tankdnyvhéz az eddig meg-
jelent két kétet forditdja, Risto Tu-
bi¢ frt A klasszikus marxizmus és
politikai ideolbgiai szerepe kozétt
cimmel utlszét (I, 505—533. 1),
mig a misodik kdtethez a kotetek
recenzen e, Prvoslav Ralié frta a
Hovd wezet a marxizmus ,tekintet
nélkili  birdlata” ciml tanulminyt
(1L, 629—537. ). ,

Fe'me il a kird’s: Vajon indo-
kol:-e Kolakowski ezen miivének a
megjelen:e:ése? Ugyanis érdemes utal-
ni arra a figyelmeztetésre, amelyet
Pryvoslav Rali¢c kozsl utdszavdban
(I1., 634.), revezetesen, hogy mir az
elsé kotet megjelenésekor is elhang-
zott-k ndlunk olyan vélemények,
zmelyzk kifogisoltdk ezt a kiaddi
tevékenysézet. Ez pedig érthet8, hisz
a marxizmus konok birdléjarél van
szé, s {gy természetes, hogy kényvé-
nek megjelentetése is vitathat. Ra-
lié azoaban utal arra, hogy ezt a
dogmatikus és represszids légkort
azok igy:keznek ikialakizani, ak'k-
nek ,a minden létezd kiméletlen
birdlisa” a vezérelve, s ezzel djfent
bebizonyosodatt — szdgezi le Ralié
—, hogy az anarchia és a dogma
1628 ti tdvolsig nem is olyan nagy.
A 4 szblagos szabadelviiek, amint
nem felel meg valami privatizdle ér-
deke'’k-ek mdirél holnapra olyan
dogmasikusokk4 vilnak, hogy még a
marxizmust birdlé kényvek beriltd-
shtdl sem riadndnak vissza. Ralié
elmondja, hogy a mdisodik Kola-
towki-kd:et koriil is hasonlé légkdr
alakult ki, ami voltaképpen kozvéle-
ményi k birilé képessigének a két-
sbgbe vondsa, & az attdl vald fé-
lelem, hogy felismerjitk a Kolakows-
ki 4lval indokoltan birilt dogmati-



kus vondsokat. Kézvéleményiinknek
ugyanis szitksége van arra, hogy
megismerje: milyen kiindulépontrél
birdljak jelenleg a marxizmust.
Természetesen a hazai olvaséko-
zdnség okkal igényes az olyan jelle-
gl munkdval szemben, amelyet Le-
szek Kolakowski dolgozata képvisel.
Ralié felhivja a figyelmet (II., 634.
1), hogy Kolakowskinak *kivalé
adottsiga van a kiillonféle marxista
nézetek szintetizdlé bemutatdsira,
" ez pedig a hazai olvasdra nemigen
gyakorol hatdst, mert Predrag Vra-
nicki, hazai szerz6 mir kordbban
megalkotta az els6 szintetizalé md-
vet. (A marxizmus térténete cimi
milve ugyanis mir 1961-ben meg-
jelent.) A hazai olvasé szdmdira Le-
szek Kolakowski Glowne Nurty
marksizmu (A marxizmus f8 irdny-
zarai) c. kényve nem jelenther 1¢-
nyeges olvasmdinyt, err8l tantskodik
kiilonben a misodik koter 1600 di-
niros 4ra is. Azon kdnyvek sordba
tartozik, mint példdul a J. V. Szta-
lin: A leninizmus kérdései (Centar
druf:venih delatnosti SSOH, Zgb.,
1981.) cim@ munkdja. A sztdlini re-
vizionista dogmatizmus ,,kisbibli4-
jat”, dhogyan az 1981-es kiad4s eld-
szavénak {réja, Andrija Krefié ne-
vezi (XVII. 1) azért érdemes kézbe
venni, hogy kénnyebben felismerhetd
legyen ma is mindenhol a sztaliniz-
mus, s ugyanez érvényes Kolakowski
kényvére is. Az ismert lengyel filo-
zéfus mostani marxistaellenes kony-
ve — a marxistaellenesség egyébként
az elsd kotewdbSl a harmadikig 4l-
landéan fokozédik — ugyanis hoz-
zésegithet ahhoz, hogy a ldtszélag
szabadelvli Marx egyes nézeteire vo-
natkozé birdlatban felismerjitk azo-
kat a forrdsokat, amelyeknek mir
semmi k6ze sincs a marxizmushoz
valé alkoté hozzdillishoz, hanem
marxistaellenességh8] fakadnak.
Figyelemre mélt ez azért is, mert
Vera Pilié megfogalmazisa szerint

ndlunk kéoféle citatolégia van, Az
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egyik a klasszikusok mértéken feliili
idézeteinek halmozdsa és a veliik
valé manipuldlds, ami a nagy gon-
dolkodékhoz valé ragaszkodis lat-
szatdt kelti, de nem szavatolja ta-
nitdsuk lényegének a tiszteletben tar-
tésit. A miasikfajta citatolégia, az a
»lithatatlan és nyilvdnosan be nem
vallott” idézés, amely képvisel6i
rendszerint rosszalléan és lekicsiny-
18en nyilatkoznak az el8bbi idézdk-
r8l, mint a sztdlinista befolyds mar-
xistaellenes cs6kevényérdl, viszont
jémaguk felettébb gyanids marxista
hozz44llast kiilfoldi szerz8k nézeteit
tolmicsoljak, idézbjel és a forrdsokra
valé hivatkozds nélkiil.

Kolakowski  valésigos nézetei,
amelyeket kommunistaellenes alapon
a 60-as évek végén alakitort ki, nd-
lunk A marxizmus f6 iranyzatai 1.
kotetének megjelentetésével (1980)
véltak szélesebb korben ismertté. Nem
vildgos, hogy ez az értesiiletlenség
kovetkezménye, vagy mis oka is
van. Mindenesetre Ralié (II., 630. L)
nehezményezi, hogy 1978-ban mér
Vranicki akadémikus Kolakowskit
marxistaként emlegeti, holott ez csak
1968-ig lehetett helytills, Risto Tu-
bié, az I. kotet utdszavinak iréja
(1., 506—507.) idézi Kolakowski né-
zeteit a 60-as évek elejérdl, amely
szerint a kommunista tudat nemcsak
az emberi tBrténelem racionalizicié-
ja, hanem els6sorban a torténelem
megviltoztatisit célzé kotelezettség
és felelsség annak fejlédési irdnyza-
tinak kialakitdsit illet8en. (L. Ko-
lakowski: Filozofski eseji. Nolit,
Beograd, 1964., 77—78. o.) Ugyan-
akkor azonban azt is megjegyzi Ko-
lakowskirdl, hogy a nyolcvanas évek
elején valloot nézetei és a kommu-
nizmusra  vonatkozé magyarizata
méir csak a valamikori nézeteinek a
karikiroz4dsaként hat. Tubié szerint
a szerzd a Glowne Nurty marksizmu
I11. kotetében azt 4llitja, hogy ,,A
vildg, amelyben a kommunizmus
valna uralkodévs csak dgy létezhet-



ne, mint egyetlen imperializmus
egyeduralma, vagy mint az egyes or-
szigokban uralkodé »marxistdk« ko-
zotti hibordk véstelen sorozata”.
Ygazat kell adni a két kotet fordi-
téjanak (I. 531—532.), amikor az
els6 kotet utdszavdban a kdvetkezd-
ket feju ki: ,,Amennyiben a szo-
cializmus torténetében »a despotiz-
mus« az emberiség egysége létreho-
z4séban az egyetlen »ismert techni-
ka« (s Kolakowski hatdrozottan ta-
gadja a tdbbi lehetséges »technikite,
a demokratikusakat, az &nigazgatd-
siakat é hasonlékat!), fgy ez egy-
részt csak a polgdri intézmények és
értékek status quojukért valé torek-
vésér jelentheti, mésrészt viszont ki-
térést a felelet el8l, arra a kérdésre,
hogy mi is tdrténhetett, hogy prag-
matikus magyardzatokkal kijatszhat-
tik a torténelem marxista felfogasit,
azt, hogy a dolgok és intézmények
viliga kiszoritotta az embert?...”
Elsd kotetében Kolakowski, tizen-
hat fejezetre tagolva, Marx és En-
gels alkotdsdr, pontosabban eszmei
vildgdt tdrgyalja. Amint az mér szo-
kisos azokndl, akik a marxizmust
elvont, humanista médon értelmezik,
a szerz8 is nagy figyelmet szentel
az 1847 elbtt irt mlvek elemzésének
(a 3. % az 5., valamint a 10. feje-
zet) azzal, hogy A t6kér8l és annak
els§ kotetérdl sem feledkezik meg
(12., 13. & 14. fejezet). A misodik
kdtetben a marxistakrél, Marx és
Engels kovetbirdl ir. Iddrendben
nem mindig k&vetkezetes, kdtetének
fékuszdban pedig a II. Internacioni-
1¢ marxistdi 4llnak, de kiilon feje-
zetben foglalkozik 2 marxizmus
oroszorszdgi kezdeteivel (13. fejezer)
kiillon tdrgyalva Herzen, Csernisev-
szkij és a nirodnyikok nézeteit. A
kotet négy utolsé fejezetér (15., 16.,
17. & 18. fejezet) Leninnek szenteli.
A misodik kotet nyilvdn szétosz-
latni szdndékozik a tévesen értesiilt
olvasé nézeteit, amit a sztdlinista
dogmatikus 4brdzolds alapjin alkot-
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hatott, mely szerint Marx és Engels
utin jelentbktelen marxistdk sora
kovetkezett, hogy azutin iistokdsként
feltinjon Lenin (akit egyébként a
marxistdk mépes tdbora vetr kériil).
Ezt a misztifikdciét szdndékozik
szétoszlatni, erlsen egyéni médon
valogatva meg azokat, akiket rész-
letesebben térgyal a II. Internacio-
ndlé képviseldiként, ide sorolva Le-
nint s, mint ,,a totalitarizmus ideolé-
gusit”. Mintha nem éppen Lenin
lect volna az, aki szembeszegiilt a
II. Internacionilé eszmei dramlati-
val, elméletileg & gyakorlatilag is
megcifolva azt; mintha nem 8 re-
vitalizilta volna Marx médszerét és
tanitdsénak lényegét, ami a II. In-
ternacionalé utolsé két évtizedében,
Engels hal4la utdn szembetlin8en
hittérbe szorult.

Kolakowski demisztifikdcids erdfe-
szitése végigvonul az els6 koteten
is. Igy szdmdira lényeges A. Ciesz-
kowski — akir8l kiilonben leszdge-
zi, hogy ,mint posthegelidnusnak a
marxizmus tOrténete szempontjabdl
nines jelentbsége” (I, 102, 1) —, aki
Hegelnek a tagadis dialektikdjit ,,a
cselekvés filozéfidjiva” fogalmazta
at (I. 99. L), s igy Marx 11. wézise
Feuerbachrél ,,nem mds, mint Ciesz-
kowski gondolatdnak ismétlése” (I.
103. 1.). Hozziflizi még, hogy ha-
sonlé 4lldspont mir a jakobinusok
politikai programjiban is létezett.
Hivatkozik arra, hogy a tirsadalmi
»alap” és ,felépitmény” Osszefiiggé-
se mir az antik gordg filozéfidban
fellelhetd abban az utalisban, hogy
elébb élni kell, hogy filozofdlhas-
sunk. R4dmutat a nechegelidnus Hess-
re, aki a termelés 4ru jellegérdl &s
annak pénzbeli kifejezésér8l érreke-
zik, Hangsilyozza, hogy Marxnak
az elosztisra vonatkozé kommunisz-
tikus elvei, ha nem is olyan szaba-
tosan, de mir Blanqui-ndl megtalal-
haték, valamint, hogy a szegény-
séggel és a kizsdkminyoldssal miér
Fourier is részletesen foglalkozott.



Kitér tovibbi a teljes személyiség
fogalmédra, ,,amelyet Marx Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél c.
mivét3l kezdve egészen A tékéig
gyakran ismételget”. Ez Kolakowski
szerint szintén Fourier gondolatvila-
gihoz tartozik. Az elidegeniilés alap-
fogalmit viszont — a szerz8 megélla-
pitdsa szerint — Marx a Bauer test-
vérekt8l, Hesstsl, Feuerbachtél és
misoktd] kolcsondzte, mint ahogy
»a tudomdnyos szocializmust” Prou-
dhontél, ,a proletaridtus diktattrdja
gondolatinak els6 megalkotbja” pe-
dig Blanqui volt.

Az i'yen természetll demisztifika-
l4si er8lksdéseknek csak akkor len-
ne érme'me. ha gy képzelnénk el
Marx megjelenését, hogy az valami
onf jl6dés alapjin kdvevkezett be, s
nem 4gy, ahogyan azt Lenin hang-
silyozza, az emberi gondolkodis
f8atvonaldn, az akkori vilig legfej-
Jertebb részében. Ezt a demisztifi-
k4l lstit megtoldhatnidnk még az-
zal is, hogy a milt szdzad els8 fe-
1ének német f'lozéfidjdban pl. az el-
idegenedés olyan kozhasznilatd fo-
galom volt, mint szdzadunkban a
kizsdkményolds és a leigdzds, s
hasznilata nélkiil jéformin kommu-
nikdlni sem lehetett. A mai jugoszlav
szakirodalom meg a proletdrdiktatd-
ra kifejezést nem Blanqui-té] (1805—
1881), hanem F. N. Babeuftsl
(1760—1797) szdrmaztatja, a fran-
cia polgiri forradalom idejébdl.
Marx viszont munkdssiga ele}én a
kizsdkminyolds felfedését a gazda-
sagtan el628 szdzadi angol megala-
pozdinak tulajdondtotta, akik szerin-
te Osszegszerlien is kiszdmitottdk a
XVIIIL. szdzad angliai bérmunkdsai-
nak kizsdkminyoltsigit. Amennyi-
ben Kolakowskit jobban érdekelné a
politikai gazdasigtan, dgy tudomid-
sira jutott volna, hogy Marx tuda-
tosan haszndlja azokat a példdkat
A tékében (igy az Bsszetett ‘koope-
riciéra vonatkozdan a XVIII. szi-
zadi A. Smith péld4ibél merftve),
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amelyeket a szakirodalom mir a
kbztudatba 4tvitt és amelyek fedrék
a valds viszonyokat. Kiilon meg is
nevezi pl. B. Franklint, akinek ,a
szerszidmkészitd 4llat” elnevezése til-
sdgosan tomor é&s leegyszer(sitett
meghatdrozds ugyan, de Marx stlyt
helyez arra is, hogy djszerl megla-
tasait, amellyel forradalmasitotta a
tirsadalmi folyamatok értelmezésér,
(ezt kiilonben Kolakowski kérségbe
vonja, s vitatja tudominyos érvé-
nyességét és elsGsorban  ideoldgiai,
hitbeli jelent8séget tulajdonit csak
Marx tanitdsinak) ott ahol az le-
hetséges, kosse kortdrsai és az el&bbi
nemzedéksk 1d84116 meglatdsaihoz.

Kolakowski demisztifikdcids erSfe-
szitése, legaldbbis ldtszatra, til-
thangsilyozza Marx fiiggdségét az
eszmei €l8doktdl, s olyan benyo-
mist kelthet az olvaséban, mintha
Marx tanitdsa és gondolatviliga nem
is volna Wjszerll, Ezért is 4llapitja
meg indokoltan Risto Tubié (I. 519.
1), hogy Marx eredetiségét nem kell
tilbecsiilnd, de lebecsiilni sem sza-
bad. Az, hogy egy gondolkodé ma-
giévd teszi el8djei eszméit, még
nem jelenti azt, hogy nem eredeti
gondolataiban. Ez mindenképpen
érvényes Marxra, aki nem veszi 4t
az el6dék gondolatait mechaniku-
san, hanem krittkusan, alkoté mé-

don tovibbfejleszti dket. Ha tehit
méisok eszméinek és gondolatainak

el nem fogaddsa lenne az eredetiség-
re vonatkozban az egyetlen mérce —
szogezi le Tubi¢ —, akkor nehezen
taldlhatnink az eszmék tdrténetében
eredeti gondolkodét, hiszen minden
eszmének megvan a2 maga genézise.

Kolakowski a sztdlinista gyakor-
latot és annak ldtszatra elméleti fe-
dezését Leninre és Marxra valé hi-
vatkozdssal dgy éli 4t, hogy a kom-
munizmusban nem litja az emberi
emancipicié lehet8ségét, hanem a
marxizmust az imperializmus egy
djabb formijival azonositja. Elem-
zéseiben  a katolicizmusban  jartas



miiveltségére timaszkodva nem egy-
szer er8ltetett pirhuzamokat von a
marxizmus és a vallds, mindenek-
elott pedig az eurdpai kereszténység
katolikus véltozata kdzott. Igy azon
az 4lldsponton van, hogy a marxiz-
musnak ,valldsi szerepe van & ha-
tékonysiga valldsi jellegl”, tagadva
a marxizmusnak a tirsadalmi folya-
matokra gyakorolt maltbeli hatdsir,
valamint a jov8 tdvlatainak felfe-
désében jitszott fontos szerepér (I.
507. & 516; II. 633, 1). Kiétségte-
len, hogy a misodik kotet érdekes
és hasznos kezdeti bevezetd infor-
micidkat nydjt a II. Internacionilé
sok jelentds marxistdjrdl, illevve
olyan személyiségekrdl, akik mint
marxistdk indultak és késdbb hazi-
juk munkdsmozgalménak és a mar-
xista elméletnek is a periféridjira
keriiltek, Vitathaté viszont, hogy
mennyire reprezentativ ez az arckép-
csarnok. Mindenesetre érdeklddésre
tarthat szdmot az a hirom lengyel
marxista, akirdl itt K&zép-Eurépi-
ban & a Balkinon nemigen hallot-
tunk (9., 10. & 11. fejezet), de hoz-
zéjuk mérten, jelentdségiiknél fogva
nyilvin még t8bben is a névsorba
keriilhettek volna.

A despotikus szocializmus ellen
kiizdve Kolakowski bizonyira meg-
felel6 nevel8 hatdst olvasminyt nydj-
tott. A jugoszlidv olvasé is abbél a
szempontbdl olvashatja az eddig
megjelent két kotetet, hogy miként
lehet mésképpen, nemcsak nem dog-
matikusan frni a marxizmusrél és
hogy milyen ellentmonddsba kevere-
dik az, aki, mint Kolakowski elvesz-
ti az elmélet és a gyakorlat dialek-
tikdja irdnti érzékér. Ez kiilondsen
a Lenin életmdvéhez valé viszo-
nyuldsiban nyilvdnul meg. Noha a
II. Internacionlé egyéniségei kdzdtt
tirgyalja Lenint is, elemzésén erd-
sen érz8dik a leninizmus sztdlini
jellemzése. Képtelen tudomisul ven-
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ni, miként helyezkedett szembe Le-
nin a marxi tanftdsnak a II. Inter-
naciondlé idején uralkodé értelme-

zésével, s fejtegevésbben a sztdlini
reviziét Leninre is el8revetiti, Min-
denesetre  elemzése  egybecsendiil

azoknak a marxolégusoknak a tdr-
gyaldsi médjival, akik szembedllit-
jdk Lenint Marxszal és Lenint hi-
bizratjdk a sztdlini despotizmus ki-
alakuldsdért. Kolakowskindl ez nem
mindenben van fgy, mert nila a
despotizmus és az egyeduralmi eré-
szak igaz Leninhez is fdz8dik, aki
»az 4llam elméletér6l az Allami
ideoldgidra” valt 4t, és aki ,,a totali-
tarizmus ideolégusa”, elhanyagolva
nem is egy alapvetd lenini 4llispon-
tot, noha hivatkozdsai alapjin ke-
zében forgatta Lenin A proletdr-
forradalom és a renegit Kautsky
cimii mivét. A szerz8 szimira a
totalitarizmus csirdja mar jelen van
Marx ideolégidjiban, s8¢ Engels is
hibiztathaté érte. Mindenesetre ez
a kérdéskdr behatdébb elemzést igé-
nyel, mert a szerz8 magidévi teszi
Kautsky leegyszerisitetr 4lldspontjit,
amelyet Lenin cifol, miszerint az
osztdlydiktatiira a demokrartikussig
feltétel nélkiili kizirdsdt jelenti.
Kolakowski tankdnyvének elsé két
kotete nem mondhaté érdektelen ol-
vasminynak. Bizunk azonban olva-
s6kozonségiink kritikai viszonyuldsd-
ban és abban — ahogyan az els8
kotet utdszava kifejti (I. 531. 1)
—, hogy ,,... a2 marxizmusnak és
a marxistdknak jelenkori lehetdségei
nem abban vannak, hogy csak idéz-
zék Marxot, évakodva az antimar-
xistdktdl; s hogy birdlatukat csak a
sajit tévelygdikre és az idegen poli-
tikai rendszerekre korldtozzdk, ha-
nem, hogy szem el8tt tartsdk a sa-
jit elméletiik és gyakorlatuk meg-
oldatlan tkérdéseit és problémdit is”.

Rehdk Laszld



