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A „ N E G A T I V M E T A F I Z I K A " I G A Z S Á G T A N A 

(Fejezetek a frankfurti iskola történetéből) 

Mart in Dže j : Dijalektička imaginacija, Svjetlost, Sarajevo, 1982 

A korszerű gondolkodásnak — 
amennyiben vállalja a felelősség ter­
hét — le kell mondania arról, hogy 
méltó lehessen valamilyen feltétlen­
séghez; s mégis, kötelessége, hogy 
szembeszálljon az igazságot sújtó 
alkudozásokkal — parafrazálhat-
nánk Adornónak a Wozu noch 
Philosophie című 1962-ben megje­
lent tanulmányából kiemelt kulcs­
mondatát. Az igazságot sújtó alku­
dozásokkal szembeni ellenállást meg­
formáló reflexív gondolkodás lehe­
tőségei — ez valóban mottója lehet­
ne a Frankfurti kör tevékenységének, 
amelyet perdöntő módon Adorno és 
Horkheimer határozott meg. Eme el­
lenállás történetét kísérelte meg Mar­
tin Jay fölvázolni a Dialektikus 
imagináció című könyvében, amely 
mintegy kilenc évvel a megjelenés 
után kerül a jugoszláv olvasó ke­
zébe. 

A frankfurtiak 1923-tól (az Insti-
tut für So2Íalforschung megalakítá­
sának eve) 1950-ig terjedő munkás­
ságát elemző könyv történeti-biográ­
fiai megalapozottságú. Jay egyrészt 
rendkívül szigorú módszert alkalmaz, 
amelynek elsődleges eszköze a követ­
kezetesen immanens szövegelemzés. 
A szövegimmanencia mellett azon­
ban Jay interjúkat, beszélgetéseket, 
levelezéseket s egyáltalán a szemé­
lyes mozzanatok láttatását is föl­
használja annak érdekében, hogy 

minél pontosabban és részletesebben 
értelmezze a frankfurtiak szellemi 
arculatát. 

A módszertan ilymód két szinten 
valósul meg: az első szint a szerző 
hűvösen tárgyilagos a második pedig 
individuális-pszichológiai hozzáállását 
képviseli. Aki csupán a második 
szintre figyel a tárgyalt személyek 
gondolkodását illető „megértő" be­
mutatást, sőt olykor „elégikus, iro­
nikus hangvételű ecsetelést" tapasz­
tal. Jay módszertani kísérlete azon­
ban éppen azon alapul, hogy a tör­
ténetiség szellemének megfelelően 
megtalálja a két módszertani szint 
közös nevezőjét. Ha mégoly termé­
keny is esetünkben, meg kell mon­
dani, hogy az eljárás buktatókat rejt 
magában, amely gyakorta hiányér­
zetet teremt az olvasóban, aki úgy 
vélem, helyenként teljes joggal kér­
heti számon a kritikai reflexiót. 
Jay szöveghű értelmezései ugyanis 
egyre-másra eljutnak olyan pontra, 
ahol egyszerűen fölkínálódnak a 
kritikai reflexió támpontjai, de mint 
mondtam, megtörténik, hogy a szer­
ző deklarált szándékai és módszer­
tanának folyományaként, tartózko­
dik és lemond az ítéletről. Mind­
ebből kiderül, hogy Jay könyve el­
méleti-módszertani kérdéseket is föl­
vet, amelyek leginkább a történeti-
biografikus hozzáállás és a kritikai 
értékelés bonyolult viszonylatára 



utalnak. Természetesen a recenzens­
nek nem áll jogában valamilyen ere­
deti filozófiai vagy elméleti elkép­
zelést hiányolni, amely netán krité­
riumként funkcionálna az értelmezés 
számára. Jay művének sikerét éppen 
abban látom, hogy a történeti-biog-
rafikus módszertant egyesítette bizo­
nyos szociológiai és filozófiai szem­
pontokkal, amelyek elemzését szinte 
észrevétlenül vezérelték. 

Jay 1950-ig kíséri a frankfurtiak 
működését, de kikövetkeztethetőek 
azok a sarkallatos pontok, amelyek 
révén értelmezhetné és értékelhetné 
az 1950 utáni időszakot is, amelyet 
a régiek közül Adomo (nagy köny­
vei az Aesthetische Theorie és a Ne­
gatíve Dialektik a hatvanas években 
jelentek meg) és Marcuse, az újak 
közül pedig Habermas Wellmer, 
Negr, Schmidt stb. tevékenysége 
fémjelzett. Mindenesetre a személyes 
életrajz és a gondolkodói magatar­
tás közvetítődési mechanizmusa, va­
lamint a kritikusabb hozzáállás szük­
ségessége — Jaynek ezekben a vo­
natkozásokban kellene újragondol­
nia koncepcióját. 

Hadd lássuk most röviden Jay 
szempontjait. Ismeretes, hogy a 
frankfurti kör akikor alakult amikor 
a baloldali értelmiség a politikai 
forradalmak vereségeinek következ­
ményeit tapasztalta. Az Institut für 
Sozialforschung első szakaszában az 
ortodox, ökonomista marxizmus 
(Grossman, Grünberg stb.) jutott leg­
inkább érvényre, s ez a szakasz ter­
mékenységben és újszerűségben is 
messze elmaradt a későbbi tevékeny­
ségtől. A Horkheimer körül gyüle­
kező baloldali gondolkodók akkor 
kezdték működésüket, amikor a po­
litikai forradalmak veresége okozta 
egzisztenciális csalódásokhoz a fa­
sizmus barbárságának és a sztálini 
apparátus repressziónak kritikai föl­
ismerése kapcsolódóit. politikai 
tapasztalatokból fakadó pesszimista 
antropológia megteremtődése kitű­

nően végigkísérhető Horkheimer 
•munkásságában. E tevékenység helyt­
álló taglalása Jay könyvének eré­
nye. Tudniillik, nem ritkák az olyan 
vélemények, amelyek (kisebbítik Hork­
heimer hozzájárulásának jelentősé­
gét a frankfurti kör végső koncep­
ciójának kidolgozásában. Jay meg­
győz bennünket ennek az ellenkező­
jéről. 

A frankfurti kör tevékenységének 
kiváltképpeni ismérve a nyugati kul­
túra ideológiájának, valamint az 
annak keretében érvényességet szer­
zett értékfogalmak radikális bírála­
ta, egyszóval esetünkben kultúrkri-
tikáról van szó. A kritikai hozzáál­
lás néhány fontos vonatkozásban a 
marxi szellemkincsből meríti kritikai 
potenciálját, de ugyanakkor a poli­
tikai tapasztalatok és a marxista 
prognózisok összevetése kapcsán tart­
hatatlannak minősíti éppen a marxi 
gondolkodás néhány lényeges össze­
tevőjét. Fel kell figyelni, hogy eme 
kultúrkritika gyakorlata egy olyan 
időszakban történik, amikor a mar­
xizmusban az ökonomista, a gazda­
sági tényezők túlhangsúlyozásával 
megvalósuló értelmezés az uralkodó. 
A frankfurtiak ilyeténképp saját te­
vékenységüket a hivatalos marxiz­
mussal szemben tételezték, s éppen 
ezért szokás Horkheimerékat az 
ún. nyugati marxizmus példaszerű 
reprezentánsainak nevezni. Esetünk­
ben az értelmező legfontosabb fel­
adata az effajta kultúrkritika teljes­
séggel paradoxális mivoltának kimu­
tatása, azaz annak kielemzése amit 
Habermas mestereiről írott utóbbi 
tanulmányaiban a „totalizálódott 
kritika" a „performatív ellentmon­
dás" fogalmaival jellemzett. A nyu­
gati kultúra ideológiája — s ebben 
a frankfurtiak egyeznek Heidegger-
rel, aki iránt egyébként, Marcuse 
kivételével, rendkívül ellenséges vi­
szonyulást tanúsítottak — a világ ob­
jektív értelmét láttató, a szubjektivi­
tás fölött ridegen pálcát törő meta-



fizika/léttan, amely úgy valósítja 
meg hatalmát, hogy 'kategoriális 
gondolkodástanával és a végső igaz­
ság birtoklásának tudatával, szétvá­
lasztja a lényeget és a jelenséget, a 
létezőket és azok hordozó alapját, 
a létet. Az ész és a praxis mint a 
nyugati kultúra keretfogalmai, ame­
lyek meghatározták az újkori meta­
fizikai gondolkodás rendszerré válá­
sát, a polgári uralom pretenzióinak 
értékelemei. Az ész és a parxis a 
polgári hatalom-igény érvényesség­
körébe olvadva veszítették el kriti­
kai erejüket. így a felvilágosodás, 
amely mint ismeretes a mitologikus 
és a vallásos gondolkodással szemben 
támasztott bíráló igényeket, saját 
mitológiájába fullad, a polgári mi­
tológia-bírálat korlátlan hatalom­
akarásának következményeként az 
ember és a természet feletti uralom 
szentesítésébe csap át, azaz remito-
logizálódik. A szubjektivitást letaroló 
középkori uralom polgári bírálata 
előre megsemmisíti önnön eredmé­
nyeit vagyis elveszejti saját kritikai 
rangját, méghozzá azáltal, hogy az 
igazságot a hatalmi megegyezések 
viszonylatára egyszerűsíti. A szub­
jektivitás amely a hatalom eleme­
ként tudja önmagát, megkérdőjelezi 
önnön lehetőségeit. A polgári gon­
dolkodás bírálatának dialektikája 
arra a felismerésre késztet bennünket, 
hogy a világban megnyilvánuló fo­
lyamatok igazságértékét minősítő 
fórum, az emberi ész polgári, tehát 
instrumentális mivoltában az egoista 
önfenntartás imperatívuszává ala­
kul át. A kultúra amely az instru­
mentális ész technológiai racionalitá­
sához igazodik az árutermelési társa­
dalom önállósult mítosza: kultúra­
ipar. Az értékfogalmak („jó", 
„rossz", stb.) érvényességkörét az 
árutársadalom eldolog'asult cseréjét 
körülíró fogalmak letéteményesítik. 

A kultúra-ipar világuralmának kö­
zepette az egyetlen lehetőség a reflek­
tált negatív magatartás megformálá­

sa, a boldogság hiányára való asz­
kétikus rámutatás, amelynek paradig-
inatikus megtestesülése az esztétikai 
tapasztalat. {Adorno számára ez kü­
lönösképpen a schönbergi, atonális 
zene.) A polgári kultúra normáival, 
a társadalmi hasznossággal, s egyál­
talán a társadalommal való mara­
déktalan szembenállás létezteti a né­
gativités előrehaladó útját. A nega­
tivitás, a vigasz, a szórakozás, a 
kellemetesség elutasítása a polgári 
uralom föltételei között nem más 
mint a szubjektum autonómiájának 
ára. A negativitás frankfurti alak­
változatát Jay pontos kifejezéssel 
negatív metafizikának nevezi. Ke­
vésbé pontos viszont Jay azon állí­
tása miszerint a frankfurtiak gon­
dolkodása a hagyományos filozófiá­
val való kritikai dialógus révén te­
remtődött meg. Hangsúlyozni kell, 
hogy eme esetben nincs szó d'aló-
gusról: a frankfurtiak kritikája so­
hasem a párbeszédet formázza, s ép­
pen ezért a hagyomány vonatkozá­
sában gyakran dogmatikus. Adorno 
és Horkheimer arisztokratikus és 
elitárius módon ezt .társaira is vo­
natkoztatta. Ezzel magyarázható 
például az a viszonyulás amit Ador­
no tanúsított Fromm imát, aki tőle 
sokkalta radikálisabban bírálta Freud 
pszichoanalízist. 

A negativitás azonban ellentmon­
dásos módon kötődik tárgyához. A 
frankfurtiak fogalomhasználata iga­
zodik a klasszikus filozófia reflexí­
ven kidolgozott formav :lágához. A 
krit kai gesztus azokat a fogalmakat 
bírálja, melyek egyúttal eszköztárá­
nak elemei is egyszersmind: példázza 
ezt Adorno már-már görcsös ragasz­
kodása a szubjektum—objektum vi­
szonylat értelmezéséhez. Egyébként 
Hermann Mörohen könyvet szentelt 
ama tézis igazolására, miszerint 
Adorno, Heidegger kíméletlen ellen­
fele a freiburgi filozófus „mitikus 
közelségében" gondolkodik: e tény­
nek kétségkívül általános jelentőségű 



vonatkozása van a frankfurtiakat il­
letőleg, (lásd: H. Mörohen: Unter­
suchung einer philosophische Kom-
munikationsverwiegerung, 1981) 

Jay szövegszerűen bizonyítja, hogy 
a frankfurtiak kulcsfogalmai meny­
nyire nem függetlenek: az ész vagy 
a praxis hagyományos tolmácsolásá­
val szemben nem iteremtődlk meg 
az a distancia amely nóvumot tenne 
lehetővé a bírált tárgy ellenében. A 
„totalizálódott kritika" művelői 
semmisnek nyilvánítják a kritika po­
zitív kritériumait, s ezáltal kényte­
lenek olyan bírálatot gyakorolni, 
melynek hatékonyságában folytono­
san kételkednek. 

E filozófia vezérelve a „kozmikus 
irónia" (Jay) amely az igazság vég­
telen vágyát is magába falazta, te­
hát választott formaelve a parado­
xon: a reflexió szabadságának ki­
csikarása, láttuk, a reflexió lehető­
ségeire vonatkozó szkepszissel páro­
sul. A másik fontos elv a következő: 
az objektum elsődlegességéből kiin­
dulva meghatározni a dialektika 
szubjektív pólusát, s ennek révén 
láttatni azt ami racionalizálhatat-
lan az alanyiságban. Adorno kései 
nagy műve, a Negatív dialektika, 
erre a témára variál. Ehhez kapcso­
lódik az elidegenült fogalomvilág ra­
dikális bírálata: az instrumentális 
uralom nyelvi valósága a nyelvi 
uralom, a fogalom-ideológia, a hege­
li ens realissimumot célzó fogalom-
realizmus. Jay könyvének rendkívül 
fontos mozzanata, a gondolkodók 
közötti pontos különbségtevés: külön 
részt szentel Benjáminnak, Marcuse-
naJk, Neumannak, Frommnak stb. 
Benjamin a teológia, Marcuse a filo­
zófiatörténet, az azonosságfilozófia, 
a húszadik századi filozófia, Fromm 
pedig a szociológia és a pszichológia 
viszonylatának sajátos tolmácsolása 
miatt válik el a frankfurti kör „vol­
taképpeni" gondolkodásától, amelyet 
Horkheimer és Adorno dolgozott ki. 

Jay szociológiai szempontja: Ador-

nóék gondolkodói labirintusa a har­
mincas évek zsidó értelmiségének 
odysszeáját láttatja. Ezek az értel­
miségiek szocio-kultürális helyzetük 
jobbítását csak a világ radikális 
megváltoztatásának segítségével gon­
dolhatták át. A frankfurtiak számá­
ra azonban a világmegváltoztatás 
gyakorlati esélyei kétségesek, hiszen 
szerintük a Marx által előlegezett 
stratégia szubjektuma, a földi para­
dicsom világállapotát létrehozó tör­
ténelmi alany, a munkásosztály be­
lesimult a polgári társadalom lát­
hatatlan manipulációiba, hatalmi 
igényprogramjába, azaz elveszítette 
kritikai potenciálját. Innen a fönálló 
gyakorlati mozgalmakkal szembeni 
kétely, sőt megvetés, innen az a 
gyanúper amellyel ez az értelmiségi 
csoport élt jobb és baloldaliakkal 
szemben egyaránt, innen az értelmi­
ségiek és a munkások együttműködé­
sének maradéktalan tagadása. Jay 
szerint az elméleti radikalitás erős-
bödése a frankfurtiaknál együtt járt 
a politikai radikalitásról való lemon­
dással. Meg kell mondani, hogy Jay 
végkövetkeztetései rendkívül bírá-
lóak. Íme: az elmélet abszolútum-
má való emelése egy olyan értelmi­
ségi csoport programja, amelynek 
önrnegértése polgári jellegű: a Mann-
heim Károly elleni kritikai intenciók 
ellenére Adornóék önmagukat kény-
szerítet'len kényszerűséggel „szaba­
don lebegő értelmiségieknek" tételez­
ték. 

A frankfurtiak gondolkodásában 
azonban ott izzanak az utópia ele­
mei is. De mint a zsidó misztikában 
(v. ö. Habenmas) a Kabbalában a 
beszéd az egyedüli Istenhez közelítő 
út. A hagyományos zsidó szemlélet 
ugyanis tiltotta az Isten és a para­
dicsom lefestését avagy leírását: ez 
hasonló a frankfurti körnek az utó­
pia realitásának leírására vonatkozó 
tilalmával. 

Losoncz Alpár 


