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A ,NEGATIV METAFIZIKA” IGAZSAGTANA

(Fejezetek a frankfurti iskola tSrténetébdl)

Martin Dzej: Dijalektitka imaginacija, Svjetlost, Sarajevo, 1982

A korszerd gondolkodisnak —
amennyiben véllalja a felel8sség ter-
hét — le kell mondania arrél, hogy
mélt lehessen valamilyen feltétlen-
séghez; s mégis, kotelessége, hogy
szembeszdlljon az igazsigor sajté
alkudoz4sokkal parafrazilhat-
nink Adornénak a Wozu noch
Philosophie cfmd 1962-ben megje-
lent tanulminyibdl kiemelt kulcs-
mondatdt. Az igazsigot stjté alku-
dozésokkal szembeni ellenilldst meg-
formé4lé reflexiv gondolkodis lehe-
t8ségei — ez valéban mottéja lehet-
ne a Frankfurti kér tevékenységének,
amelyet perddéntd médon Adorno és
Horkheimer hatdrozott meg. Eme el-
lenéll4s torcénetét kisérelte meg Mar-
tin Jay félvdzolni a Dialektikus
imagindcié cim@ ko&nyvében, amely
mintegy kilenc évvel a megjelenés
utdn keriil a jugoszldv olvasé ke-
zébe.

A frankfurtiak 1923-tél (az Insti-
tut fiir Sozialforschung megalakira-
sinak éve) 1950-ig terjed8 munkids-
sigit elemz8 konyv tdrténeti-biogra-
fiai megalapozottsigl. Jay egyrészt
rendkdviil szigord médszert alkalmaz,
amelynek elsBdleges eszkdze a kdvet-
kezetesen immanens szovegelemzés.
A szbvegimmanencia mellett azon-
ban Jay interjikar, beszélgetéseket,
levelezéseket s egyaltalin a szemé-
lyes mozzanatok ldttatdsact is fol-
hasznilja annak érdekében, hogy
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minél pontosabban és részletesebben
értelmezze a frankfurtiak szellemi
arculatét.

A médszertan ilyméd két szinten
valdsul meg: az els§ szint a szerzd
hilvsen tirgyilagos a mdsodik pedig
individudlis-pszicholdgiai hozz44ll4sit
képviseli. Aki csupdn a midsodik
szintre figyel a tdrgyalt személyek
gondolkod4sit illetd ,;megért8” be-
mutatdst, s6t olykor ,elégikus, iré-
nikus hangvételd ecsetelést” tapasz-
tal. Jay méddszertani kisérlete azon-
ban éppen azon alapul, hogy a tor-
ténetiség  szellemének  megfelelen
megtaldlja a két mobdszertani szint
kdzbs nevezdjét. Ha mégoly termé-
keny is esetiinkben, meg kell mon-
dani, hogy az eljirds buktatékar rejt
magiban, amely gyakorta hidnyér-
zetet teremt az olvaséban, aki dgy
vélem, helyenként teljes joggal kér-
theti szdmon a krinkai reflexiét.
Jay szoveghll értelmezései ugyanis
egyre-misra eljutnak olyan pontra,
ahol egyszerden folkindlédnak a
kritikai reflexié t4mpontjai, de mint
mondtam, megtdrténik, hogy a szer-
z8 deklardlt szdndékai és médszer-
taninak folyomdnyaként, tartdzko-
dik és lemond az {téletr§l. Mind-
ebbdl kideriil, hogy Jay kényve cl-
méleti-médszertani kérdéseker is fol-
vet, amelyek leginkibb a tdreéneti-
biografikus hozz4illds és a kritikai
értékelés  bonyolult viszonylatdra



utalnak. Természetesen a recenzens-
nek nem 4ll jogdban valamilyen ere-
deti filozédfiai vagy elméleti elkép-
zelést hidnyolni, amely netin krité-
riumként funkciondlna az értelmezés
szdmira. Jay mlvének sikerét éppen
abban latom, hogy a tdrténeti-biog-
rafikus mddszertant egyesitette bizo-
nyos szociolégiai és filozéfiai szem-
pontokkal, amelyek elemzését szinte
észrevétleniil vezérelvék.

Jay 1950-ig kiséri a frankfurtiak
mitkddését, de kikdvetkeztethetdek
azok a sarkallatos pontok, amelyek
révén értelmezhetné é&s értékelhetné
az 1950 utini iddszakot is, amelyet
a régiek koziil Adorno (nagy kény-
vei az Aesthetische Theorie s a Ne-
gative Dialektik a hatvanas évckben
jelentek meg) és Marcuse, az djak
kéziil pedig Habermas Wellmer,
Negt, Schmidt stb. tevékenysége
fémjelzett. Mindenesetre a személyes
életrajz és a gondolkoddi magatar-
tds kozvetltddési mechanizmusa, va-
lamint a kritikusabb hozz44ll4s sziik-
ségessége — Jaynek ezekben a vo-
natkoz4dsokban kellene tjragondol-
nia koncepcibjit.

Hadd l4ssuk most rdviden Jay
szempontjait.  Ismeretes, hogy a
frankfurti kér akkor alakult amikor
a baloldali értelmiség a politikai
forradalmak vereségeinek koverkez-
ményeit tapasztalta. Az Institut fiir
Sozialforschung els6 szakaszdban az
ortodox, &okonomista  marxizmus
(Grossman, Griinberg stb.) jutott leg-
ink4bb érvényre, s ez a szakasz ter-
mékenységben és Gjszerliségben s
messze elmaradt a késSbbi tevékeny-
ségt8l. A Honkheimer koriil gyiile-
kez8 baloldali gondolkodék akkor
kezdték mikodésiiket, amikor a po-
litikai forradalmak veresége okozta
egzisztencidlis csaléddsokhoz a fa-
sizmus barbdrsiginak &s a sztilini
appardtus represszi*inak kritikai £6l-
ismerése kapcsolddot:. politikai
tapasztalatokbdl fakadé pesszimista
antropolégia megteremt8dése  kitll-
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nden  végigkisérhet8  Horkheimer
munkissigiban. E tevékenység helyt-
4116 taglaldsa Jay kényvének eré-
nye. Tudniillik, nem ritkék az olyan
vélemények, amelyek kisebbitik Hork-
heimer hozzdjiruldsinak jelentlsé-
gét a frankfurti kor végsd koncep-
cidjdnak kidolgozdsiban. Jay meg-
gy6z benniinket ennek az ellenkez8-
jérél.

A frankfurti kdr tevékenységének
kivaloképpeni ismérve a nyugati kul-
tira ideolégidjénak, valamint az
annak kerevbben érvényességet szer-
zett értékfogalmak radikdlis birdla-
ta, egyszéval esetiinkben kultdrkri-
tik4rél van sz8. A kritikai hozzddl-
14s néhiny fontos vonatkozdsban a
marxi szellemkincsb8] meriti kritikai
potenciiljit, de ugyanakkor a poli-
tikai tapasztalatok és a marxista
prognézisok &sszevetése kapcsin tart-
hatatdannak mindsiti éppen a marxi
gondolkod4s néhiny lényeges &ssze-
tev8jér. Fel kell figyelni, hogy eme
kultirkritika gyakorlata egy olyan
1d8szakban tSreénik, amikor a mar-
xizmusoan az &konomista, a gazda-
sigi  tényez8k tilhangsilyozdsival
megvaldsuld értelmezés az uralkodd.
A frankfurtiak ilyeténképp sajdt te-
vékenységitket a hivatalos marxiz-
mussal szemben tételezték, s éppen
ezért szokds Horkheimerékat az
Gn. nyugati marxizmus példaszerd
reprezentdnsainak nevezni. Esetiink-
ben az értelmez8 legfontosabb fel-
adata az effajta kultdrkritika teljes-
séggel paradoxdlis mivoltinak kimu-
tatdsa, azaz annak kielemzése amit
Habermas mestereir8l irott utébbi
tanulminyaiban a ,totalizdlédott
kritika® a ,,performativ ellentmon-
das” fogalmaival jellemzett. A nyu-
gati kultlra ideolégidja — s ebben
a frankfurtiak egyeznek Heidegger-
rel, aki irdnt egyébként, Marcuse
kivételével, rendkiviil ellenséges vi-
szonyuldst tandsitottak — a vildg ob-
jektiv #értelmét l4tratd, a szubjektivi-
tis folott ridegen pélcdt t6rd meta-



fizika/léttan, amely dGgy valésitja
meg hatalmit, hogy kategoridlis
gondolkodistanival és a végsd igaz-
sig birtokldsinak tudatival, szétvé-
lasztja a lényeget és a jelenséger, a
létez8ket és azok hordozé alapjir,
a létet. Az ész és a praxis mint a
nyugati kultdra keretfogalmai, ame-
lyek meghatdrozték az djkori meta-
fizikai gondolkod4s rendszerré vili-
sat, a polgiri uralom pretenzidinak
éreékelemei. Az ész és a parxis a
polgiri hatalom-igény érvényesség-
korébe olvadva veszitették el kriti-
kai erejiiket. Igy a felviligosodis,
amely mint ismeretes a mitolégikus
és a valldsos gondolkoddssal szemben
tdmasztott birdlé igényeker, sajit
mitolégidjaba fullad, a polgiri mi-
tolégia-biralat korldtlan hatalom-
akardsdnak kovetkezményeként az
ember & a természer feletti uralom
szentesftésébe csap 4t, azaz remito-
logizalédik. A szubjektivitdst letarold
kozépkori uralom polgiri birdlata
eldre megsemmisiti 6nndn eredmé-
nyeit vagyis elveszejti sajit kritikai
rangjit, méghozzd azéltal, hogy az
igazsdgot a hatalmi megegyezések
viszonylatdra egyszerisiti. A szub-
jektivitds amely a hatalom eleme-
ként tudja Snmagit, megkérddjelezi
onndn lehet8ségeit. A polgiri gon-
dolkodds birdlatinak  dialektikdja
arra a felismerésre késztet benniinker,
hogy a viligban megnyilvinulé fo-
lyamatok igazsigértékét  mindsitd
férum, az emberi ész polgdri, tehit
instrumentilis mivoltidban az egoista
onfenntartds imperativuszdvd ala-
kul 4t. A kultdra amely az instru-
men-4lis ész technolégiai racionaliti-
séhoz igazodik az 4rutermelési tdrsa-
dalom 8ndllésult mitosza: kultdra-
ipar. Az  értékfogalmak  (,,j6”,
wrossz”,  stb.) érvényességkdrét az
drutirsadalom eldologiasult cseréjée
koriiliré fogalmak letéteményesitik.

A kultdra-ipar viliguralminak ké-
zepette az egyetlen lehetdség a reflek-
talt negatlv magatartds megformils-
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sa, a boldogsig hidnydra valé asz-
oétikus rAmutatds, amelynek paradig-
matikus megtestesiilése az esztétikai
tapasztalat. (Adorno sziméra ez kii-
londsképpen a schonbergi, atonilis
zene.) A polgiri kultdra normdival,
a thrsadalmi hasznossiggal, s egyil-
taldn a tdrsadalommal valé mara-
déktalan szembendllds létezteti a ne-
gativitis el8rehaladd Gtjit. A nega-
tivitds, a v.gasz, a szérakozds, a
kellemetesség  eluzasitdsa a polgéri
uralom foleételel kozdtt nem mds
mint a szubjektum autonédmidjinak
dra. A negartivitds frankfurtd alak-
vhltozatdt Jay pontos kifejezéssel
negativ me-afizikinak nevezi. Ke-
vésbé pontos viszont Jay azon 4lli-
tdsa miszerint a frankfurtiak gon-
dolkodisa a hagyoméinyos filozéfid-
val valé kritikai dialégus révén te-
remt8d6tt meg. Hangsilyozni kell,
hogy eme esetben nincs szé d'alé-
gusrl: a frankfurtiak kritikdja so-
hasem a parbeszédet formdzza, s ép-
pen ezért a hagyominy vonatkozi-
séban gyakran dogmatikus. Adorno

és Horkheimer arisztokratikus és
elitdrius médon ezt tirsaira is vo-
natkoztatta. Ezzel magyardzhaté

példiul az a viszonyulds amit Ador-
no tanisftott Fromm irnit, aki tdle
sokkalta radik4lisabban birilta Freud
pszichoanalizisét.

A negativitds azonban ellentmon-
ddsos médon ko:8dik tirgydhoz. A
frankfurtiak fogalomhasznilata iga-
zodik a klasszikus filozéfia reflexi-
ven k'dolgozott formav'ligdhoz. A
krit kai gesztus azokat a fogalmakat
birdlja. melyek egydttal eszkdztdri-
nak elemei is egyszersmind: példizza
ezt Adorno mér-mir gdrcsds ragasz-
kod4sa a seubjektum—objektum vi-
szonylat értelmezéséhez. Egyébként
Hermann Méd-chen kényvet szentelt
ama tézis ivazcldsira, miszerint
Adorno, Heidezger kiméletlen ellen-
fele a freiburgi filozéfus ,mitikus
kozelségiben” gondolkodik: e tény-
nek kétségkiviil 4ltalinos jelentdségl



vonatkozésa van a frankfurtiakat il-
letbleg. (lasd: H. Mérchen: Unter-
suchung einer philosophische Kom-
munikationsverwiegerung, 1981)

Jay szdvegszerlien bizonyitja, hogy
a frankfurtiak kulcsfogalmai meny-
nyire nem fiiggetlenek: az ész vagy
a praxis hagyomdnyos tolméicsoldsd-
val szemben nem teremtddik meg
az a distancia amely névumot tenne
lehet§vé a birilt tirgy ellenében. A
»totalizdlédott  kritika”  miveldi
semmisnek nyilvanitjdk a kritika po-
zitlv kritériumait, s ezdltal kényte-
lenek olyan birilatot gyakorolni,
melynek hatékonysigiban folytono-
san kételkednek.

E filozéfia vezérelve a ,kozmikus
irénia” (Jay) amely az igazsig vég-
telen vigyir is magiba falazta, te-
h4t valasztott formaelve a parado-
xon: a reflexié szabadsiginak ki-
csikardsa, littuk, a reflexié lehetd-
ségeire vonatkozé szkepszissel piro-
sul. A misik fontos elv a kdvetkezd:
az objektum els8dlegességébdl kiin-
dulva meghatirozni a dialektika
szubjektiv pélusdr, s ennek réwén
lattatni azt ami racionalizilhatat-
lan az alanyisigban. Adorno kései
nagy milve, a Negativ dialektika,
erre a téméra varidl. Ehhez kapcso-
lédik az elidegeniilt fogalomvilig ra-
dikalis birilata: az instrumentdlis
uralom nyelvi valésiga a nyelvi
uralom, a fogalom-ideolégia, a hege-
li ens realissimumot célzé fogalom-
realizmus. Jay konyvének rendkiviil
fontos mozzanata, a gondolkodédk
kdzdtti pontos kiildnbségtevés: kiilon
részt szentel Benjaminnak, Marcuse-
nak, Neumannak, Frommnak stb.
Benjamin a teolégia, Marcuse a filo-
zéfiatdrténet, az azonossigfilozéfia,
a huszadik szdzadi filozéfia, Fromm
pedig a szociolégia és a pszicholdgia
viszonylatinak sajitos tolmacsoldsa
miatt valik el a frankfurti kér ,,vol-
taképpeni” gondolkoddsitél, amelyet
Horkheimer és Adorno dolgozott ki.

Jay szociolégiai szempontja: Ador-
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néék gondolkodéi labirintusa a har-
mincas évek zsidé érielmiségének
odysszedjit lattatja. Ezek az értel-
miségiek szocio-kulturdlis helyzetiik
jobbitdsit csak a vildg radikdlis
megvaltoztatdsanak segitségével gon-
dolthattdk 4t. A frankfurtiak szdmi-
ra azonban a viligmegviltoztatds
gyakorlati esélyei kétségesek, hiszen
szerintiik a Marx 4ltal el8legeze:t
stratégia szubjektuma, a f6ldi para-
dicsom viligillapotit létrehozd tor-
ténelmi alany, a munkisosztily be-
lesimult a polgdri tdrsadalom 14t-
hatatlan  manipuldciéiba, hatalmi
igényprogramjiba, azaz elveszitette
kritikai potencidljit. Innen a fonilld
gyakorlati mozgalmakkal szembeni
kétely, s6t megvetés, innen az a
gyanidper amellyel ez az értelmiségi
csoport €lt jobb és baloldaliakkal
szemben egyarint, innen az értelmi-
ségiek és a munkdsok egyiitem{kodé-
sének maradéktalan tagadisa. Jay
szerint az elméleti radikalitds er8s-
b6dése a frankfurtiakndl egyiitt jrt
a politikai radikalitdsré] valé lemon-
dissal. Meg kell mondani, hogy Jay
végkovetkeztetései rendkiviil bira-
16ak. Ime: az elmélet abszolitum-
méi valé emelése egy olyan értelmi-
ségi csoport programja, amelynek
onmegértése polgari jellegli: a Mann-
heim Kéroly elleni kritikai intencidk
ellenére Adorné2k Snmagukat kény-
szerftetlen kényszerlséggel ,,szaba-
don lebegd értelmiségieknek™ tételez-
ték.

A frankfurtiak gondolkoddsaban
azonban ott izzanak az utdpia ele-
mei is. De mint a zsid6 misztikdban
(v. 6. Habermas) a Kabbaliban a
beszéd az egyediili Istenhez kozelitd
Ut. A hagyominyos zsidé szemlélet
ugyanis tiltotta az Isten é a para-
dicsom lefestését avagy leirdsit: ez
hasonlé a frankfurti kdrnek az uté-
pia realitdsinak leirdsira vonatkozé
tilalmédval.
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