Végh Enikd

AZ ONIGAZGATASI ALTALANOS AKTUSOK
NYELVEZETE

NEHANY ELOZETES MEGJEGYZES

Az onigazgatdsi 4dltaldnos aktusok nyelvezetének tanulminyozisa és
elemzése sokrétli, Osszetetr feladat, amely folyamatos munkat, valamint
a nyelvészek és jogdszok szoros egylittmiikddését igényli. Minden olyan
elemzés, amely e két lényeges feltétel kielégitése nélkiil torténik lényegében
csak részleges, pillanatnyi helyzetképet mytjthat, illetve nem foglalja
magéba egyidejlileg a nyelvész és a jogdsz hozzddllasit. A jelen elemzés
is tehdt, mivel nem késziilt a két emlitett feltétel teljes kielégitésével,
sziikségszerien mell8zi az 4ltalinos érvényl és 4tfogd értékelések kimon-
ddsdnak lehet8ségét. Az emliterteken kiviil, dltaldnos érvényl kovetkez-
tetések Jevondsdt nagyban nehezitette az a koriilmény is, hogy az elem-
zés szerzOjének nem Allt rendelkezésére olyan adat, amely bizonysiggal
utalna a magyar nyelven irédott &nigazgatdsi dltalinos aktusok szdmara,
igy a feldolgozott forrdsanyagot, kivalasztdsi médjit és mennyiségér ille-
t6en nem tekinthetjiik mintdnak.

Elemzésiink targydul, a kovetkezd forrdsanyagot hasznalwuk:

1. Onigazgatdi egyezmény a dolgozék munk4jinak tdrsitdsardl a. GRA-

DA-MONT munkaszervezetben, Kishegyes, 1977. dec.

2. A kishegyesi GRADA-MONT munkaszervezet STATUTUMA,
GRADA-MONT Epiiletipari felszerelések gyara, Kishegyes, 1977.,
dec.

3. Szabialyzat a munkaviszonyrél, GRADA-MONT Epiiletipari fel-
szereléseket sorozatban gyartd véllalat, Kishegyes, 1978., jan.

4. Onigazgatdsi megegyezés a FADIP munkaszervezetbe valé tarsu-
l4srél, Becse, 1979.

5. Onigazgatdsi megegyezés a kozds szolgilatok munkakozosségében dol-
gozd munkdsok munkdjinak térsitdsirél, FADIP, Becse, keltezés
nélkiil.

6. Onigazgatdsi megegyezés a dolgozék munkéjinak tdrsitdsirdl, Zen-
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10.

11.

12,

13.

14,

15,

16.

17,

18.

19.

ta itextilipari véllalat, Tkanina tirsultmunka-alapszervezet, Zen-
ta, 1977., dec.

. A munkaszervezetbe vald tirsuldsrdl sz616 Snigazgatisi megegyezés,

Zentai textilipari vallalat, Zenta, 1977., dec.

. A munkaviszonyrdl sz6l6 szabdlyzat, Zentai textilipari vallalat, Zen-

ta, 1978., aug.

. Onigazgatasi megegyezés a munkaszervezetbe vald tarsuldsrél, Ok-

téber 8., Egységes kozép- és kozépfokd hivatdsirdnyt oktatdsi és ne-
velési kdzpont, Zenta, 1979.

A munkaviszonyrdl sz6l6 szabdlyzat, Standard, Telepiilésrendezési
kiszpont, Ada, 1978., dec.

Onigazgatisi megegyezés a kanizsai METAL teljes feleldsségli fém-
megmunk4lé munkaszervezet dolgozéi munkdjinak tdrsitdsirél, Ka-
nizsa, 1981., jal.

A kanizsai METAL teljes feleldsségli fémmegmunkilé munkaszer-
vezet Szabilyzata a munkaviszonyrdl, Kanizsa, 1982., feb.
Onigazgatdsi megegyezés a munka és az eszk6z6k Potisje Szerszam-
gépgyar és Ontddék Ada munkaszervezetbe vald tdrsitdsirdl, Ada,
keltezés nélkiil.

Onigazgatidsi megegyezés a dolgozék munkédjinak a térsulemunka-
alapszervezetben valé tirsitdsirél, Severna Batka, Postaforgalmi
munkaszervezet, Subotica, 1980., okt.

Severna Bafka Postaforgalmi munkaszervezetbe tarsult TT-forgalmi
Tmasz Telekomunikacije alapszervezet Alapszabilyzata (4tdolgozott
szoveg), 1980. okt.

Onigazgatdsi megegyezés a dolgoz6k munkatarsitdsirél a temerini
Union gabonafeldolgozé és pékség tirsult munka alapszervezetében,
Temerin, 1977.

A temerini KOOPERANT mez8gazdasigi szolgaltatidsokat nyujtd ko-
operansok alapszervezetének STATUTUMA, Temerin, 1979., mérc.
A dolgozék munkaviszonyairbl, fegyelmi é&s anyagi felelGsségérél
52616 szabilyzat, Agrocoop — PetSfi M. Sz. Mez8gazdasigi birtoka,
Temerin, keltezés nélkiil.

A szabadkai November 29. hlsirugyar tirsuldsrdl sz816 6nigazgatési
megjegyzése, A November 29. hisgyir Hivatalos Lapja, Szabad-
ka, 1980. szept. 16., 1. szdm.

. A munkakdzosség és a tarsult munkaszervezet egymds kodzomi viszo-

nyait meghatdrozé Onigazgatisi megegyezés, Subotica Kozmivesito
Munkaszervezet, Szabadka, keltezés nélkiil.

. Onigazgatisi megegyezés a tarsult munkaszervezetek és a Kozds

kommundlis szolgdlatok intézete egymds kozdtei viszonyarél, Viros-
rendezési, Lakdsgazdilkoddsi, Kézmlvesitési tarsult vallalat, Sza-
badka, 1975., maj.

. Onigazgatdsi megegyezés a dolgozdk munkdjinak tarsitdsirdl a zen-

tai Mo$a Pijade Kozépfokd hivatdsirdnyt oktatdsi és mevelési alap-
szervezetben, Zenta, 1979.
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23. Onigazgatéd megegyezés a munkaszervezetbe vald tirsuldsrél, Batka
Mez8gazdasigi-élelmiszeripari munkaszervezet, Bacstopolya, 1979.
24. A munkaviszonyrdl sz6l4 szabalyzat, a topolyai Mez8gazdasdgi Elel-

miszeripari Munkaszervezet Kooperacija Tmasz, Bicstopolya, 1981.
25. Onigazgatdi megegyezés a munkakodzdsség dolgozdi és az alapszer-
vezetek dolgozbi egymdskozti jogairdl, kotelezettségérdl és feleldssé-
gérdl, Protein Tmasz, Zivinostok Tmasz; Kooperacié Tmasz; Dbzsa
Gyorgy Tmasz és NjegoSevo Tmasz, keltezés nélkiil.
26. A Palma-Parkovi i rasadnici Té4rsultmunka-alapszervezet dolgozdi-
nak Munkaviszonyrdl szdl6 szabalyzata, Szabadka, 1978.!

A felsorolt onigazgatisi 4ltaldnos aktusok jogszabdlyait kizarblag a
jogi kifejezések helyes hasznélatdnak szemszogébdl vizsgaltuk, azok al-
kotmdnyossiga és torvényessége ezlttal nem képezi tanulményunk tir-
gyat.

A NYELV SZEREPE A JOGSZABALYALKOTASBAN
1. A tdrsadalmi valésdg, a gondolat és a nyelv viszonya

A nyelv a gondolat kifejez8jeként a tirsadalmi kapcsolatok kialaku-
lasdnak és fejlédésének nélkiilozhetetlen kelléke. A nyelv a tdrsadalmi
felépitmény jeles kategdridja, kialakuldsit és fejl8dését dontSleg befolya-
soljdk az adott élet- & munkakoriilmények, valamint a gazdasigi és nem-
zetl sajtossdgok. A térsadalmi valdésig a gondolat kdzvetitésével jut el
a nyelvbe, a nyelv tehdt a tdrsadalmi valésigtél fiigglen alakul és vil-
tozik. Minél fejlettebbek a tirsadalmi viszonyok, annil fejlettebb az
adott tirsadalom nyelve is.

A tarsadalmi valdsig, a gondolat és a nyelv viszonya nem egyiranyd.
A nyelv lényegesen visszahat a gondolatra, hozz4jirul vagy gétolja fej-
16dését, tehdr kerékkotSje vagy elbmozditdja az & valdsig, az 4j térsa-
dalmi viszonyok kialakuldsinak. A nyelvnek tehdt dialektikus alkotéd-
ereje van.2 Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv magiba foglalja a tdrsadal-
mi élet szabélyait, tilszdrnyalja az egyén gondolatviligit és térsadalmi
jelleget 8lt. Amennyiben a nyelv nem ké&veti id8ben és a sajitossigainak
megfelel8en a tirsadalmi viszonyok viltozdsait, az emlitetteken kiviil,
visszahizé hatdsa kozvetleniil érzékelhet8 az adott tirsadalom és nép
kultdrajiban.

2. A jogszabalyalkotds nyelvbasznilata

A nyelvészek altaldban beszéd-, vizudlis és irott nyelvrdl beszélnek. A
beszédnyelvet hangokkal fejezziik ki, halldssal érzékeljiik és a nyelv alap-
vetd, legtokéletesebb megjelenési forméjinak tartjuk. A vizudlis nyelv
arcjatékbél, mozdulatokbd! és konkrét helyzetekbdl tev8dik Ossze, l4tds
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4ltal érzékeljiik. Az irott nyelvet tilnyoméan {rdsban, riskabban mate-
meztikai képletekben vagy dbrdkban taldljuk.®

A jog fejlodese soran a nyelv mindhirom megjelenesi formajival xa-
lalkozunk, mig ma a Jogszmbalyok alkotasiban az irott nyelunek van
donto szerepe. Usszevetve az irott és beszédnyelvet, az utdbbi elénye a
kozvetlen kapcsolat megteremtése, a hanglejtés &s a vizualis nyelv kap-
csolédasa (mindkertd nagyjelentdségli a mondanivalé értelmének kialaki-
tasdban) valamint a gondolatoknak a jelenben 8rténd kinyilvénitdsa.
Ezzel szemben az irott nyelv eldnye a gondolat tartdsitasa, széles korl at-
vitele (térben és idében korldtlanul) és megismételhet8sége.t E tulajdon-
sigai jovoltibél kapott az irott nyelv dontd szerepet a fejlett tdrsada-
lom jogalkotasdban.

Az irdsban t6rténd jogszabilyalkotds kovetelményei a tdmdr, vilégos,
rovid, szabatos ¢és pontos megfogalmazas. A megfogalmazasnak teljes
egészében fednie kell a gondolatot, a gondolatokat kifejez§ mondatoknak
teljeseknek, értelmeseknek és érthetSeknek kell lennitik. Természetesen
nem kénnyi feladat a felsorolt kdvetelményeket kielégiteni, amirl evyeb-
ként gyakran taniskodik egy-egy jogszabily (4llami vagy Onigazgatési
alanytdl egyarint) két vagy ennél is kiilonboz6 értelmezése. Nem szorul-
nak kiilon magyarizatra az ilyen jogszabily alkalmazdsiban felmeriild
nehézségek, jogvitdk. Jogaszaink z6me munkija sordn taldlkozott, vagy
maga is alkotort ilyen jogszabalyt. Példaként emlitjilk a kdvetkezd jog-
szabalyokat, amelyek megfogalmazasibél kiviliglik, hogy nem tesznek
eleget a /felsorolt kovetelményeknek:

,»A munkaeszkozokkel és ligykezeléssel kapcesolatban melyet a dolgozék
irdnyitanak, azokra kozvetlen hasznilati joguk van & rendelkeznek
ezekkel:

— az alapeszkdzokkel a munkafolyamatban (a kdr értékének leirdsi-
val) el6készitésben a funkcidén (ideiglenes hasznilatra valé adis,
lefrés)

— a forgbeszkozokkel, a munkafolyamatban (tartalékalap és segéd-
anyagok és masok).

Az eszkozok hasznildsa és velik valéd rendelkezés természetiiktdl

fiigg.”s

»A nyilydnos palydzaton részvevlket, akiket nem vilasztottak meg
az egyszemélyi iigyvezetd szerv funkcibjinak elldtdsira, a vilasztis vég-
rehajtdsa napjatdl legtobb 10 napos hataridében értesiteni kell a valasz-
tdsrd] azzal, hogy el kell juttatni az egyszemelyl ligyvezetd szerv megva-
lasztdsardl és kinevezésér6l sz6lé hatdrozatot is, tdjékoztatva Sket arrdl,
hogy amennyiben gy tartjik, hogy a pdlydzatot nem vezewték le az elé-
irdsoknak megfelelden, vagy a megvalasztott jelolt nem tesz eleget a pa-
lydzatban kért feltételeknek, joguk van kifogdsoldst benyijtani.”®

Az elsd példiban a jogszabily értelmetlen, a felkindlt szévegezés meg-
bentotta a gondolat egységét, kételyeket tdmaszt a fogalmak terjedelmér
é egymdas kozotti viszonyat illetden, helyteleniil hasznédlja és kapcsolja
a koznyelv és a szaknyelv kifejezéseit. Ismeretes, hogy a munkaeszkdzo-
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ket az adott jelentésben nem irdnyitjuk, hanem igazgatjuk (a munkaesz-
kozoket lehet iranyitani is, ha ezt rendeltetésik megengedi, pl. az emel8-
darut), mig az ligvkezelés irdnyithaté ugyan, de elképzelhetetlen a mun-
kasok hasznélati joga az tigykezeléssel vagy az iigykezelésen. Az utdbbi-
nal valbszintleg nemcsak terminoldgiai, hanem fogalomzavar is fenn-
all. Az adott példdval kapcsolatosan még csak annyit jegyeznénk meg,
hogy a munkdsoknak a tirsadalmi eszkozokon haszndlati, igazgatdsi és
rvendelkezési joguk van (kori$€enje, upravljanje i raspolaganje druftve-
nim sredstvima — 14sd a tdrsult munka tSrvényének 227. szakaszit).

A miésodik példa, a terminoldgiai pontatlansigoktdl eltekintve, jellem-
z0 a terjengls, koriilirdsos, nehézkes jogszabily-fogalmazasra, t16bbszors-
sen bdvitett mondatban igyekszik kifejezni mondanivaléjat. Ez természe-
tesen megneheziti a jogszabdly megértését és alkalmazdsit, s6t nem ritkdn
¢értelmetlenné teszi, vagy kételyeket tdmaszt a kozbeékelt mondat tar-
talmi terjedelmét illetben. Habir a jogszabily alkotiséban nincsenek
kiilon statisztikai szabalyok és a jogszabaly stilusit lényegében a norma-
tiv aktus fajtdja, valamint az adowt tirsadalom miveltségi szintje hatd-
rozza meg, a stilus nem veszélyeztetheti a jogszabaly érthet8ségée, témor-
ségét és kovetkezetességét. Ismeretes ugyanis (az irodalomban és a jog-
alkotisban egyarant), hogy a képzestség mennyire kihat a kifejezésméd-
ra, a stilusra. A képzettebb ember hajlamosabb a tdmér stilusra, mig a
kevésbé képzett vontatottan és nehézkesen fogalmaz.?

A jogszabédlyalkotisban nagy szerepe van az irisjelek haszndlatinak
(vessz0, €kezet stb.). Az irdsjelek ugyanis megvaltoztathatjdk a jogsza-
baly értelmét, a jogszabaly a kivinttdl eltér8 jelentést nyer. Az irdsjelek
pontos hasznalatdnak kovetelménye tehdt véltozatlanul fenndll a rémai
jogtdl a mai napig.

Visszatérve az idézett jogszabilyhoz, terminoldgiai szempontbdl a k&-
vetkezd észrevételeket tehetjitk. A funkcidt, tisztséget, nem lithatjuk el,
ahogy ez a szSvegben 4ll, hanem tisztséget téltiink be vagy tisztséget vi-
seliink esetleg tisztséget végziink. Az adott jogszabily értelmébdl kiindul-
va, amennyiben azt helyesen értelmeztiik, a harmadik lehet8 megoldis a
leghelyesebb. Az Onigazgatdsi 4ltalinos aktusban hasznilt terminolégia
valészinlileg a szerbhorvét ,,vrienje funkcije” tiikdrforditdsa. Ilyen for-
ditdssal talilkozunk mir a kovetkez8 terminusndl is. Tudniillik, a ,,vd-
iasztas végrehajtdsa” kifejezés a szerbhorvit ,(od) izvrinog izbora” szé
szerinti forditdsa, helyesen a jelolt meguvdlasztisa, kivalasztisa, illetve,
az adott esetben a szdveg helyesen gy hangzana: ,,a vdlasztis megejtésétél
szamitott . ..”. Az elemzett sz6veg az ,egyszemélyi ligyvezet$ szerv meg-
valasztdsardl és kinevezésérdl sz6l6 hatirozatrdl” beszél. Itt valdszinfileg
arr6l van sz6, hogy az érdekelteket, tehdt a tobbi palydzét, értesitik a
déntésrdl (o odluci o izboru kandidata), mig a ,hatdrozat” kifejezés az
adott esetben az irott egyedi onigazgatdsi aktust jelenti. A szerbhorvét
kifejezés ,,0dluka o izboru kandidata” lehet tehat ,,dontés a jelolt meg-
valasztasarél”, de lehet ,,hatdrozat a jelolt megvdlasztasardl” is, attdl fiig-
gben, hogy mit szeretnénk kifejezni, vagyis mire vonatkoztatjuk, az ak-
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tusra-¢ vagy a jogcselekményre. A szdvegben megtaldlhaté a ,,palydzat-
ban kért feltételek” kifejezés is. Torvényforditdsainkban szintén megta-
lalhaté ez a kifejezés, mint a szerbhorvat ,uslovi konkursa” magyar
nyelvli megfeleldje. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a kvetkez8 meg-
kiildnboztetés: a palydzat felvételeket szab, azok tehat pilyazati kovetel-
mények. Ezért helyesebb volna az adott vonatkozasban az ,eleget tesz
(vagy nem tesz eleget) a palyazati kévetelményeknek”, illetve ,kielégiti
(vagy nem clégiti ki) a pdlyizati kévetelményeket” kifejezéseket hasz-
adlni. .

A rendelkezésiinkre 4116 6nigazgatisi 4ltaldnos aktusok zOme eredeti-
leg nem irédott magyar nyelven, hanem a megfelel§ szerbhorvit nyel-
viek forditdsa. Err6l tandskodik a tiikorforditds, a szerbhorvat nyelvre
jellemz8 mondatszerkesztés, valamint a szakkifejezések téves forditdsa és
értelmezése. Ez nagyszdmi Onigazgatdsi aktusndl megviltoztatta a jog-
szabaly értelmét (néhiny aktusnil a jogszabidly valdédi értelmér csak a
szerbhorvat nyelvll aktussal valé 8sszevetés utdn tudtuk megallapitani),
vagy rendkiviil megneheziti az alkalmazasit, nem beszélve arrdl, hogy
a téves nyelvhasznilat és a téves, illetve nem megfeleld szakkifejezések
megkérddjelezhetik az adott jogszabily vagy onigazgatédsi 4ltalinos aktus
alkoemdnyossigit és torvényességét. A helyes nyelvhasznélat jelentGségér
tetdzi az a tény is, hogy mind a szerbhorvat, mind a magyar nyelven iré-
dott Snigazgatdsi 4ltalidnos aktus hiteles szoveg, Vajdasig SZAT Alkot-
minya 233. szakaszdnak értelmében. Ha a két aktus kdzbte nyelvi okok-
bél eltérés mutatkozik, lévén mind a két szdveg hiteles, az a dolgozék
kiilonbdz8 jogi helyzetét eredményezi, ami, mint ismeretes, alkotmany-
ellenes.

3. A szakterminoldgia haszndlata az énigazgatdsi dltalinos aktusokban

Az elmondottakbdl kivildglik, hogy a jogszabidlyokban 4ltaldban, igy
az Onigazgatasi 4ltaldnos aktusokban is, kétféle kifejezést kiilonboztetiink
meg: 1. a koznyelvi kifejezéseket és a 2. szakkifejezéseket, szaktermino-
idgiat.

Ha az 6nigazgatdsi 4ltaldnos aktusban egy kifejezést vagy mondatot
ugyanolyan értelemben hasznilunk, mint a kdznyelvben, az adott kife-
jezés vagy mondat mindennapi, kdznyelvi (vulgéris) jelentésérdl van szd.
Példainkb6l megdllapithatd, hogy a jogszabilyokban a kifejezések zome
cz utdbbi csoportba tartozik. A jogszabilyba foglalt kéznyelvi kifejezés-
nek nem lehet helyi jelentése, a kifejezés ilyen jelentése lehetetlenné tenné
az adott jogszabaly széles korl alkalmazisit. Amennyiben a jogszabaly
alkotdja a koznyelvi kifejezésnek az 4ltaldnosan elfogadott jelentésérl
eltérd jelentést kolesondz, koteles megadni a kifejezés G jelentésér (pl. a
szlikebb csaldd fogalma a koznyelvben tdgabb, mint a jogszabalyokban,
ezért a jogszabdly az adott jogszabilyzds szitkségleteibdl kiindulva meg-
hatérozta az emlitett fogalom 4j jelentését).
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A jogszabdlyalkotisban kiilén nehézséget jelentenek a koznyely dn.
diffdz kifejezései. Ezekre a kifejezésekre jellemz8, hogy jelentésiik a sz&-
vegkornyezett6! fiiggben viltozik. Ilyen kifejezések példdul a jelentékte-
len kar, a silyos testi sériilés, a tetemes kir, a nehéz munka stb. Ha a
jogszabdly tartalmaz ilyen kifejezéseket, jelentésiiket elsGsorban a jogsza-
baly céljabél dlapithatjuk meg. A joggyakorlatban a jogszabdlyban hasz-
nait diffdz kifejezések jelentésének zome szabvanyosult.

A koznyelvben ismeretesek a homonimik és szinonimik. Homonima-
6l van sz8, ha a kifejezésnek két vagy tobb jelentése van. A jogszabily-
zasban a homoniméik hasznalatdnil két helyzet lehetséges. A jogszabaly
megtarthatja a homonima 8ssz kodznyelvi jelentését, vagy osak néhinyat,
de kolcsondzhet neki, az adott jogszabdly sziikségleteire, a kdznyelvi
mellett, Gjabb jelentést. Ilyen kifejezés példdul az amortizdcié. Eddig
hirom jelentése ismeretes. A homonima jelentésének megallapitisihoz a
jogszabaly értelmi és mondattani elemzé:e sziikséges. A szinonimaknal
tobb kifejezésnek egy a jelentése. Mig az irolalmi szévegekben a szino-
nimdk a szdveget véltozatossd teszik, a jogszabdlyokban zavart kelte-
nek, kételyt tdmasztanak szinonim jelentésiiket illet8en, igy keriilend$ a
hasznélatuk.

Jogszabalyalkotiskor els8dleges a szakkifejezés:k szerepe. Szakkifeje-
zésen a kodznyelv azon kifejezéseit értjiik, amelyeket a jog kiilon jogi je-
Jentéssel és tartalommal ruhdz fel. A szakkifejezésck megalkotdsa a nyelv
szabdlyaival és szellemével sszhangban tor:éaik, jogi jelentésiiket, értel-
miiket a jogpolitika hatirozza meg.

A szakkifejezések ismerete nélkiilozhetztlen kelléke a jogszabilyozds-
nak. Ismeretiik jelent6sége egyenrangi a szabdlyzandé tirsadalmi viszony
ismeretével. Amennyire lehetetlen az adott tirsadalmi viszony megfeleld
jogi szabdlyozdsa a szabdlyzandé tirsadalmi viszony alapos ismerete nél-
kiil, annyira lehetetlen a megfeleld jogszabdly megalkotdsa is a szakki-
fejezések hidnyos ismeretével.

A felhaszndlt forrdsmunkdkban sok pé!dit taldltunk a szakkife ezések
helyes és helytelen hasznélatira egyardnt, valamint olyan jogszabélyokat
is, melyekben koriilirdssal kisérelték meg hel, ettesiteni a szakkifejezést.
Az aldbbi példdk csak kis része a kivélasztott, helyesbitist igényld szak-
kifejezéseknek.

1. A forrdsmunkdk egy részében az Onigazgatasi altaldnos aktus kife-
jezés helyett az dnigazgatasi altalanos iigyirat® vagy onigazgatasi altalanos
okirat kifejezést haszniljik. Az 1974-ben hozott a.kotméinyokban 4ltald-
nosan elfogadott az elsd kifejezés. Az okirat kifejzzés a szerbhorvit ,,is-
prava, dokument” kifejezésnek felel meg, mig az ligyirat a ,spis, akt”
(els6sorban ,sudski akt”) magyar nyelvli megfele!ie.

2. Ugyanabban az 8nigazgatasi 4ltaldnos aktusban taldljuk a kovetke-
z6 megszdvegezést:

»Az Alapszervezet a munkaviszony megterem:ése uténi sziikségletér
nyilvédnos palydzat, illetéleg hirdetés kozzitételével elégiti ki, amit a
nyilvinos tdjékoztatds eszkdzeinek dtjdn végez” (10. szakasz).
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A munkaviszonnyal kapcsolatos szakkifejezések: a munkaviszony Ié-
tesitése, a munkaviszony megkotése, a munkaviszonyba dllds. A munka-
viszony megteremtése kifejezés nem ismeretes. Az idézett jogszabaly cél-
jabél és tartalmi elemeibd] kiindulva tulajdonképpen az Gj munkaerd al-
kalmazasi médjac szabilyozza bonyolult, a nyelv szellemétd! idegen meg-
fogalmazisban. Valdszintleg tiikorforditdsrdl van szé, igy torténhetett
meg a téves kapcsolds is a nyilvdnos tdjékoztatdsi eszkdzdk szerepée ille-
téen. Tudniillik az adott megfogalmazdsban nem vildgos, mit végez az
alapszervezet a nyilvidnos tdjékoztatasi eszkozok dtjan, a pdlydzat, illet-
ve a thirdetés kozzétételét, vagy az adott sziikséglet kielégitését. A ,,pot-
rebu za zasnivanjem radnog odnosa” szerbhorvat kifejezést A munkavi-
szonyrd] sz016 vajdasigi torvény magyar nyelvill szévege a kovetkezd-
képpen forditotta: ,,mis munkadsokkal valé munkaviszony létesitése
iranti sziikséglet”. Ebb8l a szovegezésb8l kiindulva, habir nehézkes, az
idézett jogszabdly igy hangzana: ,,Az Alapszervezet munkaviszony léte-
sitése irdnti sziikségletét nyilvédnos palydzat, illetve hirdetés atjan teszi
kozzé a nyilvdnos tdjékoztatisi eszkozokben.”

3. Az egyik onigazgatisi aktusban a kovetkezét taldltuk: ,,A munka-
szervezet cégneve: Metal®, mig egy mésik aktus szerint ,,A kooperdnsok
alapszervezetének cégjeként Kooperant!® a ‘tharmadik cégszovegrol
Seszé1'!, a legtobb onigazgatdsi aktus azonban a cég kifejezést hasznilja.
A tarsult munka trvényének 416. szakasza éntelmében a cég az a név,
amely alatt a munkaszervezet tevékenységét végzi, a gazdasigi tevékeny-
séget végz0 alapszervezetnek pedig elnevezése van. A cég, cégszéveg és
cégnév kifejezések szinonimdk, jelentésiik azonos, tehit mind a hirom
szakkifejezés hasznilata helyes. A szakkifejezések egységesitése céljabdl
azonban j6 volna a lehetd szakkifejezések egyikét altalinosan elfogadni.
A cégjegyzék kifejezés mas fogalmat fed (a birdsigi cégjegyzékbe jegy-
zik be a térsult munka szerveit), haszndlata az idézett sz6vegben nem
csak terminolégiai hiba.

4. A szakkifejezések mell8zésér6l tandskodik a kovetkez6 jogsza-
baly:

»A dolgozé felel a kirokért, amelyeket akarattal kovetewt el, vagy
tilzott figyelmetlenséghdl” 12

Az idézetr jogszabily a kdznyelv kifejezéseit haszndlja, ezek azonban
nem szakkifejezések. A jogszabdly helyes megfogalmazdsa a kovetkezd:

»A dolgozé felelds a kdrokért amelyeket szandékosan vagy silyos gon-
datlinsaghél kovette el.”

A felel” kifejezés helyett a ,.felelds” kifejezés a helyes, az ,akarat”
megfeleld szakkifejezése a ,,szdndék”, a ,tilzott figyelmetlenség” pedig
»s#lyos gondatlansag”.

5. Az el6z8leg idézett Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusban taldljuk ezt a
jogszabdlyt is:

»Az értesités a vilasztds megtorténésér8] tartalmazza a tanulsagot és
azt ds, hogy a jelsltnek joga van 4ttanulminyozni a valasztdsrél szélé
anyagot, a Munka Szervezett Munk4s Tanicséhoz 4tadhat kdvetelményt
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a jogai megvédése céljabédl, ha Ggy érzi, hogy megsértették a Térsult Mun-
ka dolgozojavd véldsi jogit, vagy a megvilasztott dolgozéd nem felel
meg a kovetelményeknek és tanulsigot arrél, hogy a kovetelmény 4dtadi-
sara mennyi a hataridg.”13

A hasznalt szakkifejezések megtirgyalasira szitkséges idézniink A
munkaviszonyrdl sz6lé torvény 14. szakaszit:

»Az alapszervezet illetékes szerve koteles a nyilvdnos palydzatra illet-
ve a hirdetményre vonatkozd jelentkezés hatdridejének lejirtatd] szami-
tott 30 napon beliil hatarozatot hozni a megjelentetett nyilvinos pilya-
zatot illetve hirdetményt illetSen, ha a torvény mdasként nom rendelkezik,
és a hatdrozat meghozatalatél szdmitott 10 napon beliil értesiteni a nyil-
vanos pélydzat illetve hirdetmény minden részvevdjét a dontésrdl, fel-
hivva a figyelmét arra, hogy joga van dttanulminyozni a nyilvinos pi-
lyazattal illetve hirdetménnyel kapcsolatos anyagot, és hogy jogai vé-
delmére, ha dgy tartja, hogy megsértetvék Bket, ké-elmet terjesszen el8.”

Osszehasonlitds céljabdl idézziik az emlitett torvény megfelel§ szerb-
horvat szdvegst is:

»NadleZni organ u osnovnoj organizaciji duzan je da, u roku od 30
dana roka za podnoSenje prijave na javni konkurs odnosno oglas donese
odluku po objavljenom javnom konkursu odnosno oglasu, ukoliko za-
konom nije drukdije utvrdeno, i da u roku od 10 dana od dana donoSe-
nja odluke obavesti svakog uesnika javnog konkursa odnosno oglasa o
odluci, sa poukom da ima pravo da razmotri materijale u vezi sa jav-
nim konkursom odnosno oglasom i da uloZi zahtev za zaStitu prava, ako
smatra da je njegovo pravo povred=no.”

Az idézett dnigazgatdsi dltaldnos aktus ,,tanul 4grél” beszél, valdszind-
leg a szerbhorvit ,pouka” kifejez’s tiikorforditdsaként. A ,,pouka” ki-
fejezés megfeleld magyar kifejezése az ,utasitis, a ,,pouka o pravnom
leku” kifejezés pedig magyarul ,,jogorvoslati utasitis”. A ,,pouka” ki-
fejezés lehet magyarul ,kioktatds” is. Ez a jelentés viliglik ki a példa-
ként fethozott 8nigazgatisi jogszabidly zirérészébdl! is.

A szerbhorvir ,zahtev za zaltitu prava” kife'ezést magyarul a tor-
vényben a ,kérelem a jogok védemére” szovezezésben taliljuk, mig az
onigazgatasi altaldnos aktusban az kovetelmény a jogok megvédése cél-
jabol”. A ,,zabtev za zatitu prava” kifejezés magyar megfeleldje a ,,jog-
védelmi igény”, tehdt az a dolgozd, aki dgy tartja, hogy megsértetrék
jogaiban, jogvédelmi igényt nydjthat be.

6. Az egyik, mar idézett, Snigazgatdsi aktusban a kdvetkezd olvashaté:

wHarmadik személyekkel vald jogi kapcsolatokban a kooperinsok alap-
szervezete . .. stb.”.14

A jogszabdly értelméb6l kiviliglik, hogy a szerbhorvat ,,pravni odnos”
kifejezésr6l van szé. Ennek magyar megfeleldje a ,,jogi wiszony w. jog-
viszony” kifejezés. A ,,pravni posao — poslovi” kifejezés viszont nem
jogi dolgok vagy munkék, ahogy ezt néhdny ak:usban taldljuk, hanem
wiogiigyletekrdl v. jogi digyletekr8l” van szé.

Az emlitett néhdny példa csak kis része a feldolgozott témdnak, jelen-
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t8ségiik azonban utal a jogszabdlyozéson dolgozd jogidszainak 4llandd
képzésének sziikségességére. A feldolgozott Snigazgatdsi 4ltaldnos akwu-
sok zomének jogi nyelvezete nem kielégit8, tdlnyomé részik, titkdrfordi-
tis, a magyar nyelv szabalyaitél és szellemétSl idegen mondatszerkesz-
téssel. Ez sok helyen eltorzitovta vagy megvaltoztatta a jogszabdly értel-
mét, s8t gyakran értelmetlenné és érthetetlenné tette. A gyakorld jogé-
szok el6tt ismeretes, milyen bonyodalmat okozhat egy ilyen jogszabaly
alkalmazisa. Az adott megdllapitdssal kapcsolatosan meg kell jegyez-
niink, hogy a szerbhorvit nyelven frédott jogszabdlyok zémének nyel-
vezete szintén nehézkes, terjengds, darabos. Részben ennek tudhaték be a
forditdsok nyelvezetére vonatkozdé megjegyzéseink egy része.

A szakkifejezések hasznilatdval sem lehetiink teljesen elégedettek. Az
ismert szakkifejezések hasznélata helyett az Snigazgatisi aktusok egy
részében koriilirdssal fejezik ki a mondanivalét, ami a szakkifejezések
hidnyos ismeretére utal. Az ilyen jogszabilyok szovege nehézkes, hossza,
docogds, sokszor értelmetlen és nem resz eleget a jogi nyelv kovetelmé-
nyeinek. Nem ritka a szakkifejezések téves haszndlata sem. Az ilyen ese-
tekben, a téves szakkifejezés miavt, a kivadnt jogintézmény helyett egy
masik jogintézménnyel 4llunk szembe. A nem kivént kovetkezmények is-
meretesek.

A jogszabdlyalkotds a jogdsz munkakdrében a legdsszetettebb, leg-
nehezebb és legfelclsebb feladat. Sikeres végzéséhez nemcsak a tarsadal-
mi viszonyok nagyfokd ismerete sziikséges, hanem a nyelv, a szakkife-
jezések és a jogszabilyozis technikdjinak kivalé ismerete is. Ezek elsa-
jatithsa tehdt minden jogszabdlyalkotissal foglalkozd jogisz elsédleges
feladata.

Jegyzetek
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4 Vukovié¢ dr. Mihajlo, idézett mi, 52. oldal.

§ A forrasmunkdk jegyzékében a 16. cimszd 10. szakasza.

¢ A forrdsmunkdk jegyzékében a 10. cimszd 32. szakaszdnak 2. bekezdése.

7 Zelevié, dr. Miodrag, idézett mii, 39. oldal.

8 A forrdsmunkdk jegyzékében a 8. cimszé 3. szakasza.

* A forrdsmunkdk jegyzékében a 11. cimszé 9. szakasza.
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Rezime

Jezik samoupravnih op$tih akata

U ovom radu izvr¥ena je analiza pravnog jezika 26 samoupravnih opitih
akata organizacija udruZenog rada pisanih na madarskom jeziku. Pri tom je
posvelena posebna paZnja analizi upotrebe pravnih termina na madarskom
jeziku.

S obzirom da se raspolagalo sa relativno malim brojem samoupravnih op-
%tih akata, koji se ni po broju mi po nadinu odabira ne mogu smatrati uzorkom,
videnja i ocenc date u radu, nu¥no nisu obuhvatna, celovita i op¥ta veé se zas-
nivaju na pojedinaénim primerima.

Poznato je da u svakom pravnom propisu, tako i u samoupravnim op¥tim
aktima razlikujemo dve grupe izraza: 1. dzrazi narodnog (vulgarnog) jezika, i
2, pravnu terminologiju. U prvom slulaju odreden izraz ili relenica u pravnom
propisu ima identi¢no znadenje kao i u marodnom jeziku, dok u drugom slutaju
pravo izrazu narodnog jezika daje poseébno pravno znalenje i sadr¥inu. Uod-
ljivo je, da veéina izraza u pravnim propisima uopite, dakle i u samoupravnim
opStim aktima, pripada prvoj grupi, ali je za pravno mormiranje poznavanje
pravne terminologije i njena pravilna upotreba neophodna.

Polazeéi od uloge i znataja jezika i terminologije u pravnom normiranju,
pravni jezik velike veéine analiziranih samoupravnih opitih akata na madar-
skom jeziku nije zadovoljavajuéi. Radi se pretefno o doslovnim, mehanikim
prevodima sa srpskohrvatskog jezika, &esto protivno pravilima i duhu madar-
skog jezika (red reti, konstrukcija refenice i drugo). U ne malom broju sluda-
jeva time je promenjeno znadenje pravne norme ili je ono postalo nerazumlji-
vo. Upotreba pravne terminologije na madarskom jeziku u proudenim samo-
upravnim opftim aktima takode nije u potpunosti zadovoljavajuéa, U jednom
broju samoupravnih opitih akata me koriste se odgovarajuéi pravni termini veé
se opisno daje njihova sadrZina, $to nesumnjivo upuéuje na njihovo nedovoljno
poznavanje. Naravno, u slulaju prevoda, ukoliko mi srpskohrvatski tekst nije
imun od tebkih, dugadkih i sloZenih formulacija ($to je inade prisutno nalem
pravnom normiranju), oni ée sadrZavati sve negativne strane takvog stila i je-
zitke konstrukcije.

U aktivnosti pravnika pravno normiranje je nesumnjivo jedno od najsloZe-
nijih, najteZih i najodgovornijih poslova. Za njegovo uspeino vrienje neophod-
no je ne samo vrsno poznavanje druftvenih odnosa, veé i dobro poznavanje
jezika, pravne terminologije i pravne tehnike, Sadadnje stanje u samoupravnom
normiranju na madarskom jeziku ukazuje na potrebu kontinuirane aktivnosti
na obufavanju i osposobljavanju kadrova u samoupravnim organizacijama i
zajednicama koje se bave poslovima normiranja i prevodenja samoupravnih
opitih akata.
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Resummee
Die Sprache der Selbstverwalterssehen allgemeinen aktenstiicke

In dieser Arbeit wurde die Analyse der Rechtssprache von 26 selbstverwal-
terischen allgemeinen Aktenstiicken der vereinigten Arbeitsorganisationen —
die in ungarischer Sprache geschrieben waren — bearbeitet.

Angesichts der Tatsache, dass nur verhiltnissmissig wenige selbstverwalteri-
sche allgemeine Aktenstiicke zu Verfiigung standen, die sich weder mach der
Zahl, noch nach dem Imhalt als Muster angesehen werden konnen, kon-
nen die Wah:nehmungen und Urtelle die ind der Arbeit gegeben sind, nicht
als allgemein-giiltige, vollkommene betrachtet werden. Sie beruhen auf Ein-
zelfdllen.

Es ist wohl bekannt, dass man in jedem juristisohen Aktenstiick zwei ver-
schiedene Arten von Ausdriicken unterscheiden kann. 1. Die Ausdriicke der all-
tiglichen (vulgiren) Sprache und 2. die juristischs Terminologie. Im ersten
Falle ist der bestimmte Ausdruck oder Satz im Aktenstiick gleichbedeutend,
wie in der Sprache des Volkes, im zwe'ten Falle jedoch gibt das Recht dem
Ausdruck speziellen Sinn und Inhalt. Es ist festzustellen, dass die Ausdriicke
in den juristischen sowie selbstverwalter’schen Aktenstiicken meistens der ersten
Gruppe entsprechen, aber fiir die rechtl’che Normierung ist die Kenntnis und
der entsprechende Gebrauch der juristischen Terminologie obligatorisch.

In Anbetracht der Rolle und der Bed=utung der Sprache und der Termino-
logie, in der juristischen Normierung, ist es festzustellen, dass die juristische
Sprache in der Mehrheit der analisierten Aktenstiicke, nicht zufriedenstellend
ist. Es handelt sich meistens um wontliche, mechanische Ubersetzungen aus der
serbo-kroatischen Sprache, die oft den Normen und dem Sinn der ungarischen
Sprache nicht entsprechen (Reihenfolge der Worter, Satzkonstruktionen usw.).
In nicht wenigen Fillen ist daher der Sinn der Rechtsnorm geindert, oder er
wird unverstindlich. Der Gebrauch der juristischen Terminologie in der serbo-
kroatischen Sprache, dst in den untersuchten selbstverwalterischen allgemeinen
Akten auch nicht zufriedenstellend.

In einer Anzahl der selbstverwalterischen Akten, werden nicht die entspre-
chenden juristischen Ausdriicke gebraucht; ithr Inhalt wird nur paraphrasiert.
Das weist unbedingt auf ihre Unkenntnis hin. Natiirlich, ist bei Ubersetzungen
in der serbo-kroatischen Sprache, der Text auch nicht von schweren, langen und
komplizierten Formulationen befreit. Die Ubersetzung wird daher alle negative
Folgen solcher Ausdrucksweise und Sprachkonstruktion beibehalten,

In der Aktivitdt der Juristen, ist die juristische Normierung zweifellos eine
der schwierigsten, kompliziertesten Aufgaben, mit grdsster Verantwortung. Um
diese Arbeit zu bewiltigen, ist nicht nur die gute Kenntnis der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sonder auch die Sprachkenntnis und das Wissen der juristischen
Terminologie und der Rechttechnik unbedingt ndtig. Der jetzige Stand der selbst-
verwalterischen Normierung in der ungarischen Sprache, unterstreicht die N&-
tigkeit der kontinuierten Aktivitit im Unterricht und Befihigung des Kaders
in den selbstverwalterischen Organisationen, der mit der Normierung und Uber-
seizung der selbstverwalterischen Allgemeinaktenstiicke beauftrag wird.
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