Jung Kiroly
A KETKARACSONYI CERNA

ADATOK A BOSZORKANY FELISMERESENEK ES ELHARITASANAK
KERDESEHEZ A MAGYAR—DELSZLAV EGYBEVETO VIZSGALAT TUKREBEN

A boszorkdny felismerésének és elhéritdsinak kérdése a magyar népi
hiedelemvildg boszorkdnyalakjival kapcsolatos kutatdsok egyik fontos és
sajitos részteriilete, amely eziddig kordntsem nyert még oly mérvi fel-
dolgozést és megvildgitist, mint amit megérdemelt volna. Nyilvinval4 és
természetes, hogy a népi hiedelemvilig (vagy mds terminolégidval: a
,iéphit”) jelenségeinek vizsgdlata sordn igen sok adat gyllt mar Gssze,
annal is inkabb, mert koztudowt, hogy a recens és torténeti néphagyomany
szerkezetében a boszorkdnyokkal kapcsolatos hiedelmek a legmegterhel-
tebbek kozé tartoznak. A mir szinte Attekinthetetlen adathalmaz pedig
nagyon sok olyan adatot tartalmaz, amely a jelen dolgozatunk alcimé-
ben jelzett kérdésksdrhdz adalékot szolgdltat. Ismereteink szerint a ma-
gyar boszorkdnyhiedelmek irodalméban két dolgozat tirgyalja a boszor-
kiny felismenésének kérdését; az egyik a szdzadfordulbig feltirt boszor-
kinyper-iratok anyaga alapjdn,! a mdasik pedig tigabb kontextusban te-
kinti 4t a nyugat-eurdpai és orosz néphagyoméiny ide tartozd adatait.?

Jelen dolgozatunk a boszorkdny felismerésének és elhdritisinak kérdés-
korét nem az egész problematika 4ttekintésének szdndékdval veti fel, ha-
nem egy ide tartozd részkérdést von vizsgilata korébe. Olyan részkér-
dés ez, amelynek sem tdrgyaldsira, sem pedig érintésére mem keriilt sor
az irodalomban, foltehetden azért, mert nagyon kevés adat 4llt rendel-
kezésre, ugyanakkor &Osszehasonlitd kitekintés sem tdrtént a kérdéssel
kapcsolatban. Jelezziik azonban, hogy ez a dolgozat sem adhat minden
tekintetben kimer{td vilaszt a cimben jelzett boszorkdnyfelismerd méd-
szer, a kétkaricsonyi cérna minden vonatkozdsival kapcsolatban, de 2
benne elemzésre keriil§ adatok minden bizonnyal jelzik, hogy a tovabbi
kutatdsnak lehetdségei merre mutatnak.

Elemzésiink kiindulépontja az a négy Gomboson gyljtdtt szdveg,
amely dolgozatunk fiiggelékében olvashatd. Ez a négy szdveg része annak
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a nagyobb — harmadfélszizat megkozelitd — korpusznak, amelynek
monografikus igényl feldolgozdsa folyamatban van. Ez a késziil§ mo-
nografia Gombos hiedelemvildgit kivénja megrajzolni a faluban gydj-
tott hiedelemszdvegek alapjdn.®

A magyar néphagyominyban, igy a gombosiak hagyoményviligiban
is, a kardcsony é&s az Ujév kozti id8szakot nevezik kétkardcsony kiézének.
Az elnevezés onnan ered, hogy karédcsony napjat tartjak nagykaricsony-
nak, 4jév napjit pedig kiskardcSonynak.* Adataink vannak arra is, hogy
ez az id8szak régebben egészen vizkeresztig mydlott.s A |, kétkaricsony
koéze” kimondottan dologtilté id8szaknak szdmitott, amikor is az 4lta-
ldban végzett teendSk magy része tilalmas volt. Itt elsésorban a mosds,
varrés, fonas, szovés tilalmit kell megemliteniink, de tudjuk, hogy bizo-
nyos ételek (példdul bableves) f6zése is tabunak vettetett ald. Mindebbdl
lithatd, hogy 4ltaldban a nbinek tartott munkék voltak tilalmasak.® Ep-
pen ezeknek (és az itt nem emlitetteknek) fényében tarthaté meglepdnek,
hogy a tabu ellenére sor keriilt a fonésra, mégpedig olyan cérnit fontak,
amelynek sajitos szerepe volt a népi hiedelemviligban. Az alibbiakban
ezt kiséreljiik meg Osszefoglalni gombosi adataink alapjin, ugyanakkor
komparativ adatokat is bevonunk a vizsgilat korébe, mert d4gy litjuk,
hogy a kérdéskor értelmezése csak magyar adatok alapjin mem megold-
haté.

A dolgozatunk fiiggelékében olvashaté négy szdvegiinkben bukkannak
fel olyan motivumok, amelyek kapcsolatba hozhatdk a két karicsony
kozti fonds szokasival és hiedelmeivel. Mivel az egész hiedelemkdr —
agy latszik — a teljes feledés és elhomélyosodés szakaszdban van nap-
jainkban, az adatkdzl8ktdl kapott magyardzatok is elég toredékesek; en-
nek ellenére azonban elég jOl rekonstrudlhaté a hiedelemkdr. Mivel az
egész kérdéskdr a magunk szdméra is teljesen ismeretlen volt, ezért szove-
geink kozé iktattunk egy révid pdrbeszédet, amelyben az egyik adatkszld
megmagyarizza a kétkaricsonyi cérna lényegét. Ez az adatkdzld volt
ugyanis az, aki a fiiggelékben olvashaté memoritban a fogalmat felve-
tette.

A kétkaricsonyi cérnit a kér karicsony kozti id8szakban fontdk ken-
derbdl, anyagiban tehdt egyiltalin nem kiilonbozott attdl, a ,,viszoncér-
n4tél”, amelyet egyébként is fontak az asszonyok. Erre a tényre a négy
koziil hirom szdvegiink vilidgosan utal. Ennél semmi kozelebbit nem si-
keriilt megtudnunk, azt sem, hogy a nevezett id8szakban volt-e konkrét
nap, napszak vagy thely, amely meghatirozta volna a kévkardcsonyi oér-
na fonisinak koriilményeit. (Ezekkel a momentumokkal azént kellene a
tovibbi kutatdsnak foglalkoznia, mert — mint a késdbbiekben 14tni fog-
juk — a szokds és hiedelem feltételezett forrdsindl erre is konkrét ada-
tok vannak.)

Megtudjuk viszont szdvegeinkbdl, hogy a kévkardcsonyi cérna kimon-
dottan thathatés apotropeionként keriilt hasznilatra boszorkdnyok ellen:
»A szoknyajukba téttek beliile &gy pir 8tést. Hogy a rosszak né drtsanak
nekik.” A figgelék egyik igen érdekes memoritjiban a hatdrban haladé
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két asszonyt prébilta magihoz csalogatni a gonosz. Amikor azonban
egyikitk odaszélt neki, hogy j6jjon oda, ha akar valamit, a vélasz a ké-
vetkez8 volt: ,, ... oda is ménnék, hogyha nom véna kétkaricsonyi cirna
a szoknyatokba!” A misik — igen toredékes — szdvegiinkben tulajdon-
képpen ugyanez a képzetkdr nyer megfogalmazdst, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott egy boszorkinynak tartott személy tiltakozik ellene, hogy az &
ruhadarabja kévkaricsonyi cérndt varrjanak: ,,... 4 is boszorkany
létt, az oreg, és avva né varjak még az 4 kddmennyit. Annak az Sreg-
embének. Azt mondta, hogy lneki né varjiék avva a cérnavd. Biztos,
hogy boszorkdny vét! Bo,zorkanyo& azok menekltek tiile. Menekiitek
a boszprkédnyok a cérnitu. Hog gy eztet né varjik ide még oda.”

Csupén egyik szovegiink tarta’'maz olyan mozzanatokat amelyeknek
alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a ké kardcsonyi cérna mégsem
csak boszorkanyok elleni apotropeionként volt hasznilatos: ,,Akké var-
tak, ijen ijen kis haromszogletés kis td-scnybu, minnyajinak adotr, hogy
bit varjdk bele a ruhaJukba hogy akké birnak az embérén er8t vénnyi,

no! Az urukon birnak er6t vénnyi. Uk viszik a kalapot.”

S végiil — ugyanennek az adatkdz'6nek interpretildsa alapjin — ar-
ra gyanakodhatunk, hogy a kétkaricsonyi cérndnak lehetevt egy harma-
dik funkcidja is: segitségével meg lehetett jésolni, hogy kit rontottak
meg: ,,Az én apim még hozatott ki €gy boszorkdnyos asszonyt. Ugy-
hogy, miké kihoztdk, akké ojan kardcsony, kitkaricsony kozt fontak.
Cérnit. Ijen nagy izéba légombo!itottdk, miké begyiitt az asszony, igy
a nyakdba akasztotta, azt a cérnit, egész 1€ldgott, amekkora vét az asz-
szony, oszt akké minnydjit nézte, minnydjit javasdt, mindénkire mondott
valamit, minnyajira. A Juldra is, Panndra, hogy csinyin étek az urukka.”

Gomboson gyljtott szdvegeinkbSl nagyjabdl ezek a mozzanatok hi-
mozhatdk ki; ha szdndékunk csak az lett volna, hogy erre felhivjuk a fi-
gyelmet, itt meg is 4llhatnink. A dolog azonban van anayira izgalmas,
hogy itt nem 4llhattunk meg. Eddigi kutatdsaink alapjin d4gy véljiik,
hogy az itt bemutatott hisdelmek elég tarstalanul 4ltanak a magyar népi
hiedelemvilig kontextusiban. A jelen piilanarban ezcknek a hiedelmek-
nek minddssze két pirhuzamdt ismerjiik. Az egyik pirhuzam a kétka-
racsonyi cérna apotropeikus, boszorkinyelharité szerepéhez szolgdl va-
ridnsul: ,,Szalkai Gyuldné, Kun Johanka tudja, hogy két matolesi fit
egyszer kint hélt a mez8n, Gydrgy éccakdjin. Az egyiken olyan gatya
volt, aminek a madzagjit két kardcsony (nagy és kis kamcsony) kézt
fontdk. Az pedig biztos védelem minden kisértés ellen. Amellett még va-
rat is kerekitett magdnak, miel8tt lefekiidt. Igy nem banthattdk a gono-
szok.”” A masik pérhuzam: ,,Pdpa vidékén akinck ldnyai vannak kér
kardcsony kdzt varrja f81 szoknydjit kender cérnival, hamar -férj"hez
adja l4ny4r.”®

Sajnos, ez az utdbbi széveg nem eléggé egyértelmd ahhoz, hogy eldént-
hessiik: kinek a szokny4jit (az anydét-e vagy a lanyaiét) kell felvarrni
az eredményes férjhezadds érdekében. Minden valdszinliség szerint azon-
ban a linyokrél van szé. Annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy ez a
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szbveg a magunk gyQjtésében azzal tartja a pirhuzamot, amelyben az
asszonyok er6t kivantak venni férjiikén. Valészinli, hogy tovabb kellene
kutatni az irodalomban é a kdzzétett gylijvésekben, mert elképzelhetd,
hogy tovabbi varidnsok lappanganak, csupidn eddig még nem foglalkoz-
tak a kérdéssel.

Mivel a magyar népi hiedelemvildgban voltaképpen feldolgozatlan hic-
delemkorr6l van szé, irodalmi t4jékoz6éddsra advan fejiinket, néhiny
olyan mozzanatra bukkantunk, amely valdszinleg magyarizatul szol-
gal a kérdéshez. Ugy véljiikk, hogy a jelen hiedelemkdr kinagyitdsa, va-
lamint az itt kdvetkezd egybevetd vizsgélat is a magyar népi hiedelem-
vildg Osszehasonlitdé kutatdsit példdzza ismételten.

Slobodan Zelevié, a szerb és a balkdni népi hiedelemvildg jeles kuta-
toja kiildn alapos elemz8 tanulményt szentelt a balkdni szldv, valamint
albdn és aromun (vlach) hiedelemvilig egytk mozzanatinak, a kereszte-
letlen napok (mekriteni dani) kérdésének.® A szerb népi hiedelemvildg-
ban ez a tizenkétnapos iddszak karicsonytdl vizkeresztig tart. Zelevié
elmondja, hogy ugyanez az id8szak szinte minden indoeurépai eredetdi
eurdpai népnél megvan, s ennek az id8szaknak az elnevezése is altala-
ban utal a periddus napjainak szimira vagy jellegére. A magyar folklo-
risztikai irodalombédl tudjuk, hogy ez az idészak a magyar tradiciéban
is megvan, s azonos periddust jelent, azzal, hogy djabban mir csak 4j-
évig szémﬁtjék — dnnen a periddus ,,k»ét:karécsony kéze” elnevezése is.
(Az eredeti — hosszabb — periddust a magyarban is ,)kardcsonyi tizen-
ketted”-nek nevezték.10)

Idézett szerznk — mésokra sajnos nem 4ltaldnosithaté — tdjékozots-
saghra vall, hogy kontinensiink indoeurdpai népeinek ,jkaricsonyi tizen-
ketted” periddusit a magyarsignil is szdmontartja; utal egyben arra,
hogy a magyarsig germin és szldv mlveltségi hatdsok kozt élt, s hogy
a magyar karicsony sz6 etimolégidja a szldv ,kracsun”-ra vezethetd
vissza.! Ennek az Eurdpa-szerte ismert hiedelmi periédusnak a magyar
nevét is ismeri, s le ds irja: két kardcsony koézérGl. Ennél tobbet azonban
az indoeurépai—magyar kétkardcsony-hagyomdiny Osszefliggéseiré! nem
mond; az aldbb kovetkez8k a magunk tSprengésének és feltevéseinek
irdsba foglaldsa.

Téves lenne azonban azt hinni, hogy a magyar kutatis ezt nem tudja,
s hogy a kardcsony—kracsun 8sszefiiggéssel, valamint a germin—szldv—
magyar mivel8dési kdlesonhatésokkal nem szdmolna.l? Nem tortént meg
azonban a balkdni kereszteletlen napok és a magyar kétkaricsony koze
cgyes hiedelmeinek egybevetd vizsgdlata.’® Nyilvénvals, hogy egy ilyen
komparativ vizsgilat elvégzése hosszabb iddt igényelne, s minden valé-
szinliség szerint monogréxfié.nyi terjedelm munkét eredményezne. Ma-
gunk a jelen pillanatban csupin arra villalkozunk, hogy a magyar népi
hiedelemvilég szimunkra Gomboson, Pipin és Szatmirban ismert ,két-
kardcsonyi céima” képzerkorét egybevetjiik a feltérelezett hasonld balkani
adatokkal, hisz — ahogy azt Bilint Sdndor frta — minden val6sziniliség
szerint ,archaikus kozépkori képzetkdrr6l” van s26.14

601



Az aldbbiakban nem kivinjuk mindazt megismételni, amit a kétkari-
csony kozének hiedelmi mozzanatairél tudunk, minddssze a legfontosab-
bakat jelezziik: a magyar anyag 4ltaldnos jellemzdje, hogy ez az idészak
kimondottan tabuizéltnak tekinthetd; a kétkaricsony koze alapvet8en
dologtilté id8szak; adatok szdlnak arrél, hogy ebben az idészakban ki-
fejezetten aktivak a ,,gonoszok”, s mépiink megfeleld eljirdsokkal és
apotropeionokkal védekezik elleniik. (Itt csak utalunk arra, hogy a bo-
szorkanyok identifikdldsdval kapcsolatban adataink vannak példul a
kaszak$ apotropeikus szerepére is, amelyek szerint a kaszakdvet kari-
csony estéjétdl Gjévig az asztalfidban tartottdk, s csak aztin vereék ki.
Ebben az adatban vildgosan a nevezevt id8szak veszélyes jellegét l4tjuk,
s a kaszak$ boszorkdnyelhdritd szerepének igazoldsit. Ezt a kérdést a
Gombos hiedelemviligdrd! tervezett monografidnkban részletesen fogjuk
tirgyalni.)

A kifejezetr dologtiltds ellenére ebben az id8szakban keriilt sor a két-
kardcsonyi cérna fondsdra, s ezt haszniltdk fel — megfeleld médon —
egyrészt boszorkdnyelhdritd eszkdziil, mdsrészt szerelmi vardzslds esz-
kozéiil.

Vessiink most egy pillantdst a megfeleld periédus balkdni, elsésorban
szerb, hagyomanyvildgira. Zedevié 8sszefoglaldsibdl megtudjuk, hogy a
»kereszteletlen napok™ vezérmotivumai a kovetkez8k: a krisztianizalt
szokds- é hiedelmi rétegek lehdntdsa utdn kitlnik, hogy erre a periédus-
ra a gonosz szellemek (voltaképpen hiedelemlények) uralkoddsa a legin-
kabb jellemz8; erre az id8szakra esik a ritudlis menetek gyakorldsa (ko-
tedalds); a periddus utdn kovetkezik a ritudlis tisztdlkodds; az egész idé8-
szak a jbslasok és jovendSlések nagy periédusa.ls

A magyar 4s a balkani (szerb) kétkaricsony kozi tradicié fenti le-
egyszersitett jellemzéseinek dsszehasonlitdsabdl is kiolvashatd, hogy egy
egyetemes hagyomdny més-mas véltozatairdl lehetne beszélni. Szabott té-
mankbél kifolyblag nem bocsitkozhatunk bele ezen a thelyen az egyes
parhuzamok — példdul a koled4lds—regtlés stb. — ismertetésébe!S, mind-
Ossze azt jegyezziik meg, hogy a balkini kereszteletlen napok hagyomi-
nya napjainkban is sokkal él6bb s elevencbb, mint a kétkaricsony kozé-
nek magyar tradiciéja, amit tobbek kozott az is igazol, hogy a kereszte-
letlen napok idején kiilén boszorkdnyszerli hisdelemlények thiborgatjik
a 'halanddkat, s mindenféle gondokat-bajokat okoznak nekik. Ezeket a hie-
delemlényeker ,karakondZuldnak”!? mnevezik, maginak a szénak az eti-
molbgidja pedig clirulja, hogy nem szldv eredetli, hanem oszman-t6rsk
kozvetitéssel keriilt 4t a gorogb8l a balkdni népek nyelvébe.

Az elmondottak alapjin nem tarthaté meglepetésnek az a megallapi-
tasunk, hogy a ,kétkaricsonyi cérna” motivuma a szerb kereszteletlen
napok hagyomanykdrében is megtaldlhatd. Litni fogjuk, hogy — termé-
szetesen bizonyos mddosult — véltozatokrél van szé, de a kettének a
kozbs ercdete — feltevésiink szerint — nem lehet kétséges.

Idézziik it a rendelkezésre 4116 két balkdni véltozat koziil az elsbi:
»Arrdl a gyerekrll, aki ezekben a napokban (a ,kereszteletlen napok”-rél
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van sz6 — J. K. megjegyzése) sziiletik, az a vélemény, hogy szerencsét-
len, s egész életében beteges lesz. Hogy szerencséje és hosszti élete legyen,
minden esztendSben ezekben a napokban olyan inget kell magina! thor-
dania, amelyet nyitott tlizhelyen szttek 4t. Ez az ing igy késziil: folka-
paszkodik két asszony a nyitott kémény alatti tlzhelyre, felver néhiny
lancfonalat, majd a tlizhelyre helyezi, 4tbdjtatja rajta néhinyszor a ve-
télot, s ezzel kész is. Utdna a fonalakat leszedik, s a gyereknek adjdk,
hogy magénal hordja.”!® Mivel Zedevi¢ tanulmanyéban, ahol Grbié szo-
vegének részlete is idézésre keriil, tbbszor is sz6 esik errdl a vardzsfo-
nalrél (,,kétkaricsonyi cérna”), idézniink kell ezeket a részleteket: ,,A
magikus helyen (a nyitott kéményrdl van sz6 — J. K. megjegyzése) 4t-
sz6tt ing 4ltal szerzett elhdrité er a rossz szellemek szdméra lehetet-
lenné kell hogy tegye a hdzba valb bejutdst, ugyanakkor védelmer kell
nyQjtania visel6je szdmdara azok ellen. A hely miatt, ahol késziil, az ing
is magikus er6vel lett gazdagabb, tehit természetfeletti erlre tett szert.”1?
S végiil Zedevié arra is utal, hogy a kenyér, sé, fokhagyma stb. mellett
a nyitott kéményben 4tsz4tt ing is egyetemes apotropeionként szerepel az
éjszakai rossz szellemek ellen.20

Misodik parhuzamunk a szerb gramicsarok hagyomdanyviligiban taldl-
haté meg; ebbSl a szdvegh8l — cime: Kendercérna — lathatjuk, hogy
voltaképpen azonos képzet- és hiedelemkor bizonyos tekintetben médosult
vanidnsardl van benne sz8. Ime ez a részlet: ,Kardcsony estéjén az asz-
szony kendercsomdt helyez a guzsalyra, kozel iil a tGzhéz és hosszd cér-
nat fon. Ez a cérna magatdl dtfonddik, az asszony dgy tartja, majd oda-
megy és hozzakdt a bogricslanc legfels karikdjihoz. Mikézben odakéti,
egy mdsik asszony kérdi tble: — Mit kotozol? Emez igy vélaszol: —
Csomét kotok farkas ellen, zsivinyok ellen, boszorkinyok ellen, kigyé
ellen, hogy a marhit ne pusztitsik. Mindezeknek a rosszaknak emlitése-
kor a cérndbdl csomét két a bogrdcslancra.”® (A kiemelds tbliink —
J K)

Az it idézett szerb hiedelmek és mdagikus eljirdsok, valamint a gombo-
si (és 2 mastk két magyar) parhuzam egybevetése alapjan tehat azt illa-
pithatjuk meg, hogy benniik a motivum azonos, vagy legaldbbis azonos
eredetre lenne visszavezethetd. Az ennél tigabb Osszefiiggések megilla-
pitdsdhoz tudni kellene, hogy a ,kétkaricsonyi cérna” szokds- és hiede-
lemkOre a magyar és szerb tradicién kiviil megtalilhat6-e az eurbpai ha-
gyomanyban is, s azt is, hogy a magyar és balkdni anyagban valéban
olyan ritka-e, mint ahogy az ebben a pillanatban tnik.

Végiil, anélkiil, hogy ,perdjrafelvételre” tennénk inditvanyt, csak
utalni szeretnénk egy magyar proverbium lehetséges balkdni parhuzamé-
ra és esetleges Osszefliggéseire. Ismeretes az a magyar széldshasonlar,
hogy ,,olyan, mint a bojui (biti) boszorkdny.” Ezt a proverbiumunkat az
irodalom 4ltaldban a hdsvét el8tti nagybojthdz koti.? Utalds van azon-
ban egy szerb proverbiumra is, amelynek [ényege az, hogy a rendetlen,
dpolatlan asszonyra azt mondjik, hogy olyan mint a karakondzula.?® Ez
a lhiedelemlény azonban, mint arra fontebb utalds tSrtént, csak a keresz-
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_teletlen héten (két kardcsony kozében) aktiv a szerb hagyomdnyvildgban.
Léthaté tehdr, hogy a két proverbium jelentése voltaképpen azonos. Ha
mar tudjuk, hogy a ,kétkaricsony kéze” valamint a ,jkereszteletlen na-
pok” (,,nekriteni dani”) tradicionilis elemei mily nagy mértékben iden-
tikusak, s hogy a magyar kétkardcsony koze éppen kardcsony bdjtjével
kezdbdik, amikor a ,,gonoszok” kifejezetten aktivak, fel lehetne tenni az
ovatos kérdést: Vajon a magyar széldshasonlatban emlitett ,,b8jti boszor-
kény” nem kothet8-e mégis inkdbb a karicsony bodjtjéhez, mint a hisvée
elétti nagybojthoz?

FUOGGELEK

1. ,Az én apim hozatott ki &gy boszorkdnyos asszonyt. Ugyhogy mikd
kihoztdk, akkd ojan kardcsony, két karicsony kozt fontak. Cérndt. Ijen nagy
izéba légombolitottdk, mikd begyiitt az asszony, igy a nyakiba akasztotta, azt
a cérndr, egész léldggott, amekkora vét az az asszony, oszt akkd minnyijic
nézte, minnyijit javasit, mindénkire mondott valamit, minny4jira. A Julira
is, Pannéra, hogy csunydn étek az urukka, Akké vartak ijen ijen kis hdrom-
sz0gletés kis birsonybu, minnydjinak adott, hogy hdt varjik bele a ruhdjukba,
hogy akké birnak az embérén er8t vénnyi, no! Az urukon birnak er8t vénnyi.
Uk viszik a kalapot... Férjes asszonyok vétak mind. Akké az én embérém is
kapott, aszonta a napam, hogy varjam tele a ruhdjibo, En még: Az iskoldjir,
minny4ji kapott, csak én nem! Nem litto a napam, be a tlizbe! Be. Té s& kap-
td! En nem kaptam, t& s¢ kapti!”

2. ,A gyljtd kérdése: Mi az a kéikardcsonyi cérna? Hit ezt kér kardcsony
hdzt szoktdk fonni kendérbii, (Es mit csindltak vele?) A szoknydjukba tétick
beliille égypar Betést. Hogy a rosszak ng drtsanak nekik. (Hogy mézert ki ez
a cérna?) Vészoncérna, igen. (A boszorkdnyok vagy rosszak ettl menekiiltek?)
Jg€n. Mer nem birtak odaménni, hogyha vét ez a cérna a szoknydjukba. (Ezt
mima is csindljak?) Nem hiszém. Kihatak mostm4 ezék a népek, akik czéket
szoktdk csindni. (Melyik szokny4jukba tették ezt?) Mindégy vét. Egy szok-
nydr, amit visetek magukka mindég, abba vét ijen 6vtés. Az Gregasszony meséte
eztet. (Ezt az Gttést egész évben viselvdk?) Néhiny Steést. Igén, még a szoknmya
el nem szakadt, az- mindég bent vér.”

»Ez a Moléncki Maris néni, még ez a Boris néni, a Lékvaros, Igy mon-
dom, mer miskébb nem tudom a nevit. Kovécs Pali bdcsi felesége. Méntek 1§
a Kamarisiyiro. Oda, ahun az apjuk juhdsz vét. Még akartdk nézni az Oreg-
embért. Miké kézé értek, ahun legetek a bardnyok, vagy a birkacsapat, akké
€gy hangot hallottak. Aszmondja, hogy ... kiabdl valaki, az &gyik aszongya
neki: H4t gyere ide, hogyha akarsz l4tni benniinket vagy érdekeliink. Aszongya
az Oregasszonynak az a misik, hogy hadd a csuddbo, né hid ide ezt a, ki tud-
ja, hogy kicsoda. Azt mondja: Nem baj az, hadd gyiijjon! Aszongya, ez v6t
a vilasz neki vissza: Hogy oda is ménnék, hogyha nem véna kétkaricsonyi
cérna a szoknyatokba!”
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4. ,;Miké kardcsony, két kardcsony kozott fonjik a cérndt a hiziasszonyok,
és mikor ijenne (a boszorkdnyra gondol az adatkszld — J. K. megjegyzése)
taldlkoztak, mikd, folvartdk a kodment vagy akdrmit is, aszongya, nékem azt
né varjatok, mer az két kardcsony (kozotr — J. K. kiegészitése) vét fonnya.
Két kardesony kozott vét fonnya az a céma. Ez az embér, aki kérdézte, azt
mondta, hogy ez mind az, hogy G is boszorkdny létt, az Sreg, és avva ne varjik
még az { kodmennyit. Annak az Oregembérnek. Azt mondta, hogy f{ineki né
varjik avva a cérnivé. Biztos, hogy boszorkidny vét! Boszorkianyok, azok me-
nekdrek tile. Menekéitek a boszorkdnyok a cérnitu. Hogy eztet né varjik ide
még oda. De ez igy vét! Az én nagynéném mondta, Boris nénénk, a mégbol-
dogutt! Azt mondta!”?
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Rezime
Dvoboziéni konac

Prilozi pitanju o raspoznavanju i odvraéanju veftica u ogledalu komparativnih
madarsko—juZnoslovenskih istraZivanja

U ovom tekstu autor raspravlja o takozvanom dvoboziénom koncu — jednoj
osobenoj pojavi koju je izdvojio iz kompleksa obilaja i verovanja madarskog
narodnog predanja izmedu dva bo%iéa (zapravo, perioda izmedu boZiéa i no-
ve godine). To on prvenstveno ¢ini na osnovu podataka iz Gombo$a (Bogojeva),
dakle, obraduje madarske izvore u Jugoslaviji, ali se pri tome koristi i ostalim
madarskim odnosno komparativnim balkanskim (srpskim) podacima. Sustina
vel pomenutog obiaja je u tome da se # vremenskom razmaku izmedu dva
boZiéa, inale u periodu kada je rad zabranjen, od kudelje plete konac koji ima
apotropejsko dejstvo; pruZa zaltitu protiv ,zala”, prvenstveno protiv vestica,
medutim, postoje podaci i o tome da se konac koristi i u ljubavnim bajanjima
i u dinima pri vralanju. Radi osvetl;avanja ove tematike do sada jo§ neobra-
dene u literaturi, autor koristi ¢ balkanske (srpske) podatke, u‘kazujucx ma pret-
postavku da se izvorifte madarskog dvoboZiénog konca najverovatnije moze
svesti na izvorifta keoja su mu zajednilka sa balkanskim, srpskim podacima.
S obzirom na to da madarski vremenski razmak izmedu dva boZita i balkan-
ski nekrSteni dani imaju mnogo zajednitkih ¢lemenata, autor smatra urgentnim
zadatkom madarsko—juZnoslovenske folklorne komparatistike da se $to pre
izvr$i uporedno istraZivanje madarskih i juZnoslovenskih boZiénih obilaja.
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Resummee
Zwischen den beiden Weihnachten

Beirrdge zum Erkennen und Ablenken der Hexen im Blicke der komparativen
ungarisch—jugoslawischen Untersuchungen

In diesem Text, bespricht der Verfasser die sogenannten Bindefaden zwi-
schen den beiden Weihnachten, die spezifische Erscheinung, die er aus dem
Komplex der Gewohnheiten, Glaubensvorstellungen und Uberlieferungen des
ungarischen Volkes, {iber die Periode zwischen beiden Weihnachten (eigentlich
in der Periode zwischen Weihnachten und dem Neuen Jahr) ausscheidet. Das
wird zunichst auf Grund der Daten aus Gombo§ (Bogojevo) gemacht, d. h. er
bearbeitet ungarische Quellen aus Jugoslawien; es werden aber auch die Ande-
ren ungarischen und komparative balkanische {serbische) Unterlagen ins Auge
gefast. Das Wesen dieses Gebrauchs behandelt, dass in der Periode zwischen
beiden Weihnachten, also in der Periode in der jede Arbeit verboten ist ein
Faden aus Hanf gestrickt wird, der apotropiische Wirkung hat; er hilft gegen
jede ,,Schlimmen”, zuerst gegen Hexen.

Es gibt aber Daten auch dariiber, dass dieser Faden zur Liebesziuberei und
zu Prophezeiungen beniitzt wird. Zur Beleuchtung dieser Problematik, die in
der Litteratur noch nicht bearbeiter wurde, gebraucht der Verfasser auch bal-
kanische (serbische) Daten und weist auf die Voraussetzung hin. dass die Quelle
des ungarischen Zwischenweihnachtlichen Fadens vielleicht in gemeincamen bal-
kanischen (serbischen) Grundlagen zu suchen ist. In Hinsicht dessen, daes die
ungarische zwischenweihnachtliche Periode und die balkanischen Zwolften viele
gemeinsame Elemente besitzen, meint der Verfasser dass sich eine urgente Aui-
gabe fiir die ungarisch—jugoslawische Volklor-Komparatistik stellt, sich je
schneller mit der paralellen Untersuchung der ungarischen und jugoslawischen
Wethnachtesgewohnheiten zu befassen.
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