Klein Rudolf

ELMELETI BEVEZETO A LAKASKULTURA
EMPIRIKUS KUTATASA ELE

NEHANY GONDOLAT ELOLJAROBAN

»Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach
der wir Menschen auf der Erde sind ist das Bunan
(althochdentsch) das Wohnen.”

Martin Heidegger

Christian Norberg-Schulz idézi Heideggert, aki Osszefiiggésbe hozza a
Buan (lakni) sz6t a bin (lenni) széval, azt 4llitva, hogy kozos eredetdiek.
Ezzel anal6gikusan elemezhetnénk a byt (cseh nyelven: lakds) és a bits
(szldv nyelveken: lenni) szavak &sszefiiggését, abbdl a feltevésb8] ki-
indulva, hogy a nyelv feltirja a gondolati struktirikat.*

Folytatva Christian Norberg-Schulz gondolatmenetét a lakdsrdl, mint
az emberi [étezés forméjarél é&s az architektirirél mint annak térbeli ke-
retér6], hangsilyozni kell az egzisztencidlis tér koncepcidjinak jelentdsé-
gét, ami egybekapcsolja a (fizikai) teret az emberi egzisztencidval. Az
egzisztencialis tér szerepérél Norberg-Schulz a kévetkezdket irja: ,, ... az
épivészeti tér kutatisa nagy mértékben az egzisztencialis tér megérrését8l
fiigg. Hogy ennek a jobb megértéséhez eljuthassunk, két informaciéforris
4ll rendelkezésiinkre: a tirsadalomtudomédnyok és a filozéfia.”t A tir-
sadalomtudoményck kéziil a pszicholégidt, az antropolégiit és az empi-
rikus szocioldgidt kell kiemelni, melyek médszertanit fel is haszndljuk
a lakéskultdra kutatdsiban. A lakdskultira egyébként nem csupdn kiin-
dulépontként hasznélja fel az architektiirdt, mint az emberi tevékenység
keretér, hanem kutatdsi eredményeivel gazdagitja is az egzisztencidlis tér
koncepcidjir és ezzel egyiitt az épitészetelméletet is.

A tirsadalomtudominyok kéziil Norberg-Schulz kiilondsen Jean Piaget
fejlédéslélektandnak fontossigit hangsilyozza, amely — mint frja —

* Kovetkez8 szdmunkban kozéljik Klein Rudolf tanulményit, amelyben a szabad-
kai tdrsadalmi lakdsépités lakiskultdrdjic elemz8, 4ltala végzett empirikus kutards

eredményeit Ssszegezi.
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,megvildgitja az embernek a kornyezetérél alkotott képének alapjait”.
Christian Norberg-Schulz az ember és kornyezete wszonyéban Piaget-
nek kiilosnosen két fogalmdr tartja fontosnak: az asszimildcidt és az ak-
komod4cidt. Asszimilacié alatt a szervezetnek a kdrnyezetre gyakorolt
hatdsdt érti, akkomoddacib alatt pedig ennek forditottjat.?

Feltehetd a kérdés: a mai egzisztencidlis tér milyen lehetéségeker kinal
az asszimilaciéra? A fogyasztéi tirsadalomban az egyén vajmi kevéssé
lehet hatdssal krnyezete targyaira, mivel azokat kiilonbsz8 médon szer-
virozzdk szimira. Ovatosan kell tehdt binnunk Piager fogalmaival az
egzisztencidlis tér elemzésekor, és érvényességiiket az épitkezésnek csak
egyes teriileteire kell korldtoznunk, elsBsorban azokra, ahol az egyén
amennyire-annyira hatdssal lehet egzisztencidlis terére (kSrnyezetére).

Ez az bvatossig nem csupin a dinamikus pszicholégia esetében kivéna-
tos, hanem az egzisztencialista filozofidra is érvényes, Heideggertdl,
Bachelard-tél, Marleau-Ponty-t6l Bollnow-ig, tekintettel arra, hogy ez
esetben thlnyomérészt individualista irdnyultsigl filozéfidrdl van szd,
amit éppen ezért nem volna szabad kizdrélagos appardtusként hasznilni
a lakéskultdra kutatdsdban, hanem imég az egzisztencidlis tér kutatdsiban
is korldtozni kellene érvényességér.

Az ember hatisa a kornyezetre — mint azt Christian Norberg-Schulz
irja — vitathatatlan, de az ember fogalméit & nem hatdrolja kériil sza-
batosan: nem tudni, hogy az embert egyes vagy tobbes szdmban érti-e.
Tobbes szimban értve magiban foglalja a mai kultdra teljes mechaniz-
musit, midltal automatikusan kizdrja az egyes szdmban értelmezett em-
bert, azaz az individuumot.

A kdrnyezet meghatdrozasa sem szabatos. Amennyiben a Piaget-i ér-
telmezést foaadjuk el biolégusi maltja kdvetkeztében a kérnyezet alatt
elsbésorban a természeti kérnyezetet kell érteni, vagyis az él8lény (4llat
vagy ember) hatdsir a kOrnyezetre, valamint a k8rnyezet hatdsit az él6-
lényre. Nem mellékes viszont e kdrnyezeti hatds, ezen keresztiil az egzisz-
tencidlis tér szempontjdbol sem, vajon ez a kornyezet tenmészetes vagy
mesterséges (technikai). Igaz, Christian Norberg-Schulz Egzisztencia, tér,
architektira cimi k'dnyvében foglalkozik az egzisztencidlis tér szintjei-
vel — a t4jjal is —, de 6 csak a mennyiségi dlsnnkmélg jut el; a termé-
szeti és a mesterséges kornyezet kdzotti mindségi kiilonbségeket nem vizs-
gilja. Mieldtt azonban e kiilonbségek elemzésébe bocsitkoznink, amire
feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy jobban megértsiik, miért elégedetle-
nek az emberek a modern technikai kdrnyezettel, miért vigyédnak a ter-
mészeti és a régi urbinus kornyezet utdn, még egy felosztdst kell clvégez-
niink, fel kell osztanunk az épitett kdrnyezetet hagyomanyos (iparosodas
el8tti) és modern kornyezetre. Az emlitert kiilonbségek a kovetkez8k:3

1. A természetben a formdk egyediililléak: nincs két teljesen azonos
fa, két teljesen azonos erdS. A hagyomdnyos épitészetben minden héz
kiilonbozik a t5bbitél. Ezzel szemben a miszaki civilizécié {8 elve ugyan-
azon formak ismétlése. Ami egyediildlld, az leggyakrabban selejt. Igy a
modern lakdsépitésben sok teljesen azonos objektum taldlhaté, mi t6bb:
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még a telepiilések is hasonléakkd valnak egymdshoz az egész foldkerek-
ségen.

2. A természetben ugyanaz a forma végteleniil sok véltozatban jelenik
meg, példdul a virdg, mely sziromlevelekb6l 4ll, de ezek szdma és elhe-
lyezkedése szdmtalan véltozatot mutat. A hagyomdnyos épitészetben a
varosi hizak lényegében azonos tartalmiak és fiziondmidjdak: a f6ldszin-
ten lizlethelyiségek, az emeleten lakds vagy lakdsok. Mégis, ezek szama
és clhelyezése, az ablakok ardnyai végteleniil véltozatosak. Ezzel szem-
ben a muiszaki civilizicidra a sablonossig jellemz8. Az djabb lakdrelepe-
ken minden hdz bejirata azonos, minden montdzselem moduldrisan koor-
dindlt, szabvanyositott.

3. A természetes formak novckedéssel jonnek létre, mlszaki civiliza-
ci6 formai pedig szerkesztés Gtjdn. A régi varosok Ggyszintén ndvekedés
0tjdn jorek létre: a hdzak d4gy ,mnbttek” az utca mindkét oldalén, mint
az 4gon a levelek. (Eppigy hasonlitanak is egymdsra — kisebb kiilonbsé-
gekt8l eltekintve — mint a falevelek.) Egyenes vonalak, derékszogek —
az emel8daru és az épitési technolégia diktdlja ma a formékat.

4. A természetre és a természeti kdrnyezetre a tobblet elve jellemzd.
A természet pazarléan binik az energidval, a formdkkal, mert a végte-
lenb8l merit. Ezzel szemben a miiszaki civilizdcidé jellemzd elve a takaré-
kossdg: minél kisebb anyag- és energiafogyasztis. A hagyomdnyos archi-
tektura, mint azt egy gétikus székesegyhdz vagy egy barokk kastély pél-
dajin lithatjuk, éppligy nem sokat adott a takarékossig elvére — sem az
anyagban, sem az (emberi) energidban. A kellemes kb’rnyezet egyik el6fel-
tétele, hogy tdbbet tartalmazzon, mint ami feltétleniil sziikséges.

Adolf Loos gondolata, mely szerint a diszitmény alkalmazdsa biln
(Ornament und Verbrechen cimfi konyvébdl), valédjaban egy fajta reak-
cié a szecesszidra, amely a letisztult, modern architektira fél évszdzada
utdn mind kevésbé taldl megériésre. Bizonyos, hogy a diszismények egy
mir purifikdlédott architektirdban nehezen taldlndk meg a helyiiket, és
rdadasként valéd alkalmazisukra irdnyul tdrekvést nem volna szabad
elfogadni.

5. A természetben a formédk bizonyos korldtok kozoet véltoznak, szam-
talan dtmeneti alakzatot mutatva. A mértanilag egzakt formak: egyenes,
sik, derékszog, ritkdk. Ehhez hasonléak a kozépkori virosok is, melyek
mintegy ,,0sszenlttek” a természettel, és Ggyszintén ritkdn tartalmaznak
egzakt formdkat (primdris formdkat). Manapsig egy sor miszerrel ren-
delkeziink (teodolit, nivella stb.), melyek segitségiinkre vannak abban,
'hogy a kialakitott k6rnyezetben mértanilag minden messzemenden egzakt
legyen. Itt kell azonban megjeg yezni, hogy egyes kordbbi civilizdcibk,
annak ellenére, hogy komoly geomemal ismereteik voltak (legalabbis az
euklidészi geometridt illetSen), mégsem torekedtek ezck alkalmazaséra,
mintha nem 4llt volna mindig sz4dndékunkban megteremteni a derékszogil
és pérhuzanmos v1szonyok ,rendjét” (az athéni Akropolisz).

6. A természeti kornyezetre az anyagok végtelen sokasdga a jellemzd.
Ezzel szemben a modern épitészet alapelve, lhogy a kiilonféle anyagokat
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nem kell keverni, mis széval minél kevesebb féle anyag felhasznéldsira
kell torekedni. A hagyominyos épitészetrdl ez nem mondhat6 el: néha
nagyon sokféle anyagot hasznal.

7. A természeti kdrnyezetre jellemzd az is, hogy a valtozdsok lassan,
nagyobb id8koézokben mentek végbe. A miszaki civilizécidra és a korszerd
épitészetre a hirtelen viltozisok a jellemzdek, és ez még tovabb gyorsul.
A hagyominyos épitett kornyezet viszonylag lassan vélvozott: egy vai-
ros évszizadok utdn nyerte el végleges arculatit. Manapsig egy év alatt
4j telepiilések nének ki a foldbdl.

A hirom kornyezet felsorolt eltérései, valamint ezek hatdsa az ember
viselkedésére és személyiségének alakuldsira feltétleniil jelentds tényez6k,
jéllehet egzakt mddon, empirikus médszerekkel nem mérhetdk. Egyéb-
ként sem volna szabad minduntalan a mérhetdség és az anyagi kézzel-
foghatésig kovetelményét tdmasztanunk — még a lakdskultdra teriiletén
sem. Ezzel kapcsolatban érdemes Fromm szavait idézni: ,,A tudébsok
nagy részének elég naiv fogalmai vannak a tudominyos médszerrSl. Ro-
viden: ez az adatok begylijtésébdl 4ll, melyeket azutin a mennyiségi mé-
rések kiilonboz8 eljardsai alkalmazisival dolgoznak fel — a kompute-
rek ezt a munkdt jelentds mértékben megkonnyitették —, és akkor azt
varjuk, hogy a befektetett munka &) elméletbzn, de legalabbis 4j hipoté-
zisben jusson kifejezésre...”® Ebben a sémdban egy, két vagy hirom
egyedi esetet, amely alkalmas volna definitiv kdvetkeztetések levondsira,
érvénytelennek nyilvinitanak, tekintettel arra, hogy nem illeszthet8ek
be a statisztikai feldolgozdsra alkalmas t6bbi eset értékkereteibe. A tu-
doméinyos médszer ilyen médon valé értelmezése azon a hallgatélagos
felvételezésen alapszik, hogy kizdrélag a tényekbdl vezethet8k le elméle-
tek, feltéve, hogy megfeleld médszert alkalmaztunk.

Nem téveszthetjiik szem el8! Fromm aldbbi gondolatét: ,,A tudomény
torténete azoknak a téves, de produktiv, termékeny 4llitasoknak az &sz-
szessége, melyekbd] 4j nézetek alakulnak ki és amelyek tdlhaladnak a
korabbi 4llitdsok viszonylagos tévedésein és j megismerésekhez vezetnek.”

A LAKASKULTURA DEFINICIOJA

Térbeli értelemben vett terjedelmét tekintve a lakdskultdrdrdl kécféle-
képpen szoktak beszélni: szdkebb értelemben a hizon beliili torténéseket
értjiik alatta, s tdgabb értelemben viszont magdban foglalja a hdz kor-
nyékének problematikdjit is (a lakénegyeden beliili utcdk és terek), egé-
szen a telepiilésig. E két teriilet egymdssal kolcsonds osszefiiggésben 4ll,
egymist kolcsonosen kiegésziti. A hdz kornyékének élete hatdssal van a
hézon beliili torténésekre, és forditva: a lakdson beliili feltételek hatdsa
a hdzon kiviili viselkedésben is megnyilvanul.

A problémakor szélességét illetben a lakdskultdrit hiromféleképpen
értelmezik:

a) Az esztétikai értelmezés Lukics kultira-definiciéjin® alapszik, csak
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az esztétikai problémdkat foglalja magiban, mélldzve az emberi sziikség-
leteket, a viselkedési normdkat és a t8bbi problémit. Azoknak a munkdk-
nak tobbsége, melynek cimében megjelenik a lak4skultira, csak az esz-
tétikai kérdésekkel foglalkozik.

b) A szociolégiai értelmezés 4tfogbb az esztétikainil, de kevesebbszer
is fordul el6 a szakirodalomban. A kultira ilyen médon valé értelmezé-
sének alapjdul egyebek mellett Kroeber és Kluckholm®, valamint Parsons
definicibja szolgél.

A lakdskultérdnak megvannak a maga szimbélumai, melynek visel-
kedésszabdlyozé szerepiik is van. Ilyen szimbSlum péld4ul a csalddi hdz,
melyhez gyakran kapcsolddik a csalddi élet idillikus képzete, ami az
embereket arra motivdlja, hogy megvaldsitsdk ezt az ilmot. Masik gya-
kori szimbdélum a sokemeletes lakétdmb, mely a kis, néwtelen laké asszo-
cidcidjat sugallja. A lakédskultdrdban hagyomdnnyal és interioriz4ci6val
is taldlkozunk, tekintettel arra, hogy az emberek hdzbani wviselkedése
(ugyanigy a hdz kérnyékén vald viselkedésiik is) interiorizdlédik &s ha-
tissal van személyiségiik fejlédésére. A lakaskultdra a tirsadalom egyes
csoportjainak, rétegeinek értékrendszerét8l, viselkedési modelljeird] fiigg,
melyek kultdrajuk egy adott teriiletét képezik. A sziikségletek hatéssal
vannak a lak4skultirira, de ez is visszahat bizonyos mértékig a sziikség-
letek jelentkezésére vagy kielégitésik médjira. A lakdskultira szociol6-
giai definiciéja Margaret Trankle-t8l szirmazik: ,,A lakéskultira magi-
ban foglalja a sziikségleteket, a viselkedési normékat, valamint ezek ki-
elégitésének tdrsadalmi, gazdasigi és politikai feltételezettségét.”®

c) A lakidskultira komplex értelmezése, a felsoroltak mellett Bodrog-
vari Ferenc definiciéjat is magdban foglalja: ,,A kultira, legszélesebben
értelmezve »humanizilt természet«, vagyis a céltudatos tevékenység ered-
ménye (illetve e tevékenység eszkdze)... A kultirin kimutathaté az
ember természetb8l vald kivalisinak jellege és szintje, de az ember és a
természet kozowti 4llandd, elvéphetetlen kapcesolata is. A legdsibb kultd-
rdk: a mezopotdmiai, az egyiptomi példdul magy mértékben fiiggtek a
természett8l. Az anyagi és a szellemi kultira fejl8dése megvaltoztatja a
természet részér8l a kultdrira torténd hatis médjit & fokdt. A termé-
szeti tényez8k tovébbra is hatnak, de egyre inkdbb a termelésnek meg-
hatdrozott médjitdl és szintjérdl fiiggben.”® Az architektira szerepét
csak akkor tudjuk megéreeni, ha az épitészeti teret a természeti kdrnye-
zet pétléjaként tekintjiik. Igy a lakdskultdra komplex fogalmit ds az
ember—tér viszony egyik sajitos megnyilvéinuldsaként kellene felfognunk.

A komplex értelemben vett lakaskultira fogalmit (a munkdhoz vagy
a szabadid6hdz hasonldan) a kultira részteriileteként hatirozhatjuk meg,
ami magiban foglalja az ember & a lakastér (a természeri és a ,,huma-
nizalt” kodrnyezet) kolcsonhatdsdt, valamint az embernek a lakdssal és
a viselkedéssel kapcsolatos sziikségleteit, mint az aldbbi adottsigok kovet-
kezményeit:

1. tirsadalmi adottsigok, mint amilyenek:

a) a szellemi kultdra elemei (vallds, nemzeti hovatartoz4s, normik, ér-
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tékrendszer, miveltségi szint, tdrsadalmi sttusz, csalddi 4llapot,
sth.);
b) az anyagi kultira elemei (termelési eszkozok, technolégiai, épits-
anyagok);
2. térbeli adottsdgok (természeti kdrnyezet, a itelepiilés jellege, az épi-
tés médja: egyéni, tobblakdsos, 4tmeneti formdk, a lakds nagysiga és
mis jellegzetességei, a helyiségek min8sége és végiil a berendezés jellege).

A LAKASKULTURA KUTATASANAK JELENTOSEGE

A gyirtbk rendszerint figyelemmel kisérik termékeik — a miszaki cik-
kek — milkddését: szisztematikusan, vagy pedig a szerviz-szolgalattdl
kapott visszajelzések avjdn. Eziltal, bizonyos id6 miltdn tisztizddik,
melyek a legjobb modellek, amelyek azutdn évtizedekig versenyképesek
a piacon.

A szabadkai lakdsépitésben semmiféle visszajelzés nincs. A kivitelezd
munkaszervezethez befuté reklamicidk alapjdn 4ltalanosithatdk ugyan bi-
zonyos tapasztalatok, de ezek els8sorban az épiilet fizikai sajétosségaival
kapcsolatosak és nem a lakdsszervezésre vonatkoznak.

A lakdsultdrival kapcsolatos kutatdsok visszajelzésként szolgdthatna-
nak ,a lakds viselkedésérdl” a hasznalatba-vétel utdn, a tervezék, a la-
kisépitési programok készitbi és a kivitelez8k felé. Szdmtalan befalazott
loggit lathattunk péld4dul, ami nem csupan a lakéra vonatkozdan mond
sokat — mint azt a tervez8k olyan szivesen magyardzzdk —, hanem a
lakdsrél is, melybdl gyakran hidnyzik egy olyan helyiség, ahol a rickdb-
ban hasznalt targyak tarolhatdék volninak.

A lakaskultdrdval kapcsolatos kutatdsok arra is alkalmasak, hogy
megvilagitsdk a nem anyagi jellegli lak4skrizis problémajit, ami mind
kifejezettebb az §j lakdtelepeken. Tekintettel arra, hogy a lakaskultira
kuleskérdésér8l van sz6, ami a modern épitészet egészére nézve jelentds,
részletesebben kell foglalkozni a nem anyagi jellegl lakdskrizissel.

A lakéskrizis az ipari forradalom és az ezzel kapcsolatos gyors urba-
nizalédas kovetkezménye. Amikor az ipari forradalomré! beszéliink, 4l-
land6 folyamatra gondolunk (éppigy a lakaskrizist is egységes probléma-
ként kezeljitk). Fromm ezzel szemben két ipari forradalomrél beszél:

1. Az els6 ipari forradalmat az jellemezte, hogy az él8 (4llati és em-
beri) munkaer8t mechanikai er8vel (gdz, benzin, villamossig, atomener-
gia) helyettesitették.

2. A misodik ipari forradalom jellemzdje, hogy most mir nem csupdn
az €l6 munkaerdt helyettesiti a mechanikai, hanem az emberi gondola-
tot a ,gondolkodd™ gépek. A kibernetika és az automatizacié (kiberneti-
zacid) fejlédése lehet6vé teszi olyan gépek épitését, melyek a fontos mi-
szaki és szervezési kérdésekre az emberi agynil jéval pontosabban és
gyorsabban tudnak vilaszt adni.1

Mindezek ismeretében elmondhatjuk, hogy az elsd ipari forradalom a
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lakossdgnak a virosokban valé koncentrilédisit idézte el8, ami anyagi
jellegit lakdskrizist valvott ki,'! a misodik ipari forradalom viszont az
emberi kornyezet elszegényedéséhez vezetett, az Skonomizdlds, a racio-
nalizalas javara (aminek kdvetk-zminye az unmiformiziltsig); ezt nevez-
hetjiik nem anyagi jellegii lakdskrizisnek, tekintve, hogy az anyagi sziik-
ségletek kielégiterték. Es amig az anyagi jellegli lakaskrizis viszonylag
egyszerten megoldhatd, a nem anyagi jclegl jé+al 6:szetet:ebb. Jelentke-
zésének oka az anyagi jellegh lakdskrizis megol34si méd:dban kereshetd.

Az a feltevés, hogy a nyomortanydk eltin?sivel & a lakossig anyagi
j6létének novekedésével megszlinik a lakisk f-is (slumming approach),
helytelennek bizonyult. A nem anyagi jell gl 1-kdskrizis jelentkezésében,
az okonomizilds és a rac’onalizilds mellctt, bizonyos fokig a kdvetkezd
tényezdk is szerephez jutnak:

1) A modern mozgalom épitiszeinek az a mej-y8z5dise, hogy sa‘at
felfogsuk (lakdsérte'mez’siik) az 4ltaldnos érvén;1, tekintet nélkiil a
lakds haszndl6jdnak osztily-, nemzeti és kulturdlis hovatartozdsira;

2) Az értelem és a tudomdny kultusza, il'etve a mirndki ligyesség tal-
hangstlyozdsa a hagyominyok rovisira. En-ek kovetkezménye a tele-
piilésitk uniformizaldsa, a lokalis jellzg eltinése.!? Az épitészeket a la-
kisok tervezésekor a gyarak és a gépek ih'et ék.

3) A tudominyos ¢és technolégiai e edmények a ,,valtozds kultuszdt”
erbsitették. Egyesek dgy gondoltdk, hogy a tech-oligiai fejlédés automa-
tikusan magaval hozza a jobb életfelté:eleket, igy a szocldlis & az eszté-
tikai hagyominy veszit jelent6sigébdl.

4) Darwin evolicids elméletének téves inte-pre:dldsa: abbdl az Allitds-
bdl, hogy a természeti kornyezet a viselk dé; dont8en meghatirozd vé-
nyezbje, azt a kovetkeztetést vontik le, hogy a rossz lakésviszonyok
(slum) megvaltoztatdsival automatikusan helyr:all a tdrsadalmi har-
ménia 3

5) A varosok merev felosztisa funk-id's (zoning) szerint, amit az
Athéni alapokminy proklamal, azzal a k3vetk:zméanyel jirt, hogy ,,al-
vé-varosok™ alakultak ki, hogy a varoskizpontok a munkaiddn és a vé-
sarlasi id6n tdl elnéptelenedtek.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a nem anyagi jellegl lakdskrizis
okai a modern architektira ideoldgidjdban k-:reshetSk, amely felsGbb-
rendlen viszonyul a lakdék igényeihez, anilkiil, hogy kozelebbrdl megis-
merkedne a laka:sal, a lakds hasznélatival ka:c olatos sziikségleteikkel és
kivansagaikkal. 1t

A lakdskultirdval kapcsolatos kultatisokban. az a tdrckvés nyilvénul
meg, hogy kozelebb hozza egymdshoz a lakasépizés részvevéit (beleértve
a lak4s haszndléit is), valamint hogy affirmilja a lakét, mint a lakds-
hasznilat szubjektumat.

577



LAKASELMELETEK

A lakiselméletek klasszifikdldsakor az Osszes elméleti munkikat két
csoportra oszthatjuk:

1. Azokat a munkdkat, melyek Sulliwan kézismert posztulatumabdl
(»From follows function”) indulnak ki, a funkconalista elméletek gylij-
t6cim ald soroljuk. Ezen elmélet szerint a lakas struktirdja a funkcide
fejezi ki, vagyis a funkcid hatdrozza meg a struktdrat (illetve a formar
— Sulliwan kontextusaban). A hdziasszony példiul nem azért £6z, mert
konyh4ja van, hanem azért van konyha a lakdsban, mert az emberek
féznek. A lakds struktirdjit meghatdrozé bels adottsigok mellett (f6zs,
alvés, pihenés, rekreacid) kiils6 adottsdgok is vannak, mint amilyen az
¢letszinvonal, a mivelddési értékek, melyek meghatirozzdk a lakis, a
hédz, a varos alakjat.

2. Azokat a munkdkat, melyek Sulliwan idézett posztuldtuma mellett
Kahn kovetelményét as elismerik (,,Form invokes function”) — tekintet-
tel arra, hogy az ember és kornyezete interakcidjira vonatkozik —, az
interakciés elméletek kozé soroljuk. Az interakcids elméletek kiindulé
kovetelményekéntr Christian Norberg-Schulznak az egzisztencidlis térrel
kapcsolatos elképzelése szolgalhat,!> mely Jean Piaget pszicholdgidjan, az
asszimilacié és az akkomodéicié elvén alapszik. Itt kell megemliteni, hogy
joval az egzisztencidlis tér elméletének kialakuldsa el8otrdl valé a kéver-
kezd megallapitds: ,,Az emberek el6bb hdzat épitenek maguknak, azutin
a hdz formilja &ket.” Robert K. Merton ezt a monddst Winston Chur-
chillnek, Roland Rainer Emersonnak, Lewis Mumford Albert Schwei-
zernek, Josef Lehmbrock pedig Jacob B. Bakemnek tulajdonitja.

A FUNKCIONALISTA LAKASELMELET DETERMINANSAI

Funkci6 alatt valamely szitkségler kielégitésit éntjitk. A szitkségletek
nem csupdn biolégiai eredetiiek; vannak bizonyos szocidlis és pszicholé-
giai transzformacioik is, s8t tisztdn pszicholdgiai vagy szocidlis sziikség-
letek is.

Struktdra alatt a lakds alapteriiletét, az egyes helyiségek alakjat, terii-
letér, szdmat, egymdas kozotti viszonydt és elhelyezését, az ajtdk szdmit
és helyét, stb. értjiik.

A lakdsok struktlrijit, valamint — tekintettel arra, hogy emberi
szitkségletek kielégitésérél van sz6 — az egész kornyezet struktdrajic

azok a tényezbk hatdrozzdk meg, melyeket K. Hozik a kdvetkezdkép-
pen rendszerezett:'¢

a) Belsé tényezOk (melyek a lakdson beliil hatnak)

1. a csaldd szerkezete és funkcidja,

2. a héaztartids nagysiga és Osszetitele,

3. azok a tevékenységek, melyek a lakés haszndlatdt foglaljdk ma-
gukba,
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4. a héztartds tagjai kozotti kommunikdcié és interakcidk formdja,
mennyisége,

5. a lakék vigyai és bedllitottsiga,

6. a lakék értékrendszere.

b) Kiilsd tényez8k (melyek kiviil 61 hatnak magira a lak4sra)

1. a kiils§ kérnyezet elemei ({ghajlat, foldrajzi és topografiai hely-
zet),

2. bioldgiai és fiziolégiai meghatirozdk (higiénia és fizioldgiai ritmus),

3. politikai és okondmiai meghatirozé (a tulajdon faj:dja, a tervezés
formaja és mélysige),

4. épitéstechnolégia, €pitdanyagok,

5. miszaki fejlettség,

6. telepiilésszerkezet és ennek va'tozdsai (az urbanizicié foka),

7. a nemzetgazdasig szerkezete és az életszinvonal (a tercidlis tevé-
kenységek fejlettsége, a nbk foglalkoztatd:a, stb.),

8. az életstilus és a szokdsok (a szabadid8-szektor fejlettsége, stb.),

9. eszmei tényezlk, architektdra (formai, tir:eli és esztétikai ténye-
z0k).

A kiils6 és a belsd tényez8k kozdtt dtmenetek és interakceibk fedezhe-
t6k fel: a hdztartds nagysiga és Osszetétele, va'amint a lak4s és haszna-
lata szorosan 8sszefliigg az életszinvonallal, a hiztartds tagjai koz5tti in-
terakcié nemigen véilaszthatd el az életstilustdl. Egyes esetekben termé-
szetesen ellentétes irdnyl is lehet ez a hatds: a bels§ tényez8k hatdrozzdk
meg a tarsadalmi tevékenységet. Példiul a csalddi hdzak irdnti preferen-
cia (ndlunk is ez a helyzet) jelent8s:n bzfolydsolja a telepiilésszerkezet
kialakulasat.

A lakisok és a szlkebb kornyezet bels6 és kiil § tényez8i dinamiku-
sak. Ismeretes, hogy amennyiben a lakison beliil valtoznak a tevékeny-
ségek és a funkcibk (nemcsak terjedzlem-en, hanem ritmusukban és egy-
mas kozotti viszonyukban is), ez magdval vonja a kii'sd tényezlk, pél-
d4ul az életszinvonal és az életstilus valtozdsit. A kiilsd és belsd ténye-
z6k véltozékonysidga kiildnb5z8; vannak kozottik viszonylag stabilak,
mint példaul a kiils§ kdrnyezet, a fizioldgiai és biolégiai adottsigok.

A felsorolt tényez8k és azok valtozdsai a j3v8beni lakdsmdd progno-
z4ldsdnak kulesdt képezik.

KULSO MEGHATAROZO TENYEZOK

1. Az éghajlat. Az éghajlatnak j6! megfigyelhetd hatdsa van a lakds
alakjira és a lakdskultdrira. Tévedés vo na azonban azt 4llitani, hogy
meghatdrozott klimatikus feltételek mindig és mindeniitt a lakds és a
kornyezet, valamint a lak4skultira azonos formdit eredményezik. A kon-
tinentdlis, de kiilon8sen a szubtrépusi éghajlat kedvez a tirsadalmi in-
terakcidknak, melyek a hdzon kiviil, ille.ve annak kornyékén mennek
végbe. A fsldkézi-tengeri (katolikus) virosokban az emberek dgyszélvin
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az wtcdn, szabad ég alatt élnek. A korzénak jelentds tdrsadalmi funkcibja
van: déntd szerepet jatszik a kozvélemény kialakitisiban és jelentds a
szocidlis kontrollfunkcibja is. Ennek ellenére, a dolgok megengedhetetlen
leegyszerlsitése volna azt 4llitani, hogy a szabad €g alatt vald élés ki-
zérdlag éghajlati kérilményekre vezethetd vissza. Az éghajlat csak lehe-
t8vé teszi ezt az életstilust. Az a tény, hogy a hdzak az utcira nyilnak,
nem csupan az éghajlatnak tulajdonithatd, mint az sem, hogy a nyilva-
nos és a maganterek osszefolynak. Mert mdsutt, hasonlé klimatikus vi-
szonyok kodzdot Atriumos hdzakkal taldlkozunk, melyek {6 jellegzetessége
zartsiguk. Ha elvonatkoztatunk a kulturdlis tényez8k hatdsitdl, az éghaj-
lat hatdsa a lakas funkciondldsn, a lak4s szervezeti tagoltsdgin (a sajitos
urbanisztikaj adottsigok kovetkeztében is), a lakdsban valé tartézkodis
id8tartamén figyelhet6 meg. A kontinentilis éghajlat alatt, ahol az idé-
jards évszakonként viltozik, viltozik az életstilus is. A nyari hénapok
a szubtrépusi, a téliek a hideg éghajlathoz kozelitenek. Eppen ezért a la-
késkutatdsokat tavasszal végzik, amit megkozelit@en évi 4tlagnak lehet
tekinteni mind a kdzéphmérséklet, mind a csapadékmennyiség tekintevé-
ben, igy feltehet, hogy a lakdshasznilat (a lakdsban illetve a lakdson
kiviil valé tartézkodds) id8tartama is 4tlagos.

2. Biolégiai tényezék. Tévedés volna azt gondolni, hogy a biolégiai
determindnsok statikusak & hogy mindeniitt, az egész foldkerekségen azo-
nosak. (Egyesek erre is kiterjesztették azt az elvet, hogy minden ember
egyforma &s egyarint érvékes.) Ez egyike a modern épitészet alapvetd
tévedéseinek. (Lisd Chandigahr kudarcinak pild4jin.) A biolégiai sziik-
ségletek — az étkezés, a nemi élet, a tisztalkodas, stb. — kielégitésének
médja a kultdra 4ltal m:ghatirozott. (Az indiaiak hagyoményosan a
foldon iilve étkeznek, nem szivesen iilnek asztalhoz. Ha mir most egy
eurdpai tervezd a terveziskor ezt tekintetbe veszi, az még nem jelenti
azt, hogy lebecsiili az indiait.) Az embeni tirsadalomban ezeknek a sziik-
ségleteknek a kielégitése nem bioldgiai formaban megy végbe, mivel a
kultira rész!etekbe men8en megszabja az emberi természet megnyilvinu-
lasait (folkways).

3. A gazdasagi és politikai tényezSk a legjelent8sebb determininsok
sordba tartoznak, hatdsuk a lakidssze:kezetre, a lakékornyezetre, a vi-
rosra kozvetleniil vagy kdzvetve érvényesiil.

Mint Jegfontosabbakat, a kévetkezdket kell kiemelni:

a) a telektulajdon formija (magéntulajdon, tirsadalmi tulajdon),

b) a tArsadalom rétegez8dése (oszta yszerkeze:e),

c) a lakdsrendszer tipusai.

a) A telektu'ajdon formdja nagy hatdssal van a lakdsszerkezetre
és a lakéskultdrira. P. H. Chombart de Lauwe szavaival: , Egy tdrsada-
lom képe a talajra van rajzolva”; ezzel arra céloz, hogy szoros Osszefiig-
gés van az épitett kornyezet és a tirsadalmi rendszer koézott, amely
egyebek mellett meghatdrozza a telektulajdon fajtdit is. A vdroskdzpon-
tok driga telkei a kapitalizmusban sirli, tobbszintes épitkezést eredmsé-
nyeznek (erre New York a legjobb példa). Azokban az orszigokban,
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ahol a teleknek nincs pénzben mérhetd értéke, és ahol ez nem képezi
adisvétel tirgydt, az épitkezés a slirlséget illetBen kiegyensdlyozottabb.
Ez azonban mem feltétleniil biztositja a véros jobb fejlddését, mivel ép-
pen a strliség adja meg a vdros arculatit. Nem véletlen tehit, hogy a
mai varosok legnépszerlibb részei éppen azok, melyek a visirolt telkeken
nbttek ki a f5ldbSl. Ebben az esetben viszont fennall a spekuldcié veszé-
lye, ami az épitkezés szempontjébol karosabb, mint az els§ alternativa.
Ide ill8 példa a szabadkai Maxim Gorkij-komplexum, a régi véroskdz-
pontban. A régi hdzak kisajititisa utén a lakdsiigyi és telekrendezési ér-
dekkdzosség ,elabordtumot” készitett arrdl, hdny lakast kell felépiteni
ezen a lokicién, hogy ez a villalkozds (sp-kuldoid) kifizetddjon. Igy ezen
a kis teriileten tizenkétemeletes (!) épiileteker emeltek, egy olyan viros
kézpontjidban, amelyben zommel az egyemeletes épitkezés domindl, jit-
széterek, parkoléhely nélkiil. Ez a tSbbemeletes lakéépiilet-komplexum
vizudlisan messze feliilmdlja a két hibort kozétti szabadkai épiiletspe-
kuldcidk kévetkezményeit.

b) A tirsadalom rétegez8dése, illetve az egy bizonyos réreghez vald
tartozds egyardnt hatdssal van a lakds szerkezetére és a lakaskultdrira
is. A skila meglehetsen széles: a kevésbé tehetds ,,vadon” épitkezSktdl
(a szabadkai Zorka Helyi K6z8sség) a tehetOsebbek drigibb épitkezéséig
(a palicsi helyi kozosségben, ahol egy telek 4ra eléri a 600 ezer dinirt is,
azaz kb. 60 havi 4tlagbért). A kiilonbség nem csupin a lokéciét illetéen
mutatkozik meg, hanem a lakds alapteriiletén is: a tirsadalmi lakdsok
alapteriilete 35—70 m?, amazoké 150—400 m?.

c) A lakdsrendszer tipusa. Itt a lakisépités és -elosztds két alapvetd
tipusit kell egybevetniink: a tervgazdilkodast és az ennek megfeleld verv-
szerl lakdsépités és -elosztist a piaci gazdélkoddssal és a piac felé orien-
tale lakdsépitéssel, mivel ez is egyike azoknak a tényez8knek, melyek 1é-
nyegesen meghatirozzak a lakdsszerkezetet és rajta keresztiil a lak4skultd-
rat is. j6llehet e kér modell koziil tiszta forméban egyik sem jelentkezik a
lakdspolitikdban — mivel a piacgazdasdg feltételei kozdet, amikor a lakds
aru, a munkds véllalata vagy az 4llam segitsége (kolcsénok, stb.) nélkiil
nem tudja azt megvasirolni, de a tisztdn tervszerll elosztds, amikor a
laké pénzbeli hozzajirulas nélkiil jut lakdshoz, sem tekinthet§ minden
tekintetben szerencsés megoldisnak —, aszerint kell végezni a besorolast,
hogy melyik modell van jelen dént8en a lakispolitikdban.

A lakérendszer tipusa hatdssal van:

1. a lakdsok és hdzak miiszaki szinvonalira,

2. az épités kiilonboz6 formdinak (csalddi hizak, tobb emeletes lakd-
tombben [év6 lakasok) szambeli arinyéra,

3. a lakésok tipizdldsdnak és szabvinyositdsdnak fokira,

4. a lakasépités koncentricidjira, illetve szdrtsigira,

5. a lakék preferencidinak megvaldsitdsi lehetdségére,

6. az épitész Onkifejtésének megvaldsitdsi lehetdségésre (ez az ipari
épitkezés feltételei kozotr egyes orszdgokban lehetetlen),

7. az épltéstechnolbgidra és az épitBanyagokra.
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Mindkét lakérendszer ellen meriilnek fel kifogdsok:

1. A piac felé irdnyul6 lakdsépités ellenz8i azt kifogésoljak, hogy a
magantulajdonban 1év8 lakds, illetve hdz a kapitalista tdrsadalmi rend-
szer konzervilasinak eszkbze. Ezt tdmasztja al4 szdmtalan jobboldali
bedllitottsdghh korminy azon torekvése, hogy csalddi hizak épitését szor-
galmazzik. Sok birdlat hangzott el azzal kapcsolatosan is, hogy ez a la-
kérendszer a tarsadalmi kiilonbségeknek kedvez, és Ggy tlnik, hogy az
emlitett rendszernek ez a legnagyobb hidnyossiga.

2. A tervszer(l lakadsépités és elosztds ellen 52618 érvelést taldlunk Jini
Musil csehszlovak szerzdnél:!?7 ,,A mnagyobbrészt tervszerl lakdselosztis
esetében a szinvonal cstkken. Ez a rendszer az 4tlagértékek (vagyis csak
egy szabvany) elérésére torekszik, igy nem veszi tekintetbe a lakék kii-
16nb5z8 bevételeit és kivinsdgait. Minden differencidcié megzavarnd a
leegyszertisitett mechanizmust. Az irdnyitott vagy tervszerd lakdsépités a
lakdsok, egész hdzak tipizdldsdt vonja maga utin. Ennek a rendszernek
a lakésépités magy fokd koncentricidja felel meg, ami lehet6vé teszi az
iparositist, de ez a felfogds lebacsiil minden mas lakdsépivési méddot, a
hagyominyos épit8anyagok termelé:ét korlitozza. E rendszer hivei meg
vannak gy6z8dve arrél, hogy a lakasckrizis csak t5bb emeletes épiiletekkel
sziintethetd meg, tekintettel arra, hogy ez kevesebb koltséggel jir, mint
a csalddi hdzak épivése. A lakdk preferencidi itt tenmészétesen hittérbe
szorulnak, a kiilsnféle lakék kulturdlis sziikségleteit megnyirbaljik, hogy
minden megfeleljen egy 4tlagos elképzelésnek.”

A két rendszer el8nyeit egyesitd, hitrinyait pedig kikiisz6bold meg-
oldds az lehetne, ha a tdrsadalmi laka:épités félkész 4rut kindlna fel a
vevlOnek, lehetdvé téve a lakas késSbbi hasznildjinak, hogy részt vegyen
élettere megformé’asdban. Ennek lehetdségeirdl a kovetkezd szdmban lesz
részletesebben sz6 a participaciét taglalé fejezetben.

4. Epitéstechnolégia, épitéanyagok. Gyakran emlegetik, hogy az em-
ber a technolégia rwbjévé valt, arra kényszeriilt, hogy rutinmunkit vé-
gezzen, még szérakozdsa is valamiféle technolégidnak van aldvetve, ame-
lyet madsok (a fogyasztdi tirsadalom) kényszem ré (szabadtdo—kozpon-
tok). Olyannd vilt — mondja Marcuse —, mint egy nagy csecsemd:
mindent a szdjéba tom, és a nagytSke manipuldl vele. Jéllehet a miiszaki
civilizaci6 ellen irdnyulé ilyen és hasonlé tdmadisok meglehetSsen ideolé-
giai szinezetlick, a benniik rejld igazsig bizonyos mértékben a lakdsra is
vonatkoztathats. A technolégia meghatirozza az urbanizilist és az ar-
chitekttrit is. Hasonl6képpen jelentdsen befolydsoljdk a lakds komfort-
jat a felhasznilt épitdanyagok.

Nem téveszthetd azonban szem el8l, torténelmi tdvlatbél mézve, hogy
a technolbgia és az épitdanyagok mint a tér kialakitdsinak tényezdi so-
kat veszitestek jelentdségiikbdl. Mig a gbrog megaron dimenzidi a kétdl
figgtek (rugalmassigi tényezlje, felemelése), addig a mai fejlett techno-
l6giat ez nem korlitozza olyan mértékben. Mis dolog, hogy a fejlent
technolégidval egylitt jir a takarékossig elve: takarékosan gazdilkodni
az (emberi és gépi) energidval épplgy, mint az anyaggal. Igy azt a sza-
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badsédgot, amit a technolégia fejlettsége nydjt, a tirsadalmi lakésépitésben
az dkonémia korldtozza.

5. Telepiilésszerkezet. Itt a telepiilések nagysigrendjérSl kell beszélni,
ami Agyszintén meghatirozdja a lakdskultirinak és a lakdsformdnak.
Nagy szamt ember koncentrdléddsa egy helyen néveli a tdrsadalmi inter-
akcidk szdmét de egyittal meg is véltoztatja azok jellegét. (Erre a ma-
sodikra sokéig nem gondoltak. Gropius és munkatirsai azt hangsilyoz-
tak, hogy a passziv kontaktusok novekedésével az emberek kozelebb ke-
riilnek egymdashoz.) A kontaktusok ndvekvS szdma, mint azt Karl Deutsch
irja, informdicids tilterheléshez vezet. Ezek a kontaktusok feliiletesek, és
a vérosi ember Ogy viszonyul a mdsikhoz, mint valamilyen részleges tar-
sadalmi feladat végz&jéhez (postds, pénzbeszedd, stb.). Ez a kommuni-
kdciés talterhelés, hogy azt Alexander irja, zarkézottsighoz vezet.!8 Ezt
a bezarkézdst Paul Henry Chombart de Lauwe familizmusnak nevezi.
O figyelt fel arra, hogy a familizmus er8sodik, ha a csaldd nagyobb la-
kisba koltozik. Igy az dletszinvonal novekedésével a csaldd fokozéddd be-
zark6zésara szdmithatunk, és a lakast csak meghatdrozott célbdl hagyjak
el (példaul bevisirlds).

6. Eletstilus és szokdsok. E téren mint legfontosabb, a szabadidb kér-
dése jelentkezik. Gyakoriak az olyan jéslatok, melyek szerint a névekvd
szabadid6 csokkenteni fogja a lakds jelent8ségét. A fogyasztdi tarsada-
lomban az embereket kiilonb6z6 ,,mignesek” segitségével csaljdk ki hi-
zaikbdl hétvégeken, hogy szervezetten szérakozzanak, valéjdban azért,
hogy az 4n. szabadid§-kzpontokban koltsék el pénziiket. Ezek a sza-
badidd-kdzpontok miiszakilag tskéletes cirkuszokra, vagy vidsirokra em-
lékeztetnek, 4m mégsem tekinthet8k a visirok modern viltozatainak, mert
ahelyett, hogy kozelebb hozndk egymashoz az embereket, szétvilasztjik
Oket a korszer(i technika kiilonboz8 eszkozei 4ltal — a kisgyermekeket a
,,Legolandokban” éppligy, mint a nbket, akik csak visirolnak és a férfia-
kat, akik valami mds médon kisérlik meg az unalomfizést.

Ha az emlitett prognézisok els6 pillantdsra hiveleseknek is tlinnek, nem
art Gket Osszehasonlitani mds jéslatokkal, azokkal péld4ul, amelyek a
hatvanas években a lakds szerepének leszlkiilését jésoltdk, arra gondol-
va, hogy sok funkcidjit (f6zés, nagymosés, stb.) a kiilonféle szervizek
veszik 4t. ElképzelthetS, hogy a mai szabadidé-kdzpontok szdmos att-
rakcidja bekoltozik a lakdsokba, egyebek mellett azért, mert ez az ipar
érdeke; szdmitani kell a piac telitettségére konvenciondlis fogyasztisi ja-
vakkal, ez tehdt egy lehet8ség lesz arra, hogy az 4j termékeknek piacot
taldljanak, méghozz4 minden lakisban, a viszonylag kis szdmd szabad-
1d6-kézpont helyett.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a szabad id8 két teriilete (a napi
munka utdni és a hét végi szabad 1d8) az ipari termelés termelékenységé-
nek fokozdédésival novekedni fog, és ez — mint ldttuk — nem csokken-
ti, hanem fokozza a lakds irdnti érdekl8dést. De hogyan 4ll a helyzet a
szabad id6 harmadik teriiletével, az évi szabadsigokkal?

Eurépa magasan fejlett orszdgaiban az évi szabadsig meghaladja az

583



egy hénapot is. Logikus a feltevés, hogy ez a tény csokkenti a lakds je-
lent8ségét, egy mésik orszdghoz viszonyitva, ahol az évi szabadsig
ennél sokkal révidebb. A gyakorlat viszont ennek az ellenkez§jérdl ta-
niskodik, mint Ulfert Herlyn irja: ,,Azt tapasztaltuk, hogy a hizon ki-
viil eltoltotr évi szabad-ig utin fokozott érdekl8dés nyilvinul meg a
lak4s irdnt, erds affektiv viszonyulds az ember Snmaga altal kialakitott
élettere irint. Azok a vélemények, melyek szerint a szabad id8 ndveke-
désével a lakdsok kiiiriilnek, feliilbirdldsra szorulnak, sOt teljes egészében
elvethet8k.”19

Taldlkozunk azonban egy mésfajta szkepszissel 4s, amely ugyan nem
vonja kétségbe a lakds jelentSségét a négy fal kozote eltdltot idS tarta-
mét illet8en, ellenben arra utal, hogy tek’ntet nélkiil az otthon t6ltdet idd
ndvekvd tartamira, a tomegtéjékoztatdsi eszkdzok hatdsa kdvetkeztében
az emberek sajit lakidsukban sincsenck teljesen ,,otthon”, bizonyos mér-
tében ,,hdzon kiviil” vannak. Leonhard Lowinski errdl igy ir: ,, A t5-
megtijékoztatdsi médiumok nemcsak a szzbadidd tartamit csokkentik,
nemcsak az emberek passzivizdldsa irdnydban hatnak, hanem lehetdvé te-
szik, hogy az emberek sajit hdzukban hdzon kiviil legyenek.” Majd ké-
sébb: ,,A televizidmilisor vétele fiigge:len a lakdskultiratél; a televizid
lehet8vé teszi vagy megkdnnyiti, hogy az ember ne vegyen tudomist la-
k4sa hidnyossigairdl, a rendetlenségrdl, ami a lakdskultira elhanyagold-
sthoz vezet.”?® Kontrollcsoport hijin egy kutatis sem tud egzakt ered-
ményeket nydjtani; nehéz feladat volna olyan hdztartist taldlni, mely-
ben ne volna televizié, ezért Ggyszélvin lehetetlen ilyen kontrollcsoport
kialakitasa. Véleményem szerint a helyzet nem annyira dramatikus, mint
azt Lowinski 4llitja, de némi igazsig feltétleniil van benne.

7. Eszmei tényezék. Dont8en meghatirozé tényezdként jelentkezik a
vallas. Az éghajlat hatdsdnak tdrgyaldsakor szé volt arrdl, hogy azonos
éghajlati viszonyok mellett (mediterrdni), jelentds kiilonbségek alakulnak
ki a katolikus és az iszldm orszdgok kozotr, a lakdsméd tekintetében. Az
iszldm olyan hdzformit diktilt, mely a kiilviligtél valé minél teljesebb
zirtsdgra torekszik.

A vallds tehit meghatdrozéja a lakiskoncepciénak, de még kiilén
helyiségek kialakitasit is megkovetelheti. Igy alakult ki Japinban a ,.ta-
tami szoba”. A zen és a shinto vallés hatdssal volt a kdzismert népi ar-
chitektdra kialakuldsira (Minka), ami manapsig ugyan mir az épité-
szettorténet része, de egyes elemei még ma is élnek a gyakorlavban. Az 4l-
landé (a konstrukcid) és az 4tmeneti (a map kozben viltoztathatd) vi-
laszfalak voltak a lakds szerkezetének és szervezenének meghatirozéi.
(Kuriézumként kell megemliteni, hogy ebben a rendszerben az oszlopok
a primdrisak, vagyis a szerkezeti elemek, a falak, illetve a helyiségek
viszont szekundirisak, mivel a nap vagy a csaldd élete folyaméan véaltoz-
nak.) A keresztény vallds hatdsa alatti orszdgokban csak a nagyon gaz-
dagok engedhettédk meg maguknak, hogy kiilon helyiséget épivtessenek a
valldsi szertartdsok szdmdra (kipolnik), Indidban viszont minden lakés-
ban ott van a hdzi oltdr.
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A vallés befolydsinak csokkenésével @j (nem annyira koherens) esz-
mei rendszerek jelentkeztek, melyek részben 4tvették a vallds szerepét a
lakdsszférdban is. A modern architekvira egyes eszméi, mint az igaz-
mondas (Wahrheit) az anyag és a szerkezet ldthatéva tételében, Brent C.
Brolin szerint a protestantizmustdl szdrmazik.2! M4s elképzelések viszont
egyes filozéfiai eszmék térbeli interpretdci6jabdl erednek. (Példdul az em-
beri egyenl8ség, amit Ggy értelmeztek mint az emberi szitkségletek és kép-
zetek egyértelmliségét, tekintet nélkiil a kulturdlis hovatartozisra.) A
funkcionalizmus, ez a latszélag abszoldte raciondlis felfogds sem mentes
bizonyos, technika-kultusznak nevezhet8 elemektS!, melyek forrisa az
ember lelkesedése minden olyan mechanikai eszkdz irdnt, ami az emberi
kéz miive, és amit Fromm az ember kollektiv narcizmusira vezet vissza:
gyonydrkddés sajit nagysdgiban, sajar elméjében.??

E nagy esamék, illetve épitészeti és filozéfiai irdnyzatok melletr ter-
mészetesen léteznek kevésbé jelentds eszmei tényez8k is, melyek azonban
— tekintettel arra, hogy az épitészeti dilettantizmus éppen a lakasépités
terén a legnagyobb hatdsd — nem kevésbé jelentSsek a lakdskultira szem-
pontjabdl. Itt a kiilosnb6z6 divathullimokra gondolok, a haz dtjan vald
dnigazgatisra, onkifejtésre, stb.

A racionélis és az eszmei tényez8k annyira egymésba fonédnak, hogy
rendkiviil nehéz Bket kiildnvilasztani. Eppen ilyen nehéz elkiiloniteni
egymastd] az elsbdleges (elemi) és a masodlagos (szocio-kulturalis) sziik-
ségleteket, mivel az elsbdleges sziikségletek kielégitése szocidlis tényez8k
altal feltérelezett.

BELSO MEGHATAROZO TENYEZOK

A fontosabb bels§ meghatirozé tényezOket, mint amilyenek a csalddi ti-
pusa, a hdztartds nagysiga és Osszetétele, a csalddtagok egymis kozdtti
kontaktusainak jellege, a csalddon beliili szerep-megosztds, a csalddon
kiviili személyekkel valé kontaktusok jellege (zarkézottsdg, nyitottsig),
stb. dgyszintén tekintetbe kell venni a lakas koncipisldsanal.

1. A baztartas nagysiga és Osszetétele hatdsit tobbféleképpen fejti ki.

a) A tervszerll vagy irdnyitott lakasépivési rendszerben a nagyobb csa-
lad nagyobb lakdst kap.

b) Ha a lakdst maga a laké vésérolja (példdul a piacra irinyul$ la-
kasépités esetében), szintén azt szeretné, hogy a lak4s megfeleljen a csa-
14d nagysdgdnak. Més kérdés, hogy az egyes kapitalista orszdgokban olya-
nok a gazdasigi és szocidlis viszonyok, hogy a nagy létszdmi szegény
csalddok kis lakdsban laknak, mely igy csakhamar nyomornegyeddé siily-
lyed, a gazdag csalddok viszont, ma:lyek 4ltaldban kevesebb csaladtaghé!
dllnak, fény(z8 lakdsokban élnek. A mi lakisrendszeriink szavatolni hi-
vatott, hogy ilyen visszdssdgokra ne keriiljon sor.

c) Ha a laké épitteti a hdzat, annak magysigit a csaldd nagysigéival
kellene 6sszhangba hoznia. A gyakorlatban ez nem igy van. A kis, nem
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megfeleld lakdsok odahatottak, hogy a» emberek nagy csalddi hizakat
épitenek. Azok, akiknek alkalmuk nyilt nagyobb térhez jutni, nem is
gondolnak az optimalis lakétérre, hanem 6ridsi hidzakat épitenek, mintegy
a korabbi kis lakdsok kompenzaldsaként. Ennek a komponensnek a je-
lenléte viszonylag alacsony ardnyt, de jelen van, és azt példazza, hogy
az épitett kdrnyezet hogyan hat az emberek viselkedésére, ezen télmenden
a tovabbi épitkezésre. Mindez az interakcids elmélet hitelességér tamaszt-
ja ala.

2. Tevékenységek a lakasban (a lakds hasznilata). Amikor ipari léte-
sitményt terveznek, kiindulépontként a termelési folyamat szolgdl. A
funkcionalista elmélet szellemében a lakdsban végbemend folyamatok
dont6 jelentdségliek a lakas helyes funkciondldsa szempontjibdl. (Ezek
sziikségszerl, de nem kizdrdlagos felvételek.) Ezeket a folyamatokat hi-
rom csoportra oszthatjuk:

1) Elsbdleges (bioldgiai folyamatok)

2) Hézi munkik

3) Tercidlis folyamatok
1) Elsbdleges folyamatok

a) f6zés (az étkezés elBkészitése),

b) étkezés,

c) alvds,

d) nemi élet,

e) szemdlyi tisztalkodds és 6nmagirél valé gondockodds
2) Hazi munkik

£} takaritds

g) ruha és labbeli tisztitasa

h) kisebb munkak

1) kismosds

j) nagymosds

k) a lakds (haz) karbantartisival kapcsolatos munkik
3) Tercidris folyamatok

1) a felnGitek intellektudlis tevékenysége (tanulds),

m) szdrakozas, hobbi,

n) pihenés (ébren)

o) a gyerckek jatéka,

p) a gyerekek fizikai gondozésa,

r) a gyerekek pedagdgiai gondozidsa (nevelés),

s) larogatdsok, iinnepek.

A fenti klasszifikicié olyan varosi csaladot vesz alapul, melynek tag-
jai az iparban vagy a kdzigazgatisban dolgoznak, akik tehdt hizon kiviil
végzik munkajukat.

A lakdsban végzett tevékenységek elemzése azért kiilondsen fontos,
mert csak ez altal térhatjuk fel a lakdskultira fejlédésével kapcsolatos
tendencidkat, ezek nélkiil viszont nem tudndnk helyesen tervezni, tekin-
tettel arra, hogy a lakdstervezés hosszabb iddszakra t6rténik. Azokkal a
_prognozisokkal, melyek csak a jovdt taldlgatjék, dvatosan kell binnunk.
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Emlékezetiinkben vannak még azok a progndzisok, melyek a hatvanas
években az um. tiszta lakds elvér propagdltik, vagyis minden tisztitalan
folyamat (nagymosas, f8zés, élelmiszer-tirolds) 4thiritdsit a kollektiv
szolgalatokra, szervizekre; nagy mosékonyhik az alagsorban vagy a te-
t8térben, stb. A fogyasztéi tdrsadalom ipardnak (és nem csupin a fo-
gyaszt6i tarsadaloménak) viszont az volt az érdeke, hogy minél tobb hiz-
tartdsi gép taldljon gazddra. A rekldm & mdas eszkdzok dGtjin sikeriilt
megvéséroltatni ezeket, igy az embereknél 4j szokidsok alakultak ki. Ez
olyan végletelsbe is mehet, hogy egyes nyugati orszigokban még a kenye-
ret is otthon siitik. Igy sikeriilt vildgviszonylatban elhelyezni a piacon
tobb szdz milli6 mosdgépet, infrasiitdt és szdmtalan mds hasonlé termé-
ket. Az emlitett viltozdsok hatdssal vannak a lakéstervezésre is. Igy ke-
riilt be a lakdsba ismét a lakékonyha, a nagy fiird8szoba kiilonféle be-
rendezési targyakkal, stb.

A miszaki fejl6dés tovébbi valtozdsokat hozhat magival, példdul hogy
a munkavégzés (els6sorban az intellektudlis) bizonyos mértékben vissza-
tér a lakdsba, a munkatirsakkal valé kommunikicié pedig kiilonboz8
audiovizudlis berendezések 4tjdn megy végbe. Hogy ez mennyire nem
alaptalan elképzelés, arrdl tantdskodik annak a specidlis szdllodinak az
épitése, melyet iizletembereknek szédntak, és amelyben minden lakis fiig-
getlen egység, felszerelve a korszerl tdvkozlés minden eszkdzével. Ezt
azért emlitettem, hogy felhivjam a figyelmet az 6vatossigra a tervezést
illetben. Hangstlyozni szeretném, hogy egy a tovibbfejlesztés szempont-
jabél alkalmas megoldis tSbbet ér, mint egy j6 megoldds. Véleményem
szerint nem volna felesleges a t6bb emeletes lak6tdmbok magviban min-
den lakdsban bizonyos kihasznalatlan teret hagymni, ami az adott pilla-
natban kiilonféle funkcibkat vehetne 4t.

3. A csaladtagok kozétti-interakcik és kommunikicick formija és
mennyisége. E téma tanulminyozdsa a szociolégia és a pszicholégia
tdrgykorébe tartozik. Benniinket annyiban érdekel, amennyiben az em-
litett tényez8k hatissal vannak a lakds szerkezetére, és amennyiben a
lak4s hatdssal van rdjuk.

Ezek az interakci6k a torténelem folyamén jelent8sen megvaltoztattik
jelegiiket. A XVIII. szdzadban a lakds helyiségei még nem differencid-
16dtak funkcib szerint (eltekintve az uralkodd osztilytél). Ez a differen-
cialédds, egyrészi a funkcid szerint (hdldszoba, nappali, konyha) tovib-
bd a csalddtagok szerint, akik az illetd helyiséget haszndljak (gyerekszo-
ba, sziil6k héldszobdja) késBbb jelentkezik. A kapitalizmus fejlédésével a
polgiri csalddoknal el8szor a gyerekek kapnak kiilon szobit és ezzel
egyuttal el is tidvolodnak a sziil6kt6l. Ez a generici6k szerinti differen-
ci4lédds még ma is jelen van. Szabadkin valéjdban ez az egyetlen olyan
megosztas, ami Ugysz6lvidn minden lakdsban megvan. Masféle felosztds,
mint példdul nappali és éjszakai, illetve egyéni és kozds helyiségekre,
nagyon kis szdmi esetben valdsul meg: biromszobds lakédsokban, ahol
egyneml gyerekek vannak, illetve egygyermekes csalddoknil.

Az interakciéval kapcsolatosan el kell mondani, hogy az épitészek von-
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zodnak a nyitott térhez, sokan szinte megszallottjai a folyamatos térnek,
Meis van der Roche és kovetSi kifogistalan megolddsai 4ltal ihletve. Ez
a megoldds szép ¢s hasznos, de csak akkor, ha elég kis helyiség is van ah-
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Az emberek onkifejezésre és egyéniségiik kibontakozasira irdnyulé térekvése a
toronyhazakban is kibontakozhat
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hoz, hogy minden csalidtag félrevonulhat a maga kuckéjaba. Nilunk ez
kivihetetlen. A négyzeuméterekért folytatott kiizdelemben a lakédsok so-
kat veszitettek; egy 50 cm®-es lakdsban erre mincs hely. Az egyiivé tarto-
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g

A walamikori P4l utcikat” felvéltotta a nyilt (sivdr) tér
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zds irdnt csak akkor kezdiink érdeklédni, amikor mint egyének jol el
vagyunk ldtva, amikor nyugodtak vagyunk, a sajit (lakas)teriinkben.
MeOflgyelheto egy olyan tendenma hogy a csalddtagok kozotti mterak-
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cibk csokkennek. A csaliddon beliili elidegeniilést azonban nem 4llithatjuk
meg épitészeti megolddsokkal. Csak egyes épitészek képzelték, hogy a
tirsadalom megmentése az architektira és az urbanizilds kezében van.

L

Az ablakokat semmi sem védi a naptél
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Az épitészek feladata az, hogy a lakénak lehetdvé tegyék az alternativ
megoldasok kozotti vélasztdst, vagy hogy 6 maga is részt vegyen sajat
egzisztencidlis terének kialakitdsiban, tekintettel arra, hogy az interak-
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A nébai 16cik belyett betonpadok igyekeznek eldsegireni a lakdknak egy i#j ké
valé integracidjat
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cidk, mennyiségiiket és jellegiiket tekintve csalidonként kiilonbdznek (a
magasabban képzetteknél példaul kifejezettebb az igény az elszigetel8dés

irdnt)

.82
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Az ilyen ,sotét sarkok” lakéi sobasem élvezhetik a napot lakdsukban
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A nébai udvarok virdgaira kivinnak emlékeztetni a nehéz, beton virdgtarték

Hiba volna eleve meghatirozni az interakcik mennyiségét és jellegét,
barmilyen 4tlagok alapjdn, és ennek alapjin meghatirozni a helyisége-
ket. Legfontosabb elvként a vilasztds lehet8ségét kell biztositani, hogy a
laké példdul kommunikdlhasson a gyermckével, de az épitett kornyezet
ne kényszeritse az embereket nemkivanatos, Ggynevezett passziv kontak-
tusra.

4. A lakér vigyai és beallitottsiga. Tekintet nélkiil arra, hogy a lakds
objektiven nézve j6-e vagy sem, csak abban az esetben felel meg az ott-
hon igényeinek, ha kielégiti a lakék vigyait. A vigyak legnagyobbrészt
szubjektivek, igy kielégitésiik is csak egyéni lehet. A tervszerd lakdsépi-
tés és -elosztds nem veszi tekintetbe a lakdk egyéni igényeit (vigyait),
vagyis a lakénak nincs védlasztdsi lehet8sége, ezért a lakdsnak nehezebb
egyéni szinezetet adni. A piacra irdnyulé lakédsépitésben inkdbb kifeje-
zésre juthatnak a lakék kivdnsigai. Ennek a rendszernek viszont — mint
arrél mdr szé volt — mds hdtrdnyai vannak. Amennyiben a laké vevé,
lehet8ségében 4ll megvenni vagy nem megvenni a lakdst: mivel vevé,
vélogathat. Az a véleményem, lehetdvé kellene tenni a lakdénak hogy sajat
pénze befektetésével (a tdrsadalmi lakdsépitésbe) megvalésithassa a la-
kassal kapcsolatos kivinsdgait. Ezt a lakis-alaprajz alternativ megolda-
sai 4ltal, vagy az dgynevezett participicié Gtjin lehetne elérni.

Azonosuldsra csak akkor van lehet8ség, ha az embernek vélasztisi le-
hetbsége van, ha a lakdsba egyéni szint vihet. Tény, hogy ez a vilasztisi
lehet8ség (ez a szabadsdg) csak l4tszélagos szabadsdg, latszélagos vélasz-
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tdsi lehet8ség a fogyasztdi tdrsadalmak tobbségében, de ez vajmi keveset
véltoztat a szubjektiv tényalldson, mivel az emberek tSbbsége nincs tu-
datiban azoknak a manipuldcibknak, melyeket a reklamok, a filmek
utjan gyakorolnak rajta, hanem dgy véi, hogy vilasztisa eredeti és egyé-
ni. Igy ennek a kvazi-individualizmusnak a kovetkezményei kétes érué-
kiiek is lehetnek: gices, a kdrnyezet degradildsa, diszharménia, stb. Ezzel
kapcsolatban az egyéni és a kdzds viszony4drdl a tovibbiakban még rész-
letesen lesz szé.
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Rezime
Kultura stanovanja u dru$tvenoj stambenoj izgradnji u Subotici
— Teorijska razmatranja —

Studija o kulturi stanovanja, koja se objavljuje u dva nastavka je prva takve
vrste u Jugoslaviji — a cilj joj je obuhvatiti najvaZnija pitanja kulture stano-
vanja u praksi.

Prvi deo, koji se objavljuje u ovom broju, predstavlja prilaz i teoretsku os-
novu obimnog istrazivatkog poduhvata — od definicije kulture stanovanja i
znadaja njenog istraZivanja do nekoliko kljuénih pitanja teorije stanovanja, kao
$to su spoljainje i unutrainje determinante funkcionalistitke teorije stanovanja.

U nameri da $to0 egzaktnije definife kulturu stanovanja, autor letimice dotide
razlidita shvatanja kulture stanovanja: estetsko shvatanje, zasnovano na Lukd-
csevoj definiciji kulture, sociolotko shvatanje, koje se — mada je rade zastup-

ljeno u struénoj literaturi — zasniva ma definicijama Kroebera, Kluckholma
i Parsonsa, te kompleksno shvatanje, gde se koristi Bodrogvirijeva definicija
kulture u naj¥irem znalaju — kao ofovedene prirode.

Nije manjc interesantna ni argumentacija kojom potkrepljuje znalaj istra-
Zivanja kulture stanovanja kao povratne informacije o mupotrebnoj vrednosti
stana, upuéene projektantima, programerima stambene izgradnje i izvodadima,
sa ciljem da se afirmiSe stanar kao subjekt stanovanja.

U razradi teorije stanovanja, radove klasificira u dve velike skupine: funk-
cionalistitke teorije, koje polaze od pretpostavke da je struktura stana izraz
funkcije (po poznatom Sulliwanovom postulatu ,,Form follows function), i in-
terakcione teorije, koje uvazavaju i Kahnov postulat (,,Form invokes function™),
koji govori o interakciji &oveka i okoline. Tu je i koncept egzistencijalnog
prostora Christiana Norberg-Schulza, zasnovanog na psihologiji Jeana Piaget-a,
sa nalelima asimilacije i akomodacije. Ovaj deo studije se zavrfava razradom
spoljasnjih (klimatskih, biolo¥kih, ekonomskih, politidkih i tehnolodkih), te
unutra$njih determinanti stanovanja (tip i funkcija porodice, velidina i sastav
domaéinstva, delatnosti u stanu, interakcija i komunikacija medu &anovima
porodice, Zelje i nastrojenosti stanara).

Summary
The culture of dwelling in social housing constructions in Subotica
— Theoretical Approach —

The study on the culture of dwelling, which will appear in two installments,
is the first on this topic in Yugoslavia — its aim is to include the most im-
portant questions of residing culture in practice.

The first part, which is appearing in this issue, presents an approach and the
theoretical bases of a great research project — from the definition of residing
culture to the importance of this research, also a few key questions on the re-
siding theory; as the inner and outside identifications of the functional resi-
ding theory.
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In trying to define the residing culture as precisely as possible, the author
sites different ideas on the residing culture: the esthetic theory, based on G.
Lukdcs’ definition of the culture, than the sociologic theory, which — shough
it is rarely presented in scientific papers — is based on the definitions of culture
from Kroeber, Kluckliolm and Parsons, and the complex theory, which is
based on the definition of culture from F. Bodrogviri in the widest sence of the
idea of culture, as the humanization of nature.

The arguments of the author are also very interesting, he backs up the impor-
tance of his research done on residing cultureas a recurrent information on the
usability of a flat, the author directs his argumentation to architects, to the
programmers of housing constructions and to constractors with the aim of es-
tablishing the tenant as the subject of dwelling.

In working out his theory of residing, he clasifies the studies done on this
topic into two big groups: functional theory, which starts out from the assump-
tion that the structure of a flat is the expression of its function (according to
the well-known postulate of Sulliwan ,,Form follows function”), and the inter-
actional theory, which takes into consideration the postulate of Kahn ,,Form
invokes function”, which talkes about the interaction of man and his surroun-
ding. We also learn about the concept existential of space of Christian Not-
berg-Schulz, based on the psychology of Jean Piaget, with the basic principles
of assimilation and accomodation. This part of the study ends with the pre-
sentation of the outside factors (climatic, biological, economical, political and
technological) that determine dwelling and the inner factors (the type and
function of the family, the size and the structure of the household, activities in
the flat, interactions and communications amongst the family members and the
wishes and dispositions of the dwellers.
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