Radivojevié Rado$

A MUNKASZERVEZESI KUTATASOK
JELLEGZETESSEGEI JUGOSZLAVIABAN

A szocializmus mint a tdrsadalmi gazdasigi rendszer 4j formdja meg-
koveteli egy merSben ) munkaszervezési rendszer kiépitését is, amely
mér a tirsadalom alapsejtjeiben lehetetlenné teszi a t8kés termelési méd
Gjjaépitését és egyben megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a tirsadalom
mikroszintjén is megval6suljanak a szocializmus globdlis elvei: a terv-
szer(l termelés, a munka szerinti elosztds, a tirsadalmi tulajdon és az 6n-
igazgatis. A szocialista munkaszervezési modell hidnydban tdrsadalmi
gyakorlatunk annak idején kénytelen volt elfogadni a véllalati termelést
mint munkaszervezési alapformit. A szocializmus épitését tehdr lénye-
gében ugyanazzal a szervezési formdval kezdtiik, amellyel a kapitaliz-
mus is mint rendszer formalédott és a sajit sziikségleteinek megfelelSen
Gjratermel6dtt. Akkoriban az volt az 4ltalinos vélemény, hogy elegen-
d6 a gazdasigossigot szavatolé t8kés villalat szervezési struktirijit az
onigazgatdsi szerveknek aldrendeli, és ezzel megszlinik a villalatnak
mint termelési forménak t6kés jellege ugyanakkor kifejezésre jutnak el8-
nyei a gazdasigossig tekintetében. Igy azutin lehet8vé vilik az egész
kollektiva, illetve tirsadalom sziikségleteinek kielégitése, nem pedig csak
bizonyos struktirdké, mint koribban volt. Csakhogy a gyakorlat mdst
bizonyitott be, azt, hogy a szigord munkamegosztds elvén alapuld szer-
vezési formak sokkal szilirdabbak, mintsem feltételezni lehetett volna,
A gyakorlatban ugyanis tSbbnyire az tortént, hogy az Onigazgatdsi
struktirdk az igazgatdsi szervekkel szemben aldrendelt helyzetbe keriiltek
és igy az Onigazgatdsi szervek a dontéshozatal mir kialakult hierarchiz-
musiban demokratikus eszkdzzé, az igazgatdsi struktirik érdekei meg-
valésitidsinak mintegy véddpajzsivi viltak.

Téves lenne azonban azt 4llftani, hogy mint munkaszervezési forma
kizdrélag a véllalat okozta az igazgatdsi szervek hatalmi f6lényét az 6n-
igazgatési szervek felett. Az intézményes demokratikus és a hierarchikus
dontéshozatalbdl fakadd tényleges hatalom kozotti ellentmondis (amely
mindaddig megmarad, amig meg nem szlinik a munkamegosztis) egyik
forrasa annak, hogy az igazgatdsi szervek, ha formilisan nem is, de
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mégis hatalmi félényben vannak az &nigazgatdsi szervekkel szemben. A
misik okot a munkaszervezet keretein kiviil a kozigazgatdsi és az 6n-
igazgatdsi struktirdk kozdtei hatalom, vagyis az 4llam és az dnigazgatds
kozotti hatalom megoszldsdban kell keresniink. A munkaszervezeti 6n-
igazgatds, azaz a mikroszintli dnigazgatas fejlesztésekor ugyanis mit sem
véltoztattunk a makrostruktirdkon, mas széval az dllam ugyantgy meg-
tartotta hatalmdt, mint kordbban. Hovatovdbb ahelyett, hogy az 4lla-
mot fokozatosan megsziintettilk volna, az 4llam az Snigazgatisi fejlédés
torvényhoz6java és hordozdjiva lett és igy az Onigazgatds leple alatt
még nagyobb hatalomhoz jutott. Igy a munkaszervezetekben ,,aktivizd-
l16dott” az igazgatisi szervek nem formélis hatalma, s az Onigazgatasi
szervek folé kerekedett. Tehit memcsak a véllalattal mint t6kés jellegl
termelési alapsejttel kezdtilk a szocialista munkaszervezési formak kiépi-
tésér, hanem czzel egyidejileg az erds 4llamaparitussal is, amely tovibb
szildrditotta az igazgatdsi szervek pozicidit.

Kéiségtelen, hogy amikor még nem létezett egy 4ltalinosan elfogadott
szocialista munkaszervezési forma, a munkaszervezés tudomanyds kuta-
tdsa jelentSsen hozzdjirulhatott volna a tirsadalmi gyakorlat megfeleld
formédldsdhoz és irdnyitdsdhoz, kiilondsen, ha szem el8tt tartjuk, hogy az
idd tdjt még a szocialista munkaszervezés elméleti koncepcidi is gyerekei-
p6ben jirtak. Sajnos, a tudominy nem élt ezekkel a lehet8ségekkel, nem
mérte fel birdléan a munkaszervezés addigi formdit és nem tart fel olyan
munkaszervezési formdkat, amelyek a szocialista tirsadalmi rendszer
fejlodése szempontjabél a leginkibb megfeleltek volna a szocializmus
alapelveinek.

Ugy tlnik, igaza van K. Korshnak, amikor kiemeli, hogy a marxista
tedridban alig tortént eréfeszités a marxista eszmék és célok gyakorlati
érvényesitésének kidolgozdsa érdekében —, s ez a megéllapitds a hazai
marxista szerzOkre is vonatkoztathatd. Véleményiik szerint a munkaszer-
vezés szakszervezeti probléma, a konkrét tirsadalmi gyakorlat dolga,
mig a forradalmi elmélet feladata a szocializmus alapelveiért (a munkds-
osztily hatalmédval, a tdrsadalmi tulajdonnal, a munka szerinti elosztds-
sal, a humanizmussal és a demokricidval kapcsolatos kérdések magyari-
zésa) valé kidllds, mert ezek gyakorlati alkalmazdsa automatikusan 1écre-
hozta volna a tirsadalom és a munkaszervezés 4j szocialista formadit.
Ekdzben azonban megfeledkeztiink egy dialektikus aprdsigrdl, nevezete-
sen arrdl, hogy az emlitett 4ltalinos elvek és célok megvaldsulésa, vagy
megvaldsitdsa csupdn absztrakcid, utdpia, amely nem jShet létre olyan
munkaszervezési formak nélkiil, melyek onmagukban, bels6 lényegiikben
hordozzdk és tartalmazzik ezeket a célokat. Nem valésulhat meg a
munkdshatalom elve, ha nem teremtiink olyan munkaszervezési forma-
kat, hogy azok révén a dolgozdk maguk dontsenck munkahelyi problé-
maikrdl, munkaszervezetiik, lakdhelyiik és a szélesebb térsadalmi kozos-
ség problémiirdl. Mérpedig, amig az elmélet gyakorlati szempontbd! is
nem tanulményozza a problémikat, addig a tdrsadalmi praxis a gyakor-
lati megolddsokat elméletileg optimdilisaknak és egyediili lehetségesnek
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tekinti. Ebben rejlik annak oka is, hogy nélunk a szocioldgiaelméletben
hattérbe szorult a munkaszervezésnek mint a szocialista orszagépités
konkrét stratégidjanak a kutatdsa.

A munkaszervezés irint eldszr a mérndksk és kdzgazdiszok tanisi-
tottak érdeklddést, majd valamivel kés6bb a szociolégusok, mindenek-
el6tt a munka problémakérével foglalkozd szociolégusok. Az elméleni-
médszertani hozzaillast és a kutatasok jellegét tekintve a munkaszerve-
zési kutatdsokban négy irdnyvonalat kiilsnboztetiink meg. 1) A semati-
kus irdnyzatot, amely a munkaszervezés kutatisiban Marx A4ltaldnos
munkaszervezési elveire tdmaszkodik, arra torekedve, hogy leirja és in-
terpretalja a hazai munkaszervezés funkciondldsit szabdlyozé institucid-
nalis-jogi modellt, illetve elveket. 2) Az empirikus irdnyzat a munka-
szervezés tanulmdnyozdsakor kdzponti fontossigd kategérianak a ha-
talmat és a hatalommegosztist tekinti azzal, hogy ezt a problémakéort
a munkaszervezetek alka'mazottainak egyéni 4lldspontja alapjin tanul-
manyozza. 3) A harmadik irdnyzat a munkaszervezés problémijit a
tarsadalom egészének a szemszdgébdl vizsgilja, mivel ez lényegesen be-
folydsolja a szlkebb tirsadalmi kozosség munkaszervezését. Miutdn
azonban tdrsadalmunk egészérdl sincs Altaldnosan elfogadott és minden
szempontbdl kidolgozott elmélet, igy az irdnyzat hivei Marx elveit és
céljait veszik alapul a humanista tdrsadalomrél & a munkaszervezés le-
hetséges humanista formdirél. 4) A munkaszervezés mérnoki-kdzgazdaszi
kutatdi viszont Taylor idevonatkozé elveibSl indulnak ki, kiegészitve azt
azokkal az intézményes — jogi elvekkel, amelyek a hazai munkaszerve-
z¢és {ormdit szabdlyozzdk.

Az ilyen kutatdsok nem tették lehetévé tulajdon és konkrét munka-
szervezési formdink természetének és lényegi tulajdonsigainak megisme-
rését. A szerzOk t8bbsége nem jutott tovibb a jelenségek magyardzasa-
nél, a normativ jogi elvek és Marx humanista munkaszervezési elveinek
interpretaldsinal. A kérdés viszont, hogy ezek az elvek mennyiben fe-
lelnek meg tulajdon munkaszervezési formdinknak, még megvélaszolat-
lan. A kutatémunka ott fejezddik be, ahol voltaképpen kezd8dnie kelle-
ne. A munkaszervezési problémék effajta teoldgiai megkozelitése médd-
szertanilag és tudomdnyosan is csak akkor lenne igazolt, ha elétte elvé-
geztilk volna a konkrét munkaszervezési formdk birild elemzését, fel-
mérését, és bizonyitdst nyert volna, hogy lehetséges avagy alkalmazhaté
munkaszervezési elveink az analizisb8l kévetkeznek. Szerzdink tobbsége
azonban kutatdsiban (a konkrét helyzet alapos felmérése nélkiil) véglege-
sitett analizist ad, s igy nem marad mds hitra, mint hogy higgyiink az
altaluk hangoztatott elvek helyességében, médszertani bizonyitds nélkiil,
vagy 1j kutatdsokba kezdjiink annak megallapitisa érdekében, hogy 6ssz-
hangban van-e a konkrét munkaszervezési gyakorlat a hangoztatott el-
vekkel.

A problémakdr ilyen jellegli megkdzel{téséb8l azutdn a tovabbi fogya-
tékossigok egész sora kovetkezik. Koziilik csak néhdnyat emlitiink. ElS-
szOr is, nincs szabatosan meghatérozva a munkaszervezés fogalma, s
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ebbdl adddéan nem viligos, mely momentumok, kategéridk alkotjék a
munkaszervezést és milyen ezek egymds kdzotti Ssszefiiggése. A témdval
foglalkozé szerz8k tobbnyire elfogadjik a munkaszervezés intézményes-
jogi meghatdrozdsit mint elméleti alapot, de ez egyben arra kényszeriti
8ket, hogy a munkaszervezés intézményes modelljének minden viltoz-
tatdsa utdn feladjék, avagy megvaltoztassik elméleti felfogdsukat a mun-
kaszervezésr8l, mert az intézményes formik véltozdsival az is tilhala-
dottd vilik. Sajnos, kutatdsaik tartalminak az §4j helyzethez valé iga-
zodidsa (ez f6ként a mérndki-kézgazdisz irdnyzat képviselbire vonat-
kozik) inkdbb csak formilis — a kényv, vagy kutatémunka cimét és
kulcsfontossigh fogalmait az 4j intézményes terminolégia fogalmaival
cserélik fel. Igy azutdn a ,,véllalati munkaszervezés” cimmel megjelent
alkotdsok lényegében azonos tartalommal latnak késébb ismét napvils-
got, olyan cimekkel, mint ,munkaszervezés”, az ,0nigazgatisi véllalat
szervezése”, vagy az ,,0nigazgatds megszervezése”.

A munkaszervezés momentumainak szentelt teret annak kellene meg-
hatiroznia, hogy milyen jelent8ségli a munkaszervezés elméleti meghati-
rozasiban és a konkrét munkaszervezési formék gyakorlati funkciondld-
saoan. Ehelyett szerz8ink aszerint hatdrozzdk meg egy-egy munkaszerve-
zési kategbria fontossigit, hogy milyen jelentbségli az adott kategbria a
normativ dokumentumokban, illetve a kutatds soran felhaszniit iroda-
lomban. Nem a felhasznilt irodalmat rendelték ald a kutatds tdrgydnak,
hanem a kutatdst a rendelkezésre 4llé irodalomnak.

A munkaszervezési kutatdsok mésik gyenge pontja a probléma idében
és térben torténd meghatirozdsinak mell6zése. Mivel nem hatdrozzdk
meg a termel8er8k és a tenmelési viszonyok konkrét fejlettségi szintjét és
ezek hatdsit a munkaszervezés alakuldsira, sokszor az sem vildgos, hogy
egy-egy kutaté melyik id8szakban, mely tevékenységi teriileten és me-
lyik iparigban tanulminyozza a munkaszervezést. Mirpedig nem lehet
azonos az Otvenes és a hetvenes évek munkaszervezése, hiszen nyilvén-
valb, hogy a két id8pont kozott a munkaszervezés, legaldbb technolégiai
szempontbd]l viltozott és fejlddstt. Amennyiben a szerz6k a munkaszer-
vezés domindlé formdit és jellegét tanulminyozzdk, akkor az megkove-
teli a technoldgiai fejlettség és a termelési viszonyok fejlettségi szintjé-
nek meghatdrozdsit munkaszervezeteinkben. A kutatds tirgydnak az
intézményes-jogi véiltozdsok alapjin torténd (id8beli) meghatdrozésa a
szerz8k tobbségének esetében magdban foglalja az ilyen viltozdsok do-
mindlé jellegét és erejét a munkaszervezésben, ami viszont nincs dssz-
hangban Marx munkaszervezési analiziseivel, helyességét tehdt bizonyi-
tani kellene. Egyébként, ha az intézményes-jogi formik viltozdsa valé-
ban olyan nagymértékben befolydsolnd a munkaszervezést, akkor nem
lenne sziitkség gyakori médositdsukra.

A harmadik fogyatékossigot a munkaszervezési kutatdsok 4ltaldnosi-
tott jellegében taldljuk. A munkaszervezési kutatdsok tartalmi, id8beli és
térbeli meghatdrozatlansiga, valamint a Marx 4ltaldnos elveire (a t8kés
trsadalom munkaszervezési kutatdsainak eredményeire) valdé tilzott hi-
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vatkozds, valamint munkaszervezési médszereink empirikus kutatdsd-
nak hidnya arra kényszeriti a szerzbker, hogy 4ltaldnositsdk a munka-
szervezési problémakat. Ez az éllitds nem vonatkozik az empirikus
szerzOkre, akik nagy erdfeszitéseket tettek munkaszervezési mddszereink
helyességének ellenSrzésére, kiilonosen pedig a tékés munkaszervezés és a
tulajdon munkaszervezési médszereinkben jelentkez8 azonos problémdk
osszehasonlitdsa és elemzése terén. A munkaszervezésrSl dltalinossigban
52616 elméieteket rendszerint a munkaszervezetek tevékenységét szaba-
lyozé Aaltaldnos intézményes-jogi elvekkel egészitik ki, mikdzben az el-
méleti téziseket empirikusan nem ellendrzik, a normativ elveket pedig
elméletileg nem indokoljak meg. A munkaszervezésre vonatkozé konk-
rét tapasztalatok hidnydban a kutatéknak a jogi dokumentumok ¢és a
munkaszervezetek tevékenységét szabilyozé normativ elvek f8ként a
munkaszervezési elméler gyakorlati alkalmazasdnak bizonyitdsira szol-
galnak. A normativ elvek tehit, amelyeknek halyességét empirikusan bi-
zonyitani kellenc az ilyen szerz8kn?l tulajdonképpen az elmélet empiri-
kus helyességét hivatottak aldtdmasztani. Ugy tilinik, a szerz8kre az is
hatott, hogy a munkaszervezés probléméjival foglalkozé alkotdsok tobb-
sége egyetemi tankényvként irédott.

A munkaszervezési kutatdsok negyedik fogyatékossaga, hogy nem vizs-
giljdk okozati osszefiiggésben a munkaszervezés belsd folyamatait és a
szélesebb tdrsadalmi kozosségben végbemend folyamatokat. Bizonyos
mértékben kivételt képeznek ez alél V. Rus és J. Jeroviek munkai, bar
Jeroviek nem vizsgdlja a tirsadalmi kozosség konkrét hatdsit a munka-
szervezeti folyamatokra, hanem inkdbb més 4llandé tényezdk (piac, tu-
domany, technoldgia) hatdsit. Szimos szerzO6nél a kutatds targyinak
homalyos megfogalmazisa miatt nem viligos még az sem, hol a hatir a
munkaszervezés és annak bels folyamatai kozotut. Ilyen meghatirozas
hidnydban viszont nem tudhatd, mikor beszél a szerz8 egy-egy folya-
matrdl mint a munkaszervezés belsé folyamatirdl, és mikor mint a szé-
lesebb tarsadalmi kézosségben végbemend folyamatrél. A két folyamatot
jobbira egyméstél fiiggetleniil tirgyaljdk, az emlitett hatirvonal szaba-
tos meghatdrozasa nélkiil pedig nincs metodoldgiai alap a folyamatok
okozati osszefiiggéseinek magyardzisira.

Végezetiil hidnyolhatd az is, hogy a munkaszervezési kutatisok nem
targyaljdk a belsd folyamatok és elemek kozotti dsszefiiggéseket. Elvben
hangoztatja ugyan a termelés, az elosztds, a fogyasztas, az emberek, a
képzettségi szint, a munkamegosztds, a tudomany és a tobbi tényezd ko-
z6tti kolcsonds sszefiiggést, de szinte sehol és senki nem bizonyitia
konkrétan is ezt. Az emlitett tényez8ket legtdbbszor egymastd] és a mun-
kaszervezettd] fiiggetleniil vizsgdljdk, vagy elemzik.

A felsorolt fogyatékossigok ellenére az empirikus irdnyzaton beliil
mégis bizonyos el6rehalad4s tapasztalhatdé a munkaszervezési kutatdsok
teriiletén. Ugyanis olyan §j ismeretek birtokéba jutottunk, amelyek szo-
lid tapasztalati alapul szolgdlnak a tovabbi kutatisokhoz. Noha V. Rus,
J. Jeroviek és J. Zupanov empirikus kutatdsai csak részlegesek és rend-
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szertelenek és csupidn egy metodolégiai adatforrdsra alapozzdk kovetkez-
tetéseiket, mégis értékes hozz4jiruldst jelentenek munkaszervezési problé-
maink tudominyos kivizsgildsdhoz és a munkaszociolbgia tudominyinak
megalapozdsihoz. A hazai és a t8kés munkaszervezés problémdinak &ssze-
hasonlitdsa révén lehet8vé valt a munkaszervezés egyes immanens jelleg-
zetességeinek pontos meghatdrozisa, s egyidejlleg az Onigazgatdsi szer-
vezés demisztifikdlisa is. Az emlitett szerz6knek a munkaszervezeti ha-
talom oligarchikus megosztdsira vonatkozd megillapitisa, valamint a
munkaszervezés normativ elveinek az empirikus médszerekkel vald el-
lendrzése tobbet ér, mint az altaldnos és normativ elvek leirasdval fog-
lalkozdé konyvek sokasiga. A munkaszervezésnek mint nyitott rendszer-
nek, vagyis a munkaszervezés problémiinak a tirsadalom egésze szem-
pontjdbdl t6rténd tanulminyozisa kedvezd metodolégiai el6feltételeket
teremt a munkaszervezés afféle marxista elemzéséhez, amelyben az em-
pirikus eredmények a kutatémunka szerves részér alkotnék.

Forditotta Hornok Ferenc

Rezime
Karakteristike istraZivanja organizacije rada u Jugoslaviii

Proulavajuéi i sumirajuéi rezultate raznih istraZivanja i objavljenih radova
o socijalistit(ko-samoupravnoj organizaciji rada mo¥emo konstatovati, da nis-
mo daleko odmakli u izuéavanju organizacije rada u socijalisti(kom drufcvu.
Osnovni nedostatak veline istraZivanja na ovu temu jeste $to veéina autora u
izvodenju svojih zakljuéaka ne oslanja se na praksu, na svakodnevnu stvarnost
socijalisticke organizacije rada, ve¢ za osnov uzima teoriju (koja takode nije
dosledno i do kraja razradena.) Polazivdi od teorijskih postavki autori uzima-
jo zdravo za gotovo, da je ta teorija u praksi socijalistitke organizacije rada
zaZivela, te bez empirijskih dokaza, izvode konstataciju, da je organizacija
rada u na¥im osnovnim pa i clofenim organizacijama udrufenog rada takva
kako je to teorijski postavljeno. Jedan od razloga ovakvom pristupu jeste i to,
$to velina radova iz ove oblasti radena je i $tampana kao fakultetski ud¥benik
stoga je (donekle) i razumljivo $to u njima teorijski deo ima prevlast nad: em-
pirijskim istraZivanjima.

U poslednje vreme donekle se menja situacija i to zahvaljujuéi dvojici autora
(V. Rusu i J. Jerovieku) koji su u svojim istraZivanjima organizacije rada u
Jugoslaviji stavili naglasak na empirijsko dokazivanje teorijski postavki pa i
dodli do zakljutka da se teorija i svakodnevna praksa ne podudaraju. Njihovi
rezultati, jiako jo§ nepotpuni, solidna su osnova, da izuéavanje socijalistitke
organizacije rada postavimo na stvarno naulne osnove i pronademo takav na-
din organizacije rada koja optimalno odgovara nadim samoupravno socijalis-
ti¢kim odnosima u proizvodnji i druftvu,
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Resummee
Untersuchungen der sozialistischen Arbeitsorganisation in Jugoslawien

Die Erfolge und Zusammenfassungen verschiedener Untersuchungen und ver-
offentlichter Arbeiten, tiber die sozialistische Selbstverwaltungsarbeitsorganisa-
tion studierend, konnen wir feststellen, dass wir in dem Erlernen der Arbeits-
organisation, in der sozialistischen Gesellschaft, nicht weit vorgeschritten sind.
Die grundlegende Schwiche der Untersuchungen, iiber diesem Thema, liegt in
der Tatsache, dass sich die meisten Verfasser, in der Ausfiihrung ihrer Beschliis-
se, nicht auf die Praxis stlitzen — auf die tigliche Geschehnisse der sozialisti-
schen Arbeit -—— sondern sie stiitzen sioh zumeist auf die Theorie (die auch nicht
konsequent zu Ende gefithrt ist). Aus den theoretischen Festsetzungen ausgehend,
nehmen die Verfasser, als sichere Tatsache hin, dass dic Theorie in der Praxis
der sozialistischen Arbeitsorganisationen lebendig geworden ist, und kommen —
ohne empirische Beweise — zu Feststellung, dass die Arbeitsorganisation in un-
seren Grund- und Zusammengesetzten Organisationen den theoretischen Fest-
setzungen entsprechend ist. Eine der Ursachen dieser Tatsache liegt in dem
Umstand, dass die meisten der Arbeiten aus diesem Gebiet, eigentlich als Fa-
kultdtslehrbuch gearbeitet und ausgegeben wurden, Es ist daher zu verstehen,
dass man der Theorie Vorrang, gegeniiber der empirischen Untersuchung gege-
ben hat.

In der letzten Zeit, hat sich die Lage etwas geindert uzw. Dank zweier
Autoren (V. Rus und J. Jeroviek), die in ithren Arbeiten iiber die Arbeitsorga-
nisation in Jugoslawien, dem empirischen Beweis der theoretischen Festsetzun-
gen Vorrang gegeben haben und zur Fectstellung gelangt dass die Theorie und
die tdgliche Praxis nioht iibereinstimmen. Thre Ergebnisse sind — wenn auch
noch unvollkommen, solide Grundlage der Untersuchungen der sozialistischen
Arbeitsorganisation und ihrer Stellung auf die richtige Wissenschaftsbasis. Wir
konnen eine Art der Arbeitsorganisation ausarbeiten, die unseren sozialistischen
Verhdltnissen in der Giiterproduktion und in der Gesellschaft optimal ent-
spricht.

570



