
Radivojevic Rados 

A MUNKASZERVEZÉSI KUTATÁSOK 
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A szocializmus min t a társadalmi gazdasági rendszer új formája meg­
követeli egy merőben új munkaszervezési rendszer kiépítését is, amely 
már a társadalom alapsejtjeiben lehetetlenné teszi a tőkés termelési mód 
újjáépítését és egyben megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a társadalom 
mikroszintjén is megvalósuljanak a szocializmus globális elvei: a terv­
szerű termelés, a m u n k a szerinti elosztás, a társadalmi tulajdon és az ön­
igazgatás. A szocialista munkaszervezési modell hiányában társadalmi 
gyakor la tunk annak idején kénytelen volt elfogadni a vállalati termelést 
mint munkaszervezési alapformát . A szocializmus építését tehát lénye­
gében ugyanazzal a szervezési formával kezdtük , amellyel a kapi ta l iz­
mus is min t rendszer formálódott és a saját szükségleteinek megfelelően 
újratermelődött . Akkor iban az v o k az általános vélemény, hogy elegen­
dő a gazdaságosságot szavatoló tőkés vál lalat szervezési s t ruktúráját az 
önigazgatási szerveknek alárendeli, és ezzel megszűnik a vál la la tnak 
mint termelési formának tőkés jellege ugyanakkor kifejezésre ju tnak elő­
nyei a gazdaságosság tekintetében. Így azután lehetővé válik az egész 
kollektíva, illetve társadalom szükségleteinek kielégítése, nem pedig csak 
bizonyos s t ruktúráké, m i n t korábban volt . Csakhogy a gyakor la t mást 
bizonyítot t be, azt, hogy a szigoré munkamegosztás elvén alapuló szer­
vezési formák sokkal szilárdabbak, mintsem feltételezni lehetett volna, 
A gyakor la tban ugyanis többnyire az tör tén t , hogy az önigazgatási 
s t ruktúrák az igazgatási szervekkel szemben alárendelt helyzetbe kerülték 
és így az önigazgatási szervek a döntéshozatal m á r kialakult hierarchiz-
musában demokrat ikus eszközzé, az igazgatási s t ruktúrák érdekei meg­
valósításának mintegy védőpajzsává vál tak . 

Téves lenne azonban azt ál l í tani, hogy min t munkaszervezési forma 
kizárólag a vál lalat okozta az igazgatási szervek hatalmi fölényét az ön­
igazgatási szervek felett. Az intézményes demokra t ikus és a hierarchikus 
döntéshozatalból fakadó tényleges hatalom között i ellentmondás (amely 
mindaddig megmarad, amíg meg nem szűnik a munkamegosztás) egyik 
forrása annak, hogy az igazgatási szervek, ha formálisan nem is, de 



mégis hatalmi fölényhen vannak az önigazgatási szervekkel szemben. A 
másik okot a munkaszervezet keretein k ívü l a közigazgatási és az ön­
igazgatási s t ruktúrák között i hata lom, vagyis az állam és az önigazgatás 
•közötti ha ta lom megoszlásában kell keresnünk. A munkaszervezeti ön­
igazgatás, azaz a mikroszintű önigazgatás fejlesztésekor ugyanis mi t sem 
vál toz ta t tunk a makros t ruktúrákon, más szóval az állam ugyanúgy meg­
ta r to t ta hata lmát , min t korábban . H o v a t o v á b b ahelyett, hogy az álla­
mot fokozatosan megszüntet tük volna, az állam az önigazgatási fejlődés 
törvényhozójává és hordozójává lett és így az önigazgatás leple alat t 
még nagyobb ha ta lomhoz jutot t . Így a munkaszervezetekben „akt ivizá­
lódot t " az igazgatási szervek nem formális hatalma, s az önigazgatási 
szervek fölé kerekedett . Tehát nemcsak a vál lalat tal m i n t tőkés jellegű 
termelési alapsejttel kezdtük a szocialista munkaszervezési formák kiépí­
tését, hanem ezzel egyidejűleg az erős ál lamaparátussal is, amely tovább 
szi lárdí tot ta a z igazgatási szervek pozíciók. 

Kétségtelen, hogy amikor még nem létezett egy általánosan elfogadott 
szocialista munkaszervezési forma, a munkaszervezés tudományos kuta­
tása jelentősen hozzájárulhatot t volna a társadalmi gyakor la t megfelelő 
formálásához és irányításához, különösen, ha szem előtt tartjuk, hogy az 
idő tájt még a szocialista munkaszervezés elméleti koncepciói is gyerekci­
pőben jár tak. Sajnos, a t udomány nem élt ezekkel a lehetőségekkel, nem 
mérte fel bírálóan a munkaszervezés addigi formáit és nem tár t fel olyan 
munkaszervezési formákat , amelyek a szocialista társadalmi rendszer 
fejlődése szempontjából a leginkább megfeleltek volna a szocializmus 
alapelveinek. 

Úgy tűnik, igaza van K. Korshnak, amikor kiemeli, hogy a marxista 
teóriában alig történt erőfeszítés a marxista eszmék és célok gyakorlat i 
érvényesítésének kidolgozása érdekében —, s ez a megállapítás a hazai 
marxista szerzőkre is vonatkoz ta tha tó . Véleményük szerint a munkaszer­
vezés szakszervezeti probléma, a konkré t tá rsadalmi gyakorlat dolga, 
míg a forradalmi elmélet feladata a szocializmus alapelveiért (a munkás ­
osztály ha ta lmával , a társadalmi tulajdonnal, a m u n k a szerinti elosztás­
sal, a humanizmussal és a demokráciával kapcsolatos kérdések magyará­
zása) való kiállás, mert ezek gyakorlat i a lkalmazása automatikusan létre­
hozta volna a társadalom és a munkaszervezés új szocialista formáit. 
Eközben azonban megfeledkeztünk egy dialektikus apróságról, nevezete­
sen arról, hogy az említett általános elvek és célok megvalósulása, vagy 
megvalósítása csupán absztrakció, utópia, amely nem jöhet létre olyan 
munkaszervezési formák nélkül, melyek önmagukban, belső lényegükben 
hordozzák és ta r ta lmazzák ezeket a célokat. N e m valósulhat meg a 
munkáshatalom elve, ha nem teremtünk olyan munkaszervezési formá­
kat , hogy azok révén a dolgozók maguk döntsenek munkahelyi problé­
máikról , munkaszervezetük, lakóhelyük és a szélesebb társadalmi közös­
ség problémáiról . Márpedig, amíg az elmélet gyakor la t i szempontból is 
nem tanulmányozza a problémákat , add ig a társadalmi praxis a gyakor­
lati megoldásokat elméletileg opt imál isaknak és egyedüli lehetségesnek 



tekinti . Ebben rejlik annak oka is, hogy ná lunk a szociológiaelméletben 
háttérbe szorult a munkaszervezésnek min t a szocialista országépítés 
konkrét stratégiájának a kutatása. 

A munkaszervezés i ránt először a mérnökök és közgazdászok tanúsí­
to t tak érdeklődést, majd valamivel később a szociológusok, mindenek­
előtt a munka problémakörével foglalkozó szociológusok. Az elméleti­
módszertani hozzáállást és a kuta tások jellegét tekintve a munkaszerve­
zési kutatásokban négy i rányvonala t különböztetünk meg. 1) A semati­
kus i rányzatot , amely a munkaszervezés kuta tásában M a r x általános 
munkaszervezési elveire támaszkodik, ar ra törekedve, hogy leírja és in­
terpretálja a hazai munkaszervezés funkcionálását szabályozó institució-
nális-jogi modellt , illetve elveket. 2) Az empirikus i rányzat a munka­
szervezés tanulmányozásakor központ i fontosságú kategór iának a ha­
ta lmat és a hatalommegosztást tekinti azzal , hogy ezt a problémakört 
a munkaszervezetek a lkalmazot ta inak egyéni álláspontja alapján tanul­
mányozza . 3) A harmadik i rányzat a munkaszervezés problémáját a 
társadalom egészének a szemszögéből vizsgálja, mivel ez lényegesen be­
folyásolja a szűkebb társadalmi közösség munkaszervezését. Miután 
azonban társadalmunk egészéről sincs általánosan elfogadott és minden 
szempontból kidolgozott elmélet, így az i rányzat hívei M a r x elveit és 
céljait veszik alapul a humanista társadalomról és a munkaszervezés le­
hetséges humanista formáiról. 4) A munkaszervezés mérnöki-közgazdászi 
kutatói viszont Taylor idevonatkozó elveiből indulnak ki, kiegészítve azt 
azokkal az intézményes — jogi elvekkel, amelyek a hazai munkaszerve­
zés formáit szabályozzák. 

Az ilyen kutatások nem tet ték lehetővé tulajdon és konkré t munka­
szervezési formáink természetének és lényegi tulajdonságainak megisme­
rését. A szerzők többsége nem jutot t tovább a jelenségek magyarázásá­
nál , a normat ív jogi elvek és Marx humanis ta munkaszervezési elveinek 
interpretálásánál. A kérdés viszont, hogy ezek az elvek mennyiben fe­
lelnek meg tulajdon munkaszervezési formáinknak, még megválaszolat­
lan. A ku ta tómunka o t t fejeződik be, ahol vol taképpen kezdődnie kelle­
ne. A munkaszervezési problémák effajta teológiai megközelítése mód­
szertanilag és tudományosan is csak akkor lenne igazolt, ha előtte elvé­
geztük volna a konkrét munkaszervezési formák bíráló elemzését, fel­
mérését, és bizonyítást nyer t volna, hogy lehetséges avagy a lkalmazható 
munkaszervezési elveink az analízisből következnek. Szerzőink többsége 
azonban kutatásában (a konkrét helyzet alapos felmérése nélkül) véglege­
sített analízist ad, s így nem marad más há t ra , min t hogy higgyünk az 
általuk hangozta tot t elvek helyességében, módszertani bizonyítás nélkül, 
vagy új kutatásokba kezdjünk annak megállapítása érdekében, hogy össz­
hangban van-e a konkrét munkaszervezési gyakorlat a hangozta to t t el­
vekkel . 

A problémakör ilyen jellegű megközelítéséből azután a további fogya­
tékosságok egész sora következik. Közülük csak néhányat említünk. Elő­
ször is, nincs szabatosan meghatározva a munkaszervezés fogalma, s 



ebből adódóan nem világos, mely momentumok, kategóriák alkotják a 
munkaszervezést és milyen ezek egymás közöt t i összefüggése. A témával 
foglalkozó szerzők többnyire elfogadják a munkaszervezés intézményes­
jogi meghatározását min t elméleti a lapot , de ez egyben a r ra kényszeríti 
őket, hogy a munkaszervezés intézményes modelljének minden vál toz­
tatása után feladják, avagy megváltoztassák elméleti felfogásukat a mun­
kaszervezésről, mert az intézményes formák vál tozásával az is túlhala­
dot tá válik. Sajnos, kutatásaik t a r t a lmának az új helyzethez való iga­
zodása (ez főként a mérnöki-közgazdász i rányza t képviselőire vona t ­
kozik) inkább csak formális — a könyv , vagy ku ta tómunka címét és 
kulcsfontosságú fogalmait az új intézményes terminológia fogalmaival 
cserélik fel. Így azután a „vál lalat i munkaszervezés" címmel megjelent 
alkotások lényegében azonos t a r t a lommal lá tnak később ismét napvi lá­
got, olyan címekkel, min t „munkaszervezés", az „önigazgatási vállalat 
szervezése", vagy az „önigazgatás megszervezése". 

A munkaszervezés momentumainak szentelt tere t annak kellene meg­
határoznia, hogy milyen jelentőségű a munkaszervezés elméleti meghatá­
rozásában és a konkré t munkaszervezési formák gyakorlat i funkcionálá­
sában. Ehelyett szerzőink aszerint ha tá rozzák meg egy-egy munkaszerve­
zési kategória fontosságát, hogy milyen jelentőségű az adot t kategória a 
normat ív dokumentumokban, illetve a kuta tás során felhasznált i roda­
lomban. N e m a felhasznált i rodalmat rendelték alá a ku ta tás tárgyának, 
hanem a kutatást a rendelkezésre álló i rodalomnak. 

A munkaszervezési kutatások másik gyenge pontja a probléma időben 
és térben történő meghatározásának mellőzése. Mivel nem ha tározzák 
meg a termelőerők és a termelési viszonyok konkré t fejlettségi szintjét és 
ezek hatását a munkaszervezés alakulására, sokszor az sem világos, hogy 
egy-egy ku ta tó melyik időszakban, mely tevékenységi területen és me­
lyik iparágban tanulmányozza a munkaszervezést . Márpedig nem lehet 
azonos az ötvenes és a hetvenes évek munkaszervezése, hiszen nyi lván­
való, hogy a két időpont közöt t a munkaszervezés, legalább technológiai 
szempontból vál tozot t és fejlődött. Amennyiben a szerzők a munkaszer­
vezés domináló formáit és jellegét . tanulmányozzák, akkor az megköve­
teli a teohnológiai fejlettség és a termelési viszonyok fejlettségi szintjé­
nek meghatározását munkaszervezeteinkben. A kuta tás t á rgyának az 
intézményes-jogi változások alapján tör ténő (időbeli) meghatározása a 
szerzők többségének esetében magában foglalja az ilyen változások d o ­
mináló jellegét és erejét a munkaszervezésben, ami viszont nincs össz­
hangban Marx munkaszervezési analíziseivel, helyességét tehát b izonyí­
tani kellene. Egyébként, h a az intézményes-jogi formák változása va ló­
ban olyan nagymértékben befolyásolná a munkaszervezést , akkor nem 
lenne szükség gyakori módosításukra. 

A harmadik fogyatékosságot a munkaszervezési kutatások általánosí­
to t t jellegében talál juk. A munkaszervezési kuta tások ta r ta lmi , időbeli és 
térbeli meghatározat lansága, va lamint a M a r x általános elveire (a tőkés 
társadalom munkaszervezési kuta tásainak eredményeire) való túlzott h i -



vatkozás, valamint munkaszervezési módszereink empirikus kuta tásá­
nak hiánya arra kényszeríti a szerzőket, hogy általánosítsák a m u n k a ­
szervezési problémákat . Ez az állítás nem vonatkozik az empirikus 
szerzőkre, akik nagy erőfeszítéseket tettek munkaszervezési módszereink 
helyességének ellenőrzésére, különösen pedig a tőkés munkaszervezés és a 
tulajdon munkaszervezési módszereinkben jelentkező azonos problémák 
összehasonlítása és elemzése terén. A munkaszervezésről általánosságban 
szóló elméieteket rendszerint a munkaszervezetek tevékenységét szabá­
lyozó általános intézményes-jogi elvekkel egészítik ki, miközben az el­
méleti téziseket empirikusan nem ellenőrzik, a normat ív elveket pedig 
elméletileg nem indokolják meg. A munkaszervezésre vonatkozó konk­
rét tapasztalatok hiányában a ku ta tóknak a jogi dokumentumok és a 
munkaszervezetek tevékenységét szabályozó normat ív elvek főként a 
munkaszervezési elmélet gyakorlat i a lkalmazásának bizonyítására szol­
gálnak. A normat ív elvek tehát, amelyeknek helyességét empirikusan bi­
zonyítani kellene az ilyen szerzőknél tulajdonképpen az elmélet empiri­
kus helyességét h ivato t tak alátámasztani . Úgy tűnik, a szerzőkre az is 
hatot t , hogy a munkaszervezés problémájával foglalkozó alkotások több­
sége egyetemi t ankönyvkén t í ródott . 

A munkaszervezési kutatások negyedik fogyatékossága, hogy nem vizs­
gálják okozati összefüggésben a munkaszervezés belső folyamatait és a 
szélesebb társadalmi közösségben végbemenő folyamatokat . Bizonyos 
mértékben kivételt képeznek ez alól V. Rus és J. Jerovsek munkái , bár 
Jerovsek nem vizsgálja a társadalmi közösség konkrét hatását a munka ­
szervezeti folyamatokra, hanem inkább más ál landó tényezők (piac, t u ­
domány, technológia) hatását . Számos szerzőnél a kutatás t á rgyának 
homályos megfogalmazása miat t nem világos még az sem, hol a h a t á r a 
munkaszervezés és annak belső folyamatai között . Ilyen meghatározás 
hiányában viszont nem tudható , mikor beszél a szerző egy-egy folya­
mat ró l min t a munkaszervezés belső folyamatáról , és mikor min t a szé­
lesebb társadalmi közösségben végbemenő folyamatról . A két folyamatot 
jobbára egymástól függetlenül tárgyalják, az említet t ha tá rvonal szaba­
tos meghatározása nélkül pedig nincs metodológiai a lap a folyamatok 
okozati összefüggéseinek magyarázására . 

Végezetül h iányolha tó az is, hogy a munkaszervezési kutatások nem 
tárgyalják a belső folyamatok és elemek között i összefüggéseket. Elvben 
hangoztat ja ugyan a termelés, az elosztás, a fogyasztás, az emberek, a 
képzettségi szint, a munkamegosztás, a tudomány és a többi tényező kö­
zötti kölcsönös összefüggést, de szinte sehol és senki nem bizonyltja 
konkré tan is ezt. Az említett tényezőket legtöbbször egymástól és a mun­
kaszervezettől függetlenül vizsgálják, vagy elemzik. 

A felsorolt fogyatékosságok ellenére az empirikus i rányzaton belül 
mégis bizonyos előrehaladás tapasz ta lha tó a munkaszervezési kutatások 
területén. Ugyanis olyan új ismeretek b i r tokába jutot tunk, amelyek szo­
lid tapasztalat i alapul szolgálnak a további kutatásokhoz. N o h a V. Rus, 
J. Jerovsek és J. Zupanov empirikus kutatásai csak részlegesek és rend-



szertelenek és csupán egy metodológiai adatforrásra a lapozzák következ­
tetéseiket, mégis értékes hozzájárulást jelentenek munkaszervezési problé­
máink tudományos kivizsgálásához és a munkaszociológia tudományának 
megalapozásához. A hazai és a tőkés munkaszervezés problémáinak össze­
hasonlítása révén lehetővé vál t a munkaszervezés egyes immanens jelleg­
zetességeinek pontos meghatározása, s egyidejűleg az önigazgatási szer­
vezés demisztifikálása is. Az említett szerzőknek a munkaszervezeti ha ­
talom oligarchikus megosztására vonatkozó megállapítása, valamint a 
munkaszervezés normat ív elveinek az empirikus módszerekkel való el­
lenőrzése többet ér, min t az általános és normat ív elvek leírásával fog­
lalkozó könyvek sokasága. A munkaszervezésnek mint nyi tot t rendszer­
nek, vagyis a munkaszervezés problémáinak a társadalom egésze szem­
pontjából történő tanulmányozása kedvező metodológiai előfeltételeket 
teremt a munkaszervezés afféle marxis ta elemzéséhez, amelyben az em­
pirikus eredmények a ku ta tómunka szerves részét a lkotnák. 

Fordí to t ta Hornok Ferenc 

Rezime 

Karakterist ike istraživanja organizacije rada u Jugoslaviji 

Proučavajući i sumirajući rezul tate raznih istraživanja i objavljenih radova 
o socijalist ičko-samoupravnoj organizaciji r ada m o ž e m o kons ta tova t i , da nis­
mo daleko odmakl i u izučavanju organizacije r a d a u socijalističkom druš tvu . 
Osnovni nedosta tak većine is traživanja na ovu temu jeste što većina au tora u 
izvođenju svojih zakl jučaka ne oslanja se na praksu, na svakodnevnu stvarnost 
socijalističke organizaci je rada , već za osnov uz ima teoriju (koja t a k o d e nije 
dosledno i do kraja razrađena . ) Polazivši od teorijskih pos tavki autori uzima­
ju z d r a v o za gotovo, da je ta teorija u praksi socijalističke organizacije rada 
zaživela, t e bez empirijskih dokaza , i zvode konstataci ju, da je organizacija 
rada u našim osnovnim pa i složenim Organizacijama udruženog rada t a k v a 
k a k o je to teorijski postavljeno. J edan o d raz loga ovakvom pris tupu jeste i to, 
Što većina r adova iz ove oblasti rađena je i š t ampana k a o fakultetski udžbenik 
stoga je (donekle) i razumlj ivo što u njima teorijski deo ima prevlast n a d em­
pirijskim is t raživanj ima. 

U poslednje vreme donekle se menja situacija i t o zahvaljujući dvojici au tora 
(V. Rusu i J . Jerovšeku) koji su u svojim is traživanj ima organizacije r ada u 
Jugoslaviji stavili naglasak na empirijsko dokazivanje teorijski postavki pa i 
došli do zakl jučka da se teorija i svakodnevna p raksa ne podudara ju . Njihovi 
rezultat i , iako još nepotpuni , solidna su osnova, da izučavanje socijalističke 
organizacije rada pos tav imo na s tvarno naučne osnove i p ronađemo t a k a v na­
čin organizacije rada koja op t ima lno odgovara našim samoupravno socijalis­
tičkim odnosima u proizvodnj i i druš tvu . 



Resummee 

Untersuchungen der sozialistischen Arbeitsorganisation in Jugoslawien 

Die Erfolge und Zusammenfassungen verschiedener Untersuchungen und ver­
öffentlichter Arbeiten, über die sozialistische Selbstverwaltungsarbeitsorganisa-
tion studierend, können wir feststellen, dass wir in dem Erlernen der Arbeits­
organisation, in der sozialistischen Gesellschaft, nicht weit vorgeschritten sind. 
Die grundlegende Schwäche der Untersuchungen, über diesem Thema, liegt in 
der Tatsache, da;s sich die meisten Verfasser, in der Ausführung ihrer Beschlüs­
se, nicht auf die Praxis stützen — auf die tägliche Gesohehnisse der sozialisti­
schen Arbeit — sondern sie stützen sioh zumeist auf die Theorie (die auch nicht 
konsequent zu Ende geführt ist). Aus den theoretischen Festsetzungen ausgehend, 
nehmen die Verfasser, als sichere Tatsache hin, dass die Theorie in der Praxis 
der sozialistischen Arbeitsorganisationen lebendig geworden ist, und kommen — 
ohne empirische Beweise — zu Feststellung, dass die Arbeitsorganisation in un­
seren Grund- und Zusammengesetzten Organisationen den theoretischen Fest­
setzungen entsprechend ist. Eine der Ursachen dieser Tatsache liegt in dem 
Umstand, dass die meisten der Arbeiten aus diesem Gebiet, eigentlich als Fa­
kultätslehrbuch gearbeitet und ausgegeben wurden. Es ist daher zu verstehen, 
dass man der Theorie Vorrang, gegenüber der empirischen Untersuchung gege­
ben hat. 

In der letzten Zeit, hat sich die Lage etwas geändert uzw. Dank zweier 
Autoren (V. Rus und J. Jerovsek), die in ihren Arbeiten über die Arbeitsorga­
nisation in Jugoslawien, dam empirischen Beweis der theoretischen Festsetzun­
gen Vorrang gegeben haben und zur Feststellung gelangt dass die Theorie und 
die tägliche Praxis nioht übereinstimmen. Ihre Ergebnisse sind — wenn auch 
noch unvollkommen, solide Grundlage der Untersuchungen der sozialistischen 
Arbeitsorganisation und ihrer Stellung auf die richtige Wissenschaftsbasis. Wir 
können eine Art der Arbeitsorganisation ausarbeiten, die unseren sozialistischen 
Verhältnissen in der Güterproduktion und in der Gesellschaft optimal ent­
spricht. 


