Tomislav Bandin

A TARSULT MUNKA KARDEL]JI ELVEIT BIRALO
NEZETEK

A tirsult munka egész rendszere, tehdt a tirsulomunka-alapszervezetek
is mint a tirsadalom gazdasigi és szocidlis alapsejtjei, szamtalan birdlat
targyat képezik. Az utdbbi id6ben, kiilondsen pedig azéta, midta térsa-
dalmunk szidmos gazdasdgi nehézséggel kiiszkodik, olyan kritikdk is el-
hangzottak, amelyek nemcsak a tirsulsmunka-alapszervezetek létjogo-
sultsigit, de ezzel egyiitt a kardelji elveket is megkérddjelezik.

Mivel nem holmiféle naiv és artatlan birdlatrdl van szé, sziikségesnek
tartjuk a birdlat jellegének és lényegének, valamint ideoldgiai pozicidja-
nak a felfedését. Véleményiink szerint a priori is megdllapithatjuk, hogy a
szocialista Onigazgatdssal és a munkdsosztily gazdasigi, illetve emberi
felszabaditasdra irdnyuld torekvéseivel ellentétes eszmékr6l van szd. Bar
az ilyen eszmék tirsadalmunkban nem nyertek legitimitast, egyesek még-
is myiltan vagy burkoltan, ilyen elképzeléseket szorgalmaznak és a gya-
korlatban obstrudljik a tdrsult munka, a szocialista Snigazgatis fejlesz-
tési irdnyelveit. Természetesen tudjik, hogy ideoldgiai és politikai vo-
natkozasban is tdrsadalmunkban milyen létjogosultsigot nyert az On-
igazgatds, mennyire OsszenStt a munkdsosztily lényévell, ezért szdval
és formalisan timogatjdk az Onigazgatds altaldnos elveit, de ugyanakkor
arra torekszenek, hogy az onigazgatds ldba alél kirdnesak a talajt, még-
hozza oly médon, hogy legfébb lényegét, tehit forradalmi tartalmait
prébaljak kéeségbe vonni. A szocialista dnigazgatissal nem egyez6 ideo-
l6gia alkalmazkodik a szocialista Snigazgatds vivmdinyaihoz, de a rend-

1 A szabadkai Ko6zgazdasigi Kar felmérést készitetr a dolgozék gazdasigi,
szocidlis és Onigazgatdsi motivacidirdl a termelés eredményességének
ndvelésében. Nagyobb szdmi tarsultmunka-alapszervezetbsl tébb mint
700 dolgozdt &lelt fel a felmérés 1982 végén és az 1983-as év elején.
Ha figyelmen kiviil hagyjuk a ,,nem tudom eldénteni” vélaszokat, ak-
kor a dolgozék 72 szdzaléka az nigazgatdst szocializmusra, 12 sza-
zaléka az dllami, adminisztratfv tipusd szocializmusra, 16 szizalék
pedig a vegyes gazdasigra (részben dllami, részben magantulajdon)
szavazott.
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szer intézményein keresztiil tevékenységével gitolni, sOt veszélybe so-
dorni igyekszil az Snigazgatas lényegét. Az ilyen eszmék megnyilvanuld-
si formaja és agresszivitdsinak foka kiildnb6z6, 4m az utdbbi id8ben
mind gyakrabban hallhatd, ezért kimeritd valasszal kell szolgdlnunk
mindeniitt és minden szinten.

A tdarsadalmi és gazdasdgi stabilizacié helyzetének feliilvizsgalata

A tarsadalomnak, kiilondsen a munkdsosztalynak a gazdasigi és tar-
sadalmi stabilizdcid érdekében tett torekvései keretében® a tirsadalmi
birdlat lencséje ald keriil szdmos mas nyitott kérdés, probléma, hiba, a
gazdasagi és szocidlis fejlédés politikai stratégidjanak gyengesége. Anél-
kiil, hogy szdndékomban lenne elemezni valamennyi birdlatot, vagy bi-
ralé 4lldspontot, szeretném megallapitani, hogy a birilat a tarsadalom
stratégiai irdnyvonaldt, mds széval a tirsult munkdt, a szocialista On-
igazgatdst sem keriili el. Ezeknek egy része negativan értékeli a rend-
szer alapsejtjeit, vagyis a tarsultmunka-alapszervezeteket.

A tarsult munkdra vonatkozdan tehdt két, egymastél alapvetSen kii-
16nb6z8 nézet van érvényben. Az egyik hozziillisiban rimutat a tar-
sult munka funkciondldsdban jelentkez gyengeségekre, hibdkra és fo-
gyatékossigokra, ugyanakkor azonban igyekszik jé gyakorlati megoldaso-
kat javasolni. A masik hozzaallds a rendszer birdlatira korldtozddik, a
revizid sziikségességét hangoztatva, esetleg jelenlegi formijiban vald
megsziintetését kdvetelve. Az utdbbi dllaspont szerint — dgy tlnik — a
tarsult munka egyediili oka minden gazdasigi és szocidlis nehézségnek,
az emberi viszonyokban jelentkezé problémaknak, a tdrsadalmi gondok-
nak. Ez a birilat kiilonésen a tarsultmunka-alapszervezeteket értékeld
negativan és koveteli a ,,torténelem kerekének visszaforditdsit” a vala-
mikoni véllalati formikhoz mint a termelés tirsadalmi szervezésének
alakzatihoz.

2 Nem osztom azok véleményét, akik azt 4llitjak, hogy Jugoszldvidban silyos
gazdasigi (és tdrsadalmi) vilsigrél van szé. Véleményem szerint gaz-
dasigi és térsadalmi természetd komoly nehézségekrdl beszélheriink, de
ismétlem, semmiképp nem vilsigrdl. A vilsdg széval az dnigazgatds-
ellenes és a Kommunista Szdvetség politikdjat ellenzé erdk a jelentd]
és a jovor8l vald félelem pszichézisit szdndékozzdk kelteni, a tehe-
tetlenség ¢s defetizmus hangulatdt. Szerintiik fel kell hagyni minden-
nel, elsGsorban az énigazgatist szocializmussal, a tirsadalom demok-
ratizdldsdval &s visszatérni az ,,er8s kéz” politikdjdhoz, az 4llami
igazgatdshoz, a menedzserszervezéshez stb.

Ismétclten szeretném tehdr aldhiéizni, hogy a gazdasdgi stabilizécid,
illetve az Ossztirsadalmi helyzet — igy a gazdasigi és nem gazdasdgi
problémdk is — nem képezi a szocialista Onigazgatds stratégidjit,
Tény, hogy a stabilizdcid (és a hatdsira alakuld termelés, az élet-
szinvonal) a szocialista orszdgépités egyik nehéz szakasza, de -sem-
miképp sem stratégiai, tehdt nem hosszli tavra sz8l6 elhatirozas
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A tdrsult munka kritikdjanak lényege és ideoldgiai pozicidja

A tirsult munka és a tdrsadalmi djratermelés alapsejtjeinek, azaz a
tirsultmunka-alapszervezetek birdlatdbdl jogosan vonhaté le a kovet-
keztetés, hogy ennek a birdlatnak mélyebb ideoldgiai tartalma van, mint
amilyen formdban és amilyen médon tulajdonképpen megnyilvanul. A
késBbbiekben részletesebben szélok errdl a birdlatrél. A tdrsult munka
rendszerének kritikaja alapjiban a kovetkez8kben foglalhaté &ssze: a
tirsult munkdnak a tmasz-okra valé felosztdsa nem gazdasigos; a tér-
sultmunka-alapszervezetek dezintegraljak a gazdasigot és a tarsadalmat?,
megrontjdk a demokratikus viszonyokat, nem hatnak 8sztdnzoleg,* meg-
bontjak az egységet,® demoralizaljdk a tirsult dolgozdkat.

3 Bir kétségtelen, hogy a tirsult munkdban talilkozunk ilyen jelenségekkel,
mégis vgy vélem, hogy a birilatnak ez az 4llitdsa nem pontos. Hogy
miért? 1980-ban minddssze 4231 munkaszervezetnek wolt térsultmun-
ka-alapszervezete, mig 13 940-nek nem volt. Ha mir a helyzet ilyen
— fiiggetleniil attél, hogy a tmasz-ok nagyobb munkaszervezetekbe
tomoriilnek —, akkor kérdés, hogy valéban a tdrsadalmilag térsitott,
vagy tirsult munka-e az, amely dezintegrilja ezt a koriilbeliil négy-
ezer munkaszervezetet, vagy valamely mds tényezd, kedvezStlen je-
lenségek és folyamatok. Nyilvinvals, hogy ez utébbirél van szé.

4 A gyakorlat a birdlatnak ezt az 4llitdsdc is tagadja. Ugyanis a Kozgazda-
sdgi Kar mir emlitett felmérésében a kérdésre: Vajon hajlandé-e
munkaszervezetében a jobb termelési &s pénziigyi eredmények elérése
érdekében a rendes munkdn és munkaiddn feliil is dolgozni, a dolgo-
z8k 64 szdzaléka Ggy vélte, hogy ebben személyesen is érdekelt és
ezért hajlandé r4, 28 szdzalék: amennyire igen, annyira nem, és a
dolgozék mindéssze 8 szdzaléka nem érdekelt abban, hogy tdbbet
dolgozzon.

8 A birdlat Allitdsaitdl eltéren a Kozgazdasigi Kar felmérésének eredményei
a dolgozbk nagyfokdi szolidaritdsirél tandskodnak. A kérdésre: Ha
munkaszervezetében valamely tdrsultmunka-alapszervezetnek a ter-
melési gondok megolddsdhoz (a kapacitdsok bdvitéséhez, Gj termelési
technoldgia bevezetéséhez stb.) pénzeszkdzokre lenne sziiksége, egyez-
ne-¢ azzal, hogy az Un tirsultmunka-alapszervezete segitsen, akir
annak 4rdn is, hogy emiatt csbkkenjen a személyi jovedelme? — a
kdvetkez8 véilaszokat kaptuk. Egyezem, hogy segitsiink, de a szemé-
lyi jovedelem cstkkentése nélkiil (47 szdzalék); egyezem akkor is, ha
emiatt csbkken személyi jovedelmem (15 szdzalék); egyezem, de igy,
hogy a tmasz egyéb alapjaibdl adjuk a segélyt (19 szdzalék) és vé-
gezetiil, nem egyezem, mert dgy vélem, minden tdrsultmunka-alap-
szervezet egyediil kell hogy megoldja termelési gondjait (ugyancsak 19
szdzalék). Mint latjuk, a dolgozdk 81 szdzaléka (562 személy) t4-
mogatja mis tirsultmunka-alapszervezetek segitségét és minddssze 19
szdzaléka (134 dolgozéb) ellenzi.

A kérdésre: Egyezne-e azzal, hogy az Un térsultmunka-alapszerve-
zete adjon pénzt egy misik alapszervezetnek, amely nem rtudja dol-
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A gazdasdgi balsiker pedig (a birdlat szerint) a priori kdvetkezménye
a tarsult dolgozdk autonémidjinak a tarsult munka alapszervezetein be-
lil. Ezért — véli a birdlat — a vallalat decentralizaldsinak minden for-
méaja é minden autonémidja, amely tdllépi a termelési egység kiiszobét,
tudomanytalan és veszélyes.b

A demokratikus viszonyok felbomldsa, az 8sztdnzés hidnya, az eg 8y-
ség megbomlasa és a demoralizdlédds — a birdlat szerint — nem mis,
mint a tdrsulsmunka-alapszervezetek jovedelemért folytatott ,,farkas-
kiizdelmének” kdvetkezménye. Ez a harc a munkdsosztalyt sem keriili el,
az ellentétek a munkasosztaly soraiban is jelentkeznek, ezért az osztaly
dezintegralédik és minden szintll kiilsé struktirik er8s befolydsa ald
keriil.

A fentiekbdl kiindulva a tdrsult munka birdléi ,,gondoskodtak” arrél,
hogy a tirsadalomnak és a munkdsosztalynak ,,4j” szervezkedési formd-
kat kinaljanak fel, amelyek lényegében tirsadalmi-gazdasigi, s6t eszmei
vonatkozédsban is meghatirozé jelleéx’iek

Mt is tulajdonks ¢ppen ezeknek az ,,4j” nézeteknek a lényege? Réviden:
a vallalati szervezési forma, illetve azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak
a visszadllitdsa, amelyek a véallalati jellegli termelési-szervezési formakat
¢lretik. De mivel az ilyen elképzelések szorgalmazdi is tudjék, hogy ép-
pen az Onigazgatas korai szakaszdban ,,az alulrél” érkez8 nyomds hatdsi-
ra sziint ‘meg a villalat mint technokrata ira’.nyit*’ts\’l kéjzporrtositott gaz-
dasigi- s7oc1a11< szervezet ¢s alakult 41 autondm tenmelési evyseooe, igy
a kozp011t051tort vallalati termelési rendszerre vald visszatérést bizonyos

L84 14 e see I 4 >' . M I‘ . "
gozoinak személyi jovedelmér kifizetni, a vilaszok a kovetkezbk
voltak. Egyezem, ha ez szitkséges — vélte a dolgozék 82 szdzaléka.
Nem egyezem, mert minden alapszervezer maga gondoskodik a sze-
mélyi jovedelmi eszkdzok megteremrésérd]l — vélekederr 18 szdzalék.

A kapott vélaszok tehdt teljes mértékben megddntik azt az allitdst,
miszerint a tirsultmunka-alapszervezetek, illetve ezen beliil a térsult
dolgozék autonémia’.ja a ,,dolgozdi kdzbsséz egységének megbomldsi-
hoz” vezet, és hogy ,egyre inkiabb elmer%:edne& az egymds kozdtti
v1szonyok”. (Lisd példdul Branko Horvat: Dvije masovne ideolotke
devijacije u savremenom jugoslovenskom dru$tvu. Sociologija, 1982/

2—3)
8 Mivel a villalat tdl nagy termele31 egység, ,,onigazgatdst iizemegységek tar-
suldsava kell 4tszervezni”. Vagy a tovabbiakban: ,,... Eddig az

elemzés helyes 4s tudomdnyosan megalapozost. Az ideolégiai vonat-
kozdsa arra a feltevésre épiil, hogy a2 tdrsultmunka- alapszervezetek
kozorr adisvételi alapokon kell kiépiteni a viszonyokar, mert min-
denkinek rendelkeznie kell a meguvaldsitott jovedelemmel.” (aldhtizta
T. B. — Branko Horvar idézett frdsa a Sociologija folydirathél),
Ezen a helyen csak ennyit: tudomdnyos csak az, amit Branko Hor-
vat gondol, képvisel, vagy javasol. Minden mds tudilékos, az ideold-
gia terméke.



médositasokkal javasoljak. Ezek a valioz:atisok elsSsorban a vezetésre
és irdnyitasra vonatkoznak.’

Nézeteik bizonyitdsihoz, illetve a tarsult dolgozdék autondmidja meg-
sziintetésének a szitkségességéhez természeteszn ,,bizonyitékokra™ is sziik-
ség volt, és ezt a bizonyivékot a nézet egyes kipviseldi a tarsulemunka-
alapszervezetek kozott adasvételi viszonyokban vélik megtaldlni. Azzal,
hogy a birdlat az adasvételi viszonyokra helyezi a hangsilyt, amivel
egyébként teljes mértékben azonositja a tarsultmunka-alapszervezetek ko-
zottl viszonyokat, a kdvetkezd ,,igazsigot” szeretné bizonyitani: ,, . .. Lét-
rejottek tehat a tdrsulomunka-alapszervezetek és velitk egyidejlileg fel-
bomlott a kollektiva, egyre romlottak az emberek kézotri viszonyok és
egyre csbkkent a gazdalkodas hatékonysiga.”® Emiatt a biralat ,,megmenté
megolddst” kindl a tdrsadalomnak és a munkisosztalynak: térjiink vissza
a vallalatokhoz a termelS, avagy iizemezysigekhez &s a jovedelem tech-
nokrata centralizdlisihoz. Az {izemegységekbe az egyén is kifejezésre
juthat — 4liitja a birdlat.® Hogy miben? A Sociologija (1982/2—3.) ci-
mi folySiratban k&z8lt irdsiban B. Horvar nem ad pontos valaszt, de
annyit mindenesetre megtudhatunk tdle, hogy semmikipp & semmilyen
koriiimények kozott ,mem rendelkezhet a jovedelemmel”.'0

7 Lasd példaul dr. Branko Horvat Organ'zacicni principi samoupravljanja ci-
mi irdsit az Odluéivanje u organizacijama udruZenog rada cimi
szdéveggyljteményben, Varazdin, 1981.

$ Branko Horvat: Dvije masovne ideolotke devijacije u savremenom jugoslo-
venskom drusStvu. Sociologija, 1982/2—3.

9 Az olvasé észrevehette, hozy a ,,birdlar” szdét haszndlom, kdzben féleg Branko
Horvas 4llasfoglaldsira mutatok rd. Az éltaldnositds részemrol mégis
szandékos, mert nem csak 6 képvisel ilyen nézeteket. A VaraZd'nban
1981. okedber 26-4dn 4és 27-én megtartotr tandcskozdson személyesen
tapasztaltam, amint a részivev8k egy része tapssal jutratta kifejezésre
a Horvat nézeteivel valé egyezését.

19 Még sem marad el Branko Horvatr valasza arra vonatkozdan, hogy miben
kell az egyénnek kifejezésre jutnia. Orzanizac’oni principi samoup-
ravljanja ciml, mir emlitest munkijdbin 6 vildjos feleleter ad erre a
kérdésre: ,,... A hatdrozatok t8bbsége, am-ly befolyisolja a dolgo-
z0k mindennapi életér, meghozhaté az {zemezysézben is. Ezek a
munkafeladatokkal, a munkafeltételekel, a tirsadalmi els6bbséggel, a
tobblet closztasaval, a foglalkoztatissa! és a felmonddssal, az ellen-
tétek ‘megoldasival kapcsolatos donsis-k. A t&bbi, azaz a munkaszer-
vezer politikdjit mezhatirozé dont seker a kdzponti t8rvényhozd
szervre, a munkdstandcsra ‘kell Atruhdzni. Vannak azonban olyan
kérdések is, amelyekben még a muakistanics sem é a dolgozdi ko-
zdsséghez tartozd egyén sem illet kes, hanem az egész dolgozdi ko-
zdsség dont réluk a dolgozdk gyllésén, vagy referendumon. Ilyen
kérdések a mds munkaszerve:retekkel vald tdrsulas, a radikdlis 4c-
szervezések, a nagy beruhdzisok, az alap-zabalyzat meghozatala és
hasonldk. Ilyen esetekben a véi!l:lat keretében dogozé valamennyi
iizemegységben kérhetd a szavazatt3bbsig.”
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Mint lathatjuk tehdt (a 10. szaml ldbjegyzetben) egy szé sem esik a
sorsfontossagt kérdésr8l: ki hatiroz a jovedelem egészérl? A biridlatbél,
kdzvetve, az deriil ki, hogy ez nem a dolgozé tigye (joga) az lizemegy-
ségben, hanem a véllalat kdzponti szerveinek dolga. Végs6 soron tehdt a
menedzsereké és technokrata-igazgatdsi struktiraké.

Miel6tr vélaszolrnék a birdlatra, eldbb fel szeretnék tenni egy kérdést
a tarsult munka biraldinak. A birdlat egyes dllaspontjaibdl kétséger kiza-
réan leszdgezhetjiik, hogy a birdlat alapjaban £6 célként nem a tdrsule-
munka-alapszervezeteket joleli meg, hanem annil sokkal lényegesebbet, a
termelési viszonyok tartalmét, a dolgozéknak a jovedelem feletti rendel-
kezési jogat. Ezért a tarsultmunka-alapszervezetek megsziintetésének ko-
vetelése arra iranyuld térekvés; hogy megsziintessiik azt a tirsadalmi vi-
szonyt, amely autondémidt biztosit a tdrsultmunka-alapszervezetekben a
tarsult dolgozdknak. Az ilyen térekvések szocialistaellenesek, dnigazga-
tasellenesek és munkdsosztily-ellenesek. Tarsadalmilag karosak, ideo-
légiailag pedig rendkiviil veszélyesek. Anndl is inkabb, mert ez a nézet
a szocialista Snigazgatissal ellentétes 4lldspontot képvisel és a menedzser
elképzelésektdi fert8zott, minden problémat ezek alapjan wvizsgal és ér-
tékel. 1

A tarsult munka rendszerét birdlékhoz intézett kérdésem pedig a ké-
vetkezG: Hogyan gondoljak megvaldsitani a munka felszabaditasat, ha
nem a tarsult dolgozéknak a tirsulsmunka-alapszervezetekben a terme-
lesi feltételek és a munka eredménye (a jovedelem) feletti rendelkezési
joga révén? Véarhatd, hogy a birdlat el8bb-utdbb erre a kérdésre is va-
laszt ad, méghozza ,.egyediili helyes vilaszt és életmentd megoldast”,
amely azonban minden bizonnyal kiilonbozik alapveté tarsadalmi-fejlé-
dési irdnyvonalunktél, a tirsult munka és a szocialista Snigazgatds rend-
szerétdl. Mas kérdés, hogy a munkdsosztily elfogadja-e ezt a javaslatot,
vagy egyszerien a tdrvénelem siillyeszt8jébe helyezi. Meggy6z8désem,
hogy ez utébbit teszi.

Forditotta Hornok Ferenc

Rezime
Kriti¢ki osvrt na tzv. tezu o dekardeljizaciji dru$tvenog udruZenog rada

Sistem udruZenog rada i njegovo drudtveno-ekonomsko funkcionisanje sa
osnovnim organizacijama udruZenog rada kao baziénim ekonomskim i socijal-
nim Celijama, predmet su razliditih kritika. U poslednje vreme, a, narodito od
ispoljavanja ozbiljnijih ekonomskih teSkoda wu druStvu, javljaju se kritike
OOUR-ske organizacije udrufenog rada, ne retko, podvedene pod termin
pdekardeljizacija” udruZenog rada.

11 Az Onigazgatds és a menedzseri szervezés viszonydrdl ldsd J. B. Tito beszé-

dét a Bosznia-Hercegovinai Tudomanyos és Mivészeti Akadémia tag-
java avatdsakor., Szarajevd, 1969. nov. 30,
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Moze se a priori utvrditi da je u pitanju ideologija opreéna socijalistitkom
samoupravljanju i istorijskim teZnjama radnicke klase za sopstveno ekonomsko
i ljudsko oslobodenje.

U sklopu napora druftva, a posebno radnigke klase, radi ekonomske i dru¥t-
vene stabilizacije, pod lupu drultvene kritike.stavljaju se mnoga otvorena pi-
tanja, pa, ¢ak, i strate$ko drudtveno opredeljenje — sistem udruZenog rada
socijalistickog samoupravljavanja, sa megativnim ocenjivan’em osnovnih orga-
nizacija, kao temeljnim éelijama tog sistema. U toj kritici, ne retko, postulira
se za reviziju sistema, ili, ¢ak, likvidaciju u sadainjem obliku. U osnovi, kritika
sistema udruZenog rada svodi se na sledele: sistem udruZenog rada, sa svojom
OOUR-skom organizacijom, nije ekonomski efikasan, osnovne organizacije
dezintegrifu privredu i drudtvo, vode u narufavanje demokratskih odnosa, itd.
Na temelju kritike nude se drudtvu i radni¢koj klasi ,,nova” organizacijska, a
u sultini drultveno-ekonomska, fak, idejna opredeljenja. Nudi se, drugim re-
dima, restauracija preduzeta, odnosno dru$ venih oZno-a koje ono uspostavlja.

Iz stavova kritike na rafun sistema udruZenocg rada moZe se bez dileme za-
kljuditi da ona ne puca u osnovnu organizacju udruZenog rada kao institu-
ciju, veé je ta ideolo$ka municija upuéena na samu sadrf’nu odnosa proizvod-
nje, na ovladavanje udruZenih radnika uslovima pro'zvodnje i celinom do-
hotka. Zato je zalaganje kritike, u osnovi antisocijal'st:¢ko, antisamoupravno
i, konaéno, antiradni¢ke. Zalaganja krittke su zbog toga drujtveno 3tetna, a
idejno veoma opasna.

Na kraju, kritici sistema udrufenog rada sz mo¥: opravdino postav'ti sle-
dele pitanje: u demu vidi, i kojim putem ostvarivati oslobodenje rada, ako ne
ovladavanjem udruZenih radnika uslovima proizvodnje i celinom dohotka.

Mozda ée se kritika potruditi da i na ovo pitanje ponud’ ,,jedino ispravno”
i ,spasonosno” refenje; refenje razl'dito od drutvenoy opredeljenja utemeljenog
u sistemu udruZenog rada socijalistitkog sam-upravljanja. Drugo je pitanje da
li ée ga radnitka klasa prihvatiti, ili ée ga poslati na ,,dubri3te istorije”. Ube-
deni smo u ovo drugo.

Summary

A Critical Review of the so-called Thesis on the “Die-Kardeljization”
of the Social Associated Labour

The system of associated labour and its socio-ec~nomic functioning w'th the
basic organization of associated labour as fu-damental economic and social
cells, are the subject of many critiques. Recently, and more specif cally since
the appearence of serious economic dff'culties in our society, there emerges
criticism from the basic organizations of asscciated labour, frequently called
“de-Kardeljization” of associated labour.

We can 4 priori state that we are faceing an ideology completelly opposite
to the socialist self-management and to the historical aspirations of the wor-
king class for its own economic and human liberation,

Within the great effort of our society and especially the working class, for
economic and social stabil’zation, in the focus of soc’al criticism we have many
unsolved questions, and what’s more the strategic, soc’al determination — the
system of associated labour of the socialist self~-management, with a negative
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grading of the basic organizations of associated labour, as the fundamental
cell of this system. In"this criticism, not rarely, the revision of the system has
been postulated, even the liquidation of the system itself — in today’s form.
In the bases, the criticism of the system of associated labour can be brought
down to the following: the system of associated labour, with ist organization
of basic organizations of associated labour is mnot effective economically,- the
basic organizations disintegrate economy and society as a whole, than they
lead to violition of democratic relations, etc. On the bases of this criticism our
society and the working class have been offered “new” organizational, in its
essence socio-economic, even ideological determinations. In other words, the
restauration of business organizations has been offered as a solution, that is
the social relations they carry in themself.

From the attitudes of the criticism on the system of associated labour, we
can without any doubt state that it doesn’t aim at the basic organization of
associated labour as an institution, but the ideological ammunition is aimed at
the contents of production relations, at the mastering the production conditions
and of the gross income from the part of associated labourers. This is the
reason why this criticism is essentially anti-socialistic, anti-selfmanaging and fi-
nally anti-worker. To support this criticism is for this reason harmful, ideo-
logically very dangerous.

At the end, we have the right to pose questions o this criticism of asso-
ciated labour: where does it see and which is the way of the liberation of
work, if not by the mastering of producticn conditions and of the gross in-
come from the pant of associated labourers.

It is possible that criticism shall try to offer the “only correct” and “benefi-
cal” solution to this question, too, a solution different from the social deter-
minations which are founded in our system of associated labour of socialis-
tic selfmanagement. The other question is, whether the working class will ac-
certhir, or they shall send it to the “trash pile of history”. We are convinced
of the last.
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