resni, de nem tulajdonit kelld fon-
tossigot Marx osztily- & forrada-
lomelméletének. A tirsadalmi felépi-
tés lényegének a munkamegoszuds
tdrvényszerlségeit tekinti konyviink
fréja (78. oldal).

A marxista kutatisi médszerek 4l-
taldban ismertek el&ttiink. Koraé ol-
s@sorban a rész & az egész egységé-
nek fontossigival foglatkozik. Marx
analitikai absztrakcidjdban az elkép-
zelt egésztd] haladt a részek felé, de
tudominyosnak tartotta az egysze-
rdt8] az Osszetettebb jelenségek felé
valé haladdst is. Igy példdul a la-
kossdgkategbria esevében: ,a lakos-
sig egyszerll fogalmdtdl haladunk a
lakossig ©sszetett fogalma felé”.

A kidnyv midsodik része voltakép-
pen Marx és Engels miiveib8l ké-
sziilt szdveggyltemény. A megfeleld
témihoz vilogatott idézetek egyike

sem f&losleges, de belblitk is kivildg-
lik Veljko Koraénak az a tSrekvése,
hogy az embert helyezze Marx el-
méletének kozpontjiba. A mintegy
237 oldalas szdveggyljteménynek
nagy haszndt vehetik a f8iskoldsok
és egyetemi hallgaték. A szdveggylj-
temény homloktendben az ember 1é-
nyege, munkija, elidegeniilése, a
munkamegosztis, a kizsdkmdnyolds
é az embeni szikségletek 4linalk,
majd ezeket kévetik a tudatformik-
rél & a kutatdsi mddszerekr8l széld
idézetek. Kiemelném az utolsé 73
oldalt, mert az Engelstdl vettr idéze-
tek dsmételten azt hizonyitjdk, hogy
Marx é Engels egységes tdrsadalom-
elméletet alkottak, esetleg csak nem
érkezvek egyformin foglalkozni min-
den tirsadalmi problémdival.

Gabri¢ Molndr Irén

FILOZOFUSPORTRE ES VILAGVALTOZTATAS

Viekoslav Mikecin: Marksisti ¢ Marks. Globus, Zagreb, 1982.

Viekoslav Mikeoin a termékeny
marxista teoretikusok kézé tarvozik.
Eddig tiz kdnyvet & mnagyszdmd
cikiket jelentetett meg nemcsak a ha-
zai, de a kiilfoldi szaklapokban is.
Cikkei €5 tanulminyai eurdpai és
vildgviszonylatban is Marx leghi-
vebb tolmdcsoléi kidzé sorakozratjik
fel szerzOnket. Marksisti i Marks (A
marxistak és Marx) cim@ tanulmd-
nya 1968-ban jelent meg el8szir,
majd 1978-ban kibbvitotte és dtdol-
gozta. Ebben a formijidban hagyta
el a sajtét a mdble évben, Noha a
tanulmdny 1963—1968-ig  irédot,
véleményem szerint mindmdig aktui-
lis és gondolkodisra késztet.

Mikecin két részre osztotta tanul-
ményit. Az €lsd rész cime: Suoéava-
nje stavova (Az 4lldspontok szem-
besiilése), a mésodiké pedig: Linosti
(Személyiségek). Els6 pillantdsra
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Ggy tinik fel, hogy két probléma-
kort tirgyal, 4m ez csak latszdla-
gos. Ugyanis mindkettd rendkiviil
aktudlis manapsig is, s egymdést er§-
sitve tAmasztjdk ald azt a marxi
elméletet, amely Lefebvre szavaival
élve ,,vildggd tverebélyesedd eszméwé
valt”,

Véleményiink szerint Mikecin ta-
nulmdnydnak lényege Marx 11.
Feuerbach-tézisének magyarizatdban
reflik: a) Azzal, hogy Marx kijelen-
ti: ,,A filozéfusok a vildgot sak
killonbozbképpen értelmezték; a fel-
adat az, hogy megviltoztassuk”,
Egytttal itéletet is mond mindazok-
r6l a kordbbi elméletekrdl, s az ad-
digi filozdfidked]l, amelyek csak a
meglevd magyardzisival foglalkoz-
tak. (Marx szdmdra példéul Hegel
tipikus példdja volt a vildgort, illet-
ve a meglev8t magyarizé filozéfy-



soknak.) A filozéfusok ¥s a filozb-
fia nehit megelégedtek azzal, hogy
csak magyardzzdk a wildgot, hol-
ott...b) a lényeg az, bogy meg kell
vdltoztatni, Ezzel Marx a filozéfia
megvéltoztatisit vagyis vildgvéltoz-
tatd eszmévé alakuldsdt is siirgeti.
(371. 1.) Ebbél a vezérmotivumbdl ki-
indulva sz4ll stkra szerzénk a dog-
matikus materializmussal szemben a
praktikus materializmusért & az em-
bert, a tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyok hordozéjat képviseld embert
szolgdlé marxista filozdfidért. Mike-
cin tehit a marxizmust a munkds-
mozgalom elméletének és gyakorla-
tdnak tekinti, mivel a mozgalom
forradalmi viltozdsinak szubjektu-
ma is ,a forradalmi elmdlettel fel-
vértezett modern proletaridtus”. (372.
L) Hiven kdveri Marx eszméjét, mi-
szerint 2 marxizmus a forradalmi el-
mélet és gyakorlat elvilaszthatatlan
dialektikus egysége. Mikecin Marx-
nak ember és vildgszemlélerét, illet-
ve ezek véltoztatdsit szorgalmazva
tagadja a dogmatizmust. Szembe-
sz4ll azzal a sztélinista dogmatiz-
mussal & a marxizmus bezdrkézi-
séval, amely a marxizmus oltalma-
z6jaként igyekszik feltiintetni ma-
git. Mivel szerz8nk szermt a marxiz-
mus forradalmi eszme, igy azoknak
a vivményait sem mell8zhet, akik
alapélldsukat tekintve ugyan nem
marxistdk, 4m ember- & vildgisme-
reteik figyelemkeltbek ¢és kidlljdk a
marxista kritikdt. Ezzel pedig mdr
méltdak a marxizmus gazdagitisd-
ra, illetve .igénym tarthatnak arra,
hogy a marxizmus tanulminyoz4si-
nak tdrgydvad valjanak. (19—20. 1)

Ta.nul:mé.nya elsé részében Mike-
cin  a marxizmus nyitottsigiére
sz4ll sfkra, elivdlve a sztilini dog-
matizmust és utalva arra, hogy a
marxistdk egy része mi ig en-
nek az ideolégiai elferdiilésnek a ha-
thsa alawt 4All. Tanulminya ezen ré-
szének a tirgya a dialekoika mint
elmélet s médszer, s mind az olasz
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marxistdk: Gramsa, della Volpe,
Rossi, Colletti és misok diszkusszib-
ja. A Hegel—Marx fenoméarél Mi-
kecin a kovetkez8léppen vélekedik:
a dogmatikus materializmusnak gya-
korlati haszna volt abbdl, hogy el-
vetette a Marx—Hegel kapcsolatot,
bir Hegel filozéfidja csak egysikd,
mivel csupdn a milt id6t ismeri. Ez-
zel szemben Marxnak a dialektikdja
& a filozéfidja is wbb sikd, mert
nemcsak a létezd, de a lehetséges is
bennefoglaleatik. (4sd: G. Zajefara-
novié: Dijalektika nemadke klasiéne
filozofise.)

Az olasz diszkusszié #és a della
Volpe-iskola kapcsin Mikecin 4ll4s-
foglaldsa a kdvetkezd: ,,... amig
Hegel szdmdra a totalitis kategbrid-
ja a létezds Osszessége az abszoldt
eszme egy bizonyos pillanatdban,
addig Marx szdméra a totalitis ka-
tegbridjit a vermelder8k és a terme-
lési viszonyok Osszessége képezi egy
meghatirozott trténelmi  id8szak-
ban.” (94. 0.) Eszerint a Hegel és
a Marx kozdtti alapvetd kiilonbség
abban rejlik, hogy Hegelnél a min-
den }étez8 szubjektuma az abszolit
eszme, Marxn4l pedig az ember é&s
vildga.

Az 1982, esztendBben lezajlott po-
lémidk (Zanardo, Kandely, Karpu-
sin), az olasz & a wilig tSbbi mar-
xistaja kdztt kirobbant vitdk Mi-
kecint sajitsigos véleménynyilvéni-
tisra késztetik: ha a marxizmus ko-
runk tudatdvd & mozgalmdvi akar
vilni, ,,... abkor sziintelentil feliil
kell vizsgilnia sajdt feltevéseit, s
folyton azt kell anticipilnia, amivé
valnia kell. Ekozben semmi esetre
sem torkollhat egy zdrt rendszerbe,
amelynek az aprdlékosan & kdriil-
tekintden kidolgozott formdlis ko-
herencidja elbarikidozza magit az
4j, illetve a koribban nem {(évezd
tartalmak €l8l.” {121. 1.) Mikecin wi-
ligosan jelzi azt is, hogy mit ért
még nem létez8en, de lehetségesen:
az elidegeniilés tilhaladdsdt szorgal-



mazé tirsadalmakat. Az elidegend-
lési formdk (L4sd: Filozofija, poli-
tidka ekonomija i socijalizam 124—
125. 1. &s Rasprave o teoriji alijena-
cije 146—156. 1) ugyanis még min-
dig jelen vannak abban a szocializ-
musban is, ahol a termelbeszkszok
az 4llam tulajdondt képezik, pedig
ez mir a szabadon tirsult termel8k
kozdssége. Autentikus formdjit azon-
ban ez a rendszer is csak akkor
nyeri el, amikor mir nemcsak jogi
& invtézményes médon oldja meg a
tirsadalmi tulajdon problémdjit, ha-
nem amikor ontologikusan is thlha-
ladjuk a magéintulajdont, és megala-
pozzuk a transzprivit tulajdont.
(L4sd S. Divjak: Roba i revolucija.)

Figyelemre mélté a ,,Gramsci és a
marxista filozéfia problémii a mi-
vészetben (az esztétikiban)” ciml
fejezer is. A tanulminynak ez a ré-
sze 1965-ben irédott s a szerzd fel-
z4rkézik benne Gramsci miivészet-
elméletéhez. (194. L) Mikecin Lu-
kécs Gyérggyel és Plehanovval szem-
ben Gramsci véleményét szorgalmaz-
za. Lukdcsnak példdul felréja, hogy
a marxista esztétka kidolgozdsiban
csbkdnydsen ragaszkodott a titkro-
zéselmélethez, miszerint ismerevelmé-
leti szempontb6l a mivészet csak
forma.

Tanulménya mésodik részében Mi-
kecin a kovetkezd személyisbgek fi-
lozéfiai portréjdt rajzolja meg: La-
briola (233—243. 1.) Korsch (244—
256.), Lukdcs (257—280.), Sartre
(281—194.), Althusser (295—325.)
é Garaudy (325—362.).

Lukicsot elemezve megallapithaté,
hogy thl szigorl wele szemben Mi-
kecin. Nyilvinvalé wugyanis — &
ezt szerz8nk sem vonja kétségbe —,
hogy Lukdcs ontolégiai és ismeret-
elméleti tevékenysége és munkdssiga
igen nagy jelentdségli a marxizmus
fejlddésében. Lukics Torténelem és
osztalytudat, valamint Az ifjt He-
gel oiml kbnyvei kivéléak, de saj-
nos rdjuk nyomja bélyegét az az

472

id8szak is, amelyben a szerzd élt és
alkotott. Innen erednek alkot4sai-
ban az ellentmondisok.

Mint mdr jeleztitk, Mikecin 4ll4s-
pontja szerint a marxizmus egy nyi-
tott forradalmi elmélet, amely foly-
tonosan feliilvizsgdlja Snmagit, s a
nem-marxistik érdemleges hozzdji-
ruldsit is befogadja, vagy legaldbbis
fethaszndlja 6nmaga gazdagitisira.
Ez az elv vezérli szerzOnket abban
a tdrekvésében is, amikor olyan el-
lentmond4sos atkotdkat dktat be
kényvében, mint pl. Sartre & Al-
thusser. Mikecinnek ez az elképzelése
nemcsak figyelemre mélté, de el-
gondolkoztatd is. Sartre-t példdul az
egzisztencializmustél a marxizmus
felé valé haladidsiban é&s fejlddésé-
ben kiséri nyomon, olyan mérféld-
koveket is beiktatva, mint Sartre
magatartisa az 1948. évi események
idején. 1950-ben ugyanis Sartre dgy
nyilartikozott, hogy ]ugoszﬂéfvia a
nyugati kommunistdk szemét is fel-
nyithatja & megvildgithatja el8ttik
az utat. (283. o.) Tortént pedig
mindaz akkor, amikor a Francia
Kommunista Pirt is Sztdlin nyilvan-
valé hatdsa alatt 4llt, é vakon ké-
vette, illetve ellenvevés nélkiil elfo-
gadta a Té4jékoztatd Iroda rezold-
cidjét. Vagy gondoljunk példiul
Sartre-nak a vietnami hdbord idepén
tanisitott magatartisira. Magitdl
addédik tehdt a kérdés, hogy marxis-
ta-e Sartre vagy sem? Sartre tehdt
egy bizonyos ponton rendkiviil &é-
zel keriilt a marxizmushoz, igy el-
gondolkoztatd, hogy vajon aprion
elutasithaté-e marxista mivolta, vagy
egyszerben csak az egzisztencialistik
kdzé sorolhaté.

A legnagyobb teret azonban
Althusser-nak szenteli Mikecin. Elem-
zésének tirgya a Hegel—Marx kap-
csolat és az az .ismeretelméleti G-
rés”, amely 1845-ben kdvetkezett be
Marx munkdssigdban, s amelyet
Althusser tiizetes elemzés ald vesz a



»Za Marksa” é a ,Kako &tati
Kapital” oiml tanulménydban., Mi-
kecinnek e két kdnyvét & Althusser
néhiny kisebb tanulminyit elemz8
frisa kérségkivisl marxista. Marx
munkdssiginak & elméletének az
Althusser 4ltal valé felosztisa (1845-
ig az ifjd Marx munkdssdga; 1845.
a tirés éve; 1845—1857-ig az énés
ideje; 1857—1883-ig az érett kor)
nemcsak Onkényes, de strukturalista
is. Erthetd és helyénvalé ezért Mi-
kecin megjegyzése: ,,noha Althusser
sziinteleniil a gyakorlatot é a ter-
melést emlegeti, marxista filozbfi4-
jdnak koncepci6jadbdl mégis szinte
teljesen eltlint az ember. A fogalmak
és a tudominyos formalizicidk azok-
tl a torténelmi szubjektumoktsl
fiiggetleniil élnek, amelyek valameny-
nyi fogalom és tudominyos struktd-
ra létrehozéi.” (323. 1))

Lefebvre Misao postala svijetom
ciml tanulminyiban birilat ald vet-
te Althussert & megdllapitotta, hogy
a marxizmus & a marxista filozéfia
efféle magyarizdsa nem egyéb a ¢o-
kéletes és nyilvinvaléd szcientizmus-
ndl. (Lefebvre 60. 1.) Noha Mikecin
tanulményinak frdsakor Althusser
Elementi samokritike cimG konyve
még nem jelent meg szerbhorvit
nyelven, s ennélfogva szerz8nk mem
is ismerte, tanulmdnya mégis auten-
tikusnak mondhaté (Lisd Z. Muni-
$ié: Marksizam Luja Altisera.)
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Utolsénak Roger Garaudy filozé-
fiai portrdjat frta meg Mikecin,
Garaudy hosszd idén 4t a Francia
Kommunista P4rt hivatalos teoreti-
kusa volt, 4m filozéfiai palyafutisa
kezdetét8l szdmtalan ellentmonddst
titkrozott munkdssiga. Mikecin ta-
nulminyit olvasva kézenfekv8 a
kérdés: Behédolt-e vajon Garaudy
azon szerep fetisizdldsinak, amelyet
a sztilinista irdnyvételd  Francia
Kommunista Pirtban jitszott? Erre
enged ugyanis kovetkeztetni Garau-
dynak a Lefebvre-rel és Sartre-ral
vald Osszetlizése, de Mikecin is tobb
helyiitt szigordan birdlja. Végiil
azonban mégiscsak Garaudy oldald-
ra billenti a mérleget, mivel a hat-
vanas évek elepn Snkritikdt gyako-
rolt a francia filozéfus, s jelentdsen
hozzjirult a ,,marxizmus remeszin-
szdhoz” (Lukics Gydrgy). Mikecin
szerint Garaudy egyre kdzelebb ke-
riil ahboz, hogy a marxista filozé-
fia ,;nem lehet az embert8l elvdlasz-
tott objektive valésig, de az objek-
tive waldsigtél elvilasztott ember
sem”. (346. 1.) (Az olvasé figyel-
mébe ajénlom Z. Munifié: Filozofsko
shvatanje R. Garodija).

Mikecin tanulmdnydt tehdt bitran
ajinljuk a marxista elmélettel fog-
lalkozék, valamint a valésig és az
elért eredmények kutatéinak figyel-
mébe.

Balj Branko



