
L U C I O C O L L E T T I : A M A R X I Z M U S ÉS H E G E L 

(Marksizam i Hegel. Nol i t , 1982.) 

Lucio Goli etti jelentős helyet fog­
lal, el a inai olasz baloldali és mar­
xista gondolkodok körében. Munkás­
sága nem vizsgáihaté függetlenül az 
olasz társadalmi-politikai valóságtól, 
azoktól a sajátosságoktól, amelyek a 
háború utáni olasz szellemiség alap­
vető meghatározói. 

Az ötvenes évek derekától az idő­
szerű marxista kultúra erőteljes fel­
lendülése következik be Olaszország­
ban, és attól kezdve állandóan és 
mind intenzívebben tágul eszmei-el­
méleti hatásának történelmi tere. Ez 
az az időszak, amelyben, az Olasz 
Kommunista Párt mint az olasz bal­
oldal és olasz munkásmozgalom ve­
zető pártja kialakítja saját, szocia­
lizmusra vonatkozó stratégiáját. Az 
erőteljes munkásmozgalom, az ideo­
lógiai és politikai baloldal, vala­
mint az OKP tevékenysége termé­
keny talajává válik az élénk szelle­
mi tevékenységnek, amely a prog­
resszív szociális mozgásokhoz kötő­
dik és részt vállal az Új politikai 
alternatívák .keresésében., az eszmei 
áramlatok és fejlesztési stratégiák ki­
alakításában. Ezért van az, hogy az 
elméleti marxizmus Olaszországban 
az adott osztályellentétek és ideoló­
giai politikai harcok konkrét gon­
dolati kifejezője is egyben.. A gya­
korlati és elméleti jegyek ilyen szer­
ves kapcsolata részben Gramsci 
„praxis-filozófiájához" kötődik. Az 
olasz marxizmus ismerői joggal ál­
lítják, hogy „az olasz .marxista gon­
doláit, ellentétben más európai orszá­
gokéval, mentes az akadérnizmustól 
és a munkásmozgalomtól való elmé­
leti elszakadástól". 

Colletti azon marxisták közé tar­
tozik, akik nemcsak tüzetes elemzés, 
de szigorú bírálat alá is veszik a 
modern ipari társadalom átalakulá­
sát és ellentmondásait. 1924-ben szü­

letett, jelenleg a római egyetem filo­
zófia tanára. Mint ahogy korosz­
tályának majdnem minden olasz 
társadalomkutatója, Colletti is kez­
detben B. Croce és G. Gentile neo-
idealista filozófiájának hatása alatt 
áll, de már 1949—50-ben, szellemi 
érése folyamán arra az elhatározás­
ra jut, hogy be kell lépnie a kom­
munista partba. Pártbeli és politi­
kai tapasztalatait a következőképp 
értékeli: „A párthoz való tartozá­
som alapvető jelentősége a követke­
zőkben volt: a párt olyan helynek 
számított,' ahol a hozzám hasonló 
— kizárólag elméleti profilú egyén 
— először kerülhetett valóságos 
kapcsolatba olyan emberekkel, akik 
más társadalmi csoportokhoz tartoz­
nak, és akikkel nem találkozhattam 
más helyen, csak villamoson vagy 
autóbuszban. Másrészt, a politikai 
aktivitás a pártban lehetővé tette 
számomra, hogy túlhaladjam az in-
tellektualizmus különböző formáit, 
ez pedig bizonyos értelemben segí­
tett abban, hogy tisztázzam az el­
mélet és gyakorlat problémáját a .po­
litikai mozgalomban." A hatvanas 
évek közepén azonban Colletti ki­
lép a pártból, mert úgy tűnik szá­
mára, hogy a kommunista mozga­
lom „megújulási folyamata", ame­
lyet a Szovjet SZKP X X . kongresz-
szusa után .remélt, nem vezetett je­
lentősebb eredményekhez, sőt mi több, 
a nyugati kommunista pártök nem 
voltaik képesek arra, hogy mélyreha­
tó változásokat eszközöljenek a 
marxizmus és forradalmi leniniz­
mus szükségszerű visszaállítását ille­
tően. A párttól való megválása 
azonban nem jelenti azt, hogy sza­
kít a marxizmussal, hanem hogy a 
marxizmushoz és a munkásmozga­
lomhoz való viszonya kritikusabb 
ós kevésbé konvencionális lesz, össz-



hangban az időszerű, fejlett társa­
dalmaik politikai es osztályharcának 
új jelenségeivel és ellentmondásaival. 

Colletti jelentősebb munkái —me­
lyek nélkül nem lehet teljes képet 
kapni azokról a szellemi áramlatok­
ról és folyamatokról, amelyek az 
olasz marxista színtéren lejátszódtak 
— a következők: Ideológia e societa 
(Ideologija i društvo, megjelent szerb-
horvát nyelven a Školska knjiga ki­
adásában, 1982-ben); Intervista poli-
tico-filosofica. Con un saggio su 
„Marksismo e dialettica" (Političko-
-filozofski intervju. Megjelent a 
Marksizam u svetu című folyóiratban; 
A Marksizam i dialektika című ta­
nulmányt pedig csatolták az Ideolo­
gija i društvo című művének szerb-
horvát nyelvű kiadásához); / / mark­
sismo e Hegel (Marksizam i Hegel. 
1982 végén látott napvilágot ha­
zánkban a Nalit kiadásában). Ola­
szul megjelent művei még a Mark­
sismo e „crollo" del capitalismo (A 
marxizmus és a kapitalizmus „össze­
omlása"), Tra marxsisom e no (A 
marxizmus és negáció között), Tra-
manto deli'ideológia (Az ideológia 
alkonya). Ez utóbbi művének egyik 
fejezete, amely az elmúlt tíz év do­
mináns ideológiai irányzataival fog­
lalkozik, megjelent szerbhorvát nyel­
ven is Ideologija od '68 do danas 
címmel. 

Colletti A marxizmus és Hegel 
című műve olasz nyelven 1975-ben 
jelent meg és két részre tagolódik. 
Az első része 1957-ben íródott és 
Lenin Filozófiai füzeteinek bevezető­
jeként mieg is jelent 1958-ban. E 
rész fő témája a marxizmus mint 
tudomány. A szerző e rész írásakor 
még úgy vélte, hogy a marxizmus 
nem más, mint a tudományos mód­
szer kibővítése a társadalmi-történel­
mi tudományágakra. Az a félfogás, 
miszerint a marxizmusra úgy kell 
tekinteni, mint a társadalmi-történel­
mi elemzés első .tudományos meg­
alapozására, annak a szükségszerű­

ségét hozta előtérbe, hogy Marxot, 
amennyire csak lehet, el kell hatá­
rolni Hegeltől. Egy dolog azonban 
már ekkor is világos volt a szerző 
számára, mint ahogy ezt meg is fo­
galmazza a szerbhorvát nyelvű ki­
adáshoz írt előszavában, éspedig az, 
„hogy a tudomány nem valósítható 
meg dialekitikávai". A könyv az is­
meretelmélet materialista jelentőségót 
hangsúlyozza, ez alatt az ismeret­
elmélet realizmusát {empirikus rea­
lizmusát) értve. 

Marx Hegeltől való felszabadítá­
sának szükségszerűsége magában fog­
lalta annak a szükségszerűségét is, 
hogy Marxot elválasszák Engelstől. 
A szovjet „dialektikus materializ­
mus" — mondja a szerző — alap­
jában az Anti-Dühring és Ludwig 
Feuerbach mellett A természet dia­
lektikájára épült. „Ez utóbbi mű .pe­
dig egyszerű ismétlése és mechani­
kus reprodukálása (ugyanakkor pe­
dig meg nem értése) Hegel romanti­
kus természetfilozófiájának." Nem 
téveszthet meg bennünket a szovjet 
„dialektikus materializmus" durva 
szeientizmusa. A 'dialektika ún. „ál­
talános törvényei" — amellett, hogy 
a kőkorszakhoz illő skolasztikus me­
tafizikát hoznak létre —, implicite 
a modem tudomány bírálatát és el­
vetését is jelentik. A „diámat" sze­
rint a mdománynak ahhoz, hogy 
valóban tudomány legyen, „dialek-
azálódnia" kell. „Még élénken él 
emlékezetünkben az a nagyszámú és 
groteszk kísérlet, amelyet a szovjet 
és a francia marxisták végeztek 
azért, hogy dialektizálják a matema­
tikát, fizikát, biológiát stb . . . Ein­
stein relativitáselméletének és kvan­
tummechanikájának elvetése a sztáli­
ni időkben és a Liszenko-eset csak a 
legkirívóbb epizódjai annak a — 
»dialektikus materializmusban* jelen­
levő törekvésnek, hogy önnön meta­
fizikájával félülkerekedjen és meghó­
dítsa a modem tudomány .területét." 

A könyv második részében, amely 



majd húsz évvel később íródott, és 
önálló műként is olvasható (több 
nyelven az első rész méltói, önál­
lóan jelent meg), a szerző két alap­
vető célt kíván elérni: rekonstruál­
ni Hegel filozófiáját és .annak viszo­
nyát az újkori gondolkodás fciemeb-
kédő megnyilvánulásaihoz, s ugyan­
csak feltett szándéka rámutatni ar­
ra, hogy Marx Hegel-Anterpretációja 
különbözik a Marxot tolmácsolok 
és követők — az ún. „dialektikus 
materializmus" megalkotóinak — 
álláspontjaitól (Engélsétől, Plehano-
vétól, Leninétől egész Lukács és 
más kortársak értelmezéséig). 

A „dialektikus materializmus" itt 
kifejtett bírálata szakít sok közke­
letű sémával. A „dialektikus ma­
terializmus" Calletti szerint nem 
materializmus. Az említett fogalom 
szinte teljes egészében megtalálható 
Hegelnél is — mondja a szerző —, 
méghozzá mint előfeltétel, nem pedig 
az idealista rendszer ellentmondása­
ként (ahogy azt Engels és Lenin hit­
re). A könyv e részének újdonsága 
az első résszel szemben még abban 
van, hogy elemzi az elidegenedés el­
méletét is. Colletti, ellentétben azok­
kal, akik szerint az elidegenedés el­
mélete Marxnak csak a korai mű­
veiben lelhető fel, azt állítja, hogy 
az a kései munkáinak, így A tőké­
néz, az Értéktöbblet-elméleteknek, a 
Grundrissmé/í is központi témája. 
Fontosnak tartja hangsúlyozni azt, 
hogy amit Marx „absztrakt munká­
nak" nevez, tehát az a munka, amely 
szerinte az értéket termeli, maga az 
„elidegenedett munka". Az elidege­
nedés elméletének jelentős teret szén­
iéivé Calletti агта a 'következtetésre 
jut, hogy a tudomány és az elide­
genedés elmélete egymással össze­
egyeztethetetlen, akárcsak a tudo­
mány és a dialektika. 

Az 1973-as évet munkássága szem­
pontjaiból elméleti fordulópontként 
tartja számon Calletti, amikor is 
kulcsfontosságú logikai és filozófiai 

fogalmakat sikerük tisztáznia. Ek­
kor újra tanulmányozta Kant 1763-
ban írt művét a Kísérlet a negatív 
mennyiségek bevezetésére a filozó-
fiában-t és felfedezte a különbséget 
a „valós ellentét" és a „logikai el­
lentét" között. A logikai ellentétek 
valóban ellentmondásosak, a valós 
(reális) ellentétek azonban ellentmon­
dás nélküliek. A valóság nem lehet 
ellentmondásos. Ellentmondásosság 
csak a logikában, a diskurzusban le­
hetséges, de nem magukban a dol­
gokban. Valóságos ellentmondásról 
beszélni értelmetlenség. Ez termé­
szetesen nem jelenti azt, hogy a 
valóságban nincs ellentét, összeütkö­
zés, kontraszt. Ezek a természetben 
és társadalomban egyaránt léteznek. 
A „valóságos ellentétnek" azonban 
semmi köze sincs az „ellentmondá­
sossághoz", még kevesebb a dialekti­
kához. Marx, aki alapos elemzés és 
bírálat alá veszi Hegel dialektikáját 
— mondja Colletti —, ugyanakkor 
meg is erősíti végkövetkeztetéseit, 
bár ennek .nincs tudatában. Az elide­
genedés elméletében Marx implicite 
elfogadja azt, ami Hegel filozófiájá­
nak lényegét képezi, a valós ellent­
mondás létének gondolatát. 

Colletti szerint Marxnak tudósként 
való értelmezése nem egyeztethető 
össze művének az elidegenedés el­
mélete fényében való tolmácsolásá­
val. A tudomány nem képes értel­
mezni (felfogni) a „kifordított", 
,yfejtetőre állított' valóságot. A tu­
dománynak meg kell „magyaráznia" 
a valóságot, nem pedig „kiforgat­
nia". A tudomány számára értelmet­
lenség az a valóság, amely különbö­
zik attól, aminek lennie „kellene". 

A dialektika Colletti szerint fel­
forgatta és megrontotta a korszerű 
kapitalista társadalom tudományos 
elemzését. Szerinte nem áll az, hogy 
Marx a társadalmi-történelmi világ 
Galileije volt. A teleológia és a fi-
nalizmus, amely jelen van a dialek­
tikában, Marxot csak egy „történe-



lemfilozófussá" tette — aminek, En­
gels „természetfilozófiájához" hason­
lóan semmi köze sem volt a kritikus, 
racionális és korszerű mdományhoz. 

Minidezek átgondolása, Colletti 
vallomása szerint, válságba juttatták 
saját, sok éves marxista munkásságát, 
önnön következtetéseivel szembesül­
ve arra a •megállapításra jutott, hogy 
nem tekintheti magát többé marxis­

tának, bár továbbra is materialista. 
Cölletrit e műve is eredeti, nem pe­
dig skolasztikus gondolkodóként mu­
tatja be az olvasónak. Elvontsága, 
szigorúan> filozofikus gondolatkifej­
tése nem kell hogy elrettentse az 
olvasót, mert érdekes, újragondolást 
érdemlő könyvet kap kézhez. 

Árokszállási Borza Gyöngyi 

A Z EMBER, A T Ö R T É N E L E M ÉS A T Á R S A D A L O M 
M A R X I S T A F E L F O G Á S A 

Veljko Korać : Marksovo síhvatanje cWeka , istorije i društva, BIGZ, 
Beograd, 1982. 

Az immár harmadik kiadásban 
megjelenő Koraé-könyv alapjában 
véve két lészre osztható. Mintegy 
110 oldalas terjedelemben először ta­
nulmányok követik egymást, majd 
hasonló témákról szöveggyűjtemény 
képezi a könyv második részét. Rög­
tön megállapíthatjuk, hogy a mű 
második része az értékesebb. Ugyan­
is a bevezetőben a szerző olyan 
hangnemben veti föl a problémákat, 
hogy az olvasó jó néhány helyen vir 
tába szállhat vele. Ugyanakkor a ter­
jedelmesebb eredési marxista művek­
ből készített szövegválogatás magá­
ban is használható. 

Az előszóban Veljko Korać meg­
állapítja, hogy az emberről, a tör­
ténelemről, illetve a társadalomról 
alkotott marxi elméletet még ma is 
sokféleképpen értelmezik és magya­
rázzák. Az ökonomisták, a szocio-
logisták és a vulgáris materialisták 
abban hibáznak, hogy csak részle­
teiben ismerik az eredeti marxista 
műveket, vagy másodkézből magya­
rázva tanulmányozzák őket. Már 
Friedrich Engels figyelmeztette kor­
társait, hogy Marxot eredetiben kell 
olvasni. Ehhez persze meg kellett 
várni, hogy Marx műveit sorra meg-
jelentessék, hisz maga Marx sem 

egyetlen könyvben fejtette ki elmé­
letét, s be nem fejezett eknélietrend-
szert adott. Ebben a megállapításá­
ban Koráénak igaza is van, mikor 
azonban a marxi elmélet születését 
a hegeli jogfilozófia bírálatától szá­
mítja, akkor kitűnik, hogy volta­
képpen az egész marxizmus lénye­
gének Marx emberfelfogását tekinti. 

Marx társadalomelméletét e könyv 
szerzője három jellegzetes és egyol­
dalú felfogás bírálatán keresztüli 
szemlélteti. Először, bemutatja azok­
nak a tévedését, akik azt állítják, 
hogy Marx csak fragmentáris szo­
cialista és kommunista eszmét adott, 
nem pedig egységes társa dalomelmé­
letet. Emlékeztet arra, hogy tulaj­
donképpen a marxizmus nyújt meg­
felelő és alapvető módszert a tár­
sadalmi jelenségek helyes kutatásá­
hoz, amelyet a mai szociológia je­
lentősen felhasznál. Mások azt állít­
ják, hogy csak egy „tiszta" és „neut­
rális" elmélet lehet alapja a társa­
dalmi jelenségek elemzésének, persze 
elfelejtve azt, hogy Marx .társadalom 
felfogásának éppen abban rejlik az 
értéke, hogy a meglevő tőkés társa­
dalom bírálatából indul ki, annak 
megváltoztatása céljából. Nem lep­
lezhető tehát a marxizmus forradal-


