LUCIO COLLETTI: A MARXIZMUS ES HEGEL

(Marksizam i1 Hegel. Nolit, 1982.)

Lucio Colletti jelentds helyet fog-
lal el 2 mai olasz baloldali és mar-
xista gondolkoddk kdrében. Munkds-
shga nem vizsgdlhatd fiiggetleniil az
olasz tirsadalmi-politikai valésigtdl,
azoktdl a sajitossigoktsl, amelyek a
hibori utdni olasz szellemiség alap-
vetd meghatdrozéi.

Az Stvenes évek derekdrdl az ids-
szerl marxista kultbra er8teljes fel-
lendiilése kovetkezik be Olaszorszig-
ban, és attél kezdve 4llandban és
mind intenzivebben tigul eszmei-el-
méleti hatdsinak térténelmi tere. Ez
az az iddszak, amelyben az Olasz
Kommunista Part mint az olasz bal-
oldal é olasz munkésmozgalom we-
zetd pirtja kialakitja sajit, szocia-
lizmusra vonatkozd strarégisjit. Az
er8teljes munkismozgalom, az ideo-
l6giai és politikai baloldal, vala-
mint az OKP tevékenysége termé-
keny talajivid valik az éénk szelle-
mi uevékenységnek, amely a prog-
ressziv szocilis mozgésokhoz kistd-
dik és részt vallal az §j politikai
alternativik keresésbben, az eszmei
dramlavok &s fejleszeési stravégisk ki-
alakitisdban. Ezért van az, hogy az
elméleti marxizmus Olaszorszdgban
az adott osztilyellentétek & ideold-
giai politikai harcok konkrét gon-
dolati kifejezBje is egyben. A gya-
korlati és elméleti jegyek ilyen szer-
ves kapcsolata  mészben Gramsci
»praxis-filozéfidjdhoz” kot8dik. Az
olasz marxizmus ismerbi joggal 4l-
Titjik, hogy ,az olasz marxista gomn-
dolat, ellentétben mis eurépai orszi-
gokéval, mentes az akadémizmustd!
és a munkdsmozgalomté! valé elmé-
leti elszakaddstél”.

Colletti azon marxistdk kozé tar-
tozik, akik nemcsak tiizetes elemzés,
de szigort birdlat ald is veszik a
modern ipari tirsadalom dtalakuld-
sit & ellentmond4sait. 1924-ben szii-
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letett, jelenleg a rémai egyetem filo-
zéfia tandra. Mint ahogy korosz-
tilyanak majdnem minden olasz
tirsadalomkutatbja, Collerti is kez-
detben B. Croce é G. Gentile neo-
idealista filozéfidjanak hatdsa alatt
all, de mir 1949—50-ben, szellemi
érése folyamdn arra az elhatirozis-
ra jut, hogy be kell lépnie a kom-
munista partba. Pdrtbeli é polit-
kai tapasztalatait a kovetkez8képp
értékeli: ,,A pirthoz vald tartozd-
som alapvetd jelentSsége a kbvetke-
z8kben volt: a pirt olyan helynek
szdmitott, ahol a hozzédm hasonld
— kizérélag elméleti profild egyén
el8szor keriilhetett valdsigos
kapcsolatba olyan emberekkel, akik
mas tirsadalmi csoportokhoz tarvoz-
nak, és akikkel mem talilkozhattam
més helyen, csak villamoson vagy
autébuszban. Miésrészt, a politikai
aktivitds a partban lehetbvé tette
szdmomra, hogy tilhaladjam az in-
tellektualizmus kiilsnbdz8 formdit,
ez pedig bizonyos értelemben segi-
tett abban, hogy tisztizzam az el-
mélet és gyakorlat problémdjit a po-
litikai mozgalomban.” A hatvanas
évek kozepén azonban Colletti ki-
lép a pantbél, mert Ggy tdnik szd-
mira, hogy a kommunista mozga-
lom ,meghjuldsi folyamata”, ame-
lyet a Szovjet SZKP XX. kongresz-
szusa utdn remélt, nem vezetett je-
fentBsebb eredményekhez, s6t mi t5bb,
a nyugati kommunista pirtok nem
voltak képesek arra, hogy mélyreha-
v wvhltozdsokat  eszkdzdljenck a
marxizmus ¢s forradalmi leniniz-
mus szitkségszerl visszaillftdsie dlle-
tden. A pirttd]l valé megvildsa
azonban nem jelenti azt, hogy sza-
kit a marxizmussal, hanem hogy a
marxizmushoz & a munkdsmozga-
lomhoz valé viszonya kritikusabb
&s kevésbé konvenciondlis lesz, Sssz-



hangban az id8szerli, fejlett tirsa-
dalmak politikai és osztilyharcinak
4j jelenségeivel és ellentmondisaival.

Colletti jelentdsebb munk4i — me-
lyek mélkiil nem Iehet teljes képet
kapni azokrél a szellemi dramlatok-
tél és folyamatokrdl, amelyek az
olasz marxista szintéren lejitszédeak
— a kivetkez8k: Ideologia e societd
(Idedlogija i drudtvo, megjelent szerb-
horvit nyelven a Skolska knjiga ki-
addsiban, 1982-ben); Intervista poli-
tico-filosofica. Con un saggio su
»Marksismo e dialettica” (Politi¢ko-
filozofski intervju. Megjelent a
Marksizam u svetu cimf{i folybiratban;
A Marksizam i dialektika cimd ta-
nulményt pedig csatoltdk az Ideolo-

gija 1 druftvo cimd mivének szerb-
horvit nyelvd kiaddsdhoz); Il mark-
sismo e Hegel (Marksizam i Hegel.
1982 végén ldtotr napvildgot ha-
zénkban a Nolit kiaddsiban). Ola-
szul megjelent mlvei még a Mark-
sismo e ,,.crollo” del capitalismo (A
marxizmus é a kapitalizmus ,,0ssze-
omldsa™), Tra marxsisom e no (A
marxizmus & negicié kozoet), Tra-
manto dell’ideologia (Az ideolégia
alkonya). Ez utébbi mfivének egyik
fejezete, amely az elmilt tiz év do-
mindns ideoldégiai irinyzataival fog-
lalkozik, megjelent szerbhorvit myel-
ven is Ideolégija od ’68 do danas
cimmel.

Collettt A marxizmus és Hegel
cim8 mlve olasz nyelven 1975-ben
jelent meg & két részre tagolédik.
Az els8 része 1957-ben frédott és
Lenin Filozéfiai fiizeteinek bevezetd-
jeként meg is jelent 1958-ban. E
rész f6 témija a marxizmus mint
tudominy. A szerz8 e rész f{risakor
még Ggy vélte, hogy a marxizmaus
nem mis, mint a tudominyos mdd-
szer kib8vitése a tdrsadalmi-tBreénel-
mi tudomédnyigakra. Az a felfogis,
miszerint a marxizmusra gy kell
tekintend, mint a tdrsadalmi-tdrténel-
mi elemzés elsé tudominyos meg-
alapozdsira, annak a sziikségszerG-
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ségét hozta eldtérbe, hogy Marxot,
amennyire csak lehet, el kell hatd-
rolni Hegelt8l. Egy dolog azonban
mér ekkor is vildgos volt a szerz8
szdmdra, mint ahogy ezt meg is fo-
galmazza a szerbhorvdt nyelvl ki-
adéshoz irt elbszavdban, éspedig az,
»hogy a tudominy nem waldsithatd
meg dialdktikival”. A kdnyv az is-
merevelmélet materialista jelent8ségét
hangsilyozza, ez alatt az ismeret-
elmélet realizmusit (empirikus rea-
lzmusit) értve.

Marx Hegeltbl valé felszabaditd-
sénak sziikségszerlisége magiban fog-
lalta annak a szitkségszerliségét is,
hogy Marxot elvilasszik Engelst8l.
A szoviet ,dialektikus materializ-
mus” — mondja a szerz8 — alap-
#ban az Anti-Diibring és Ludwig
Feuerbach mellett A természet dia-
lektikdjara épiilt. ,,Fz utdbbi m pe-
dig egyszerQi ismétlése &s mechani-
kus reprodukildsa = (ugyanakkor pe-
dig meg nem értése) Hegel romanti-
kus természetfilozéfidjinak.” Nem
téveszthet meg benniinket a szovjet
,ydialelatikus  matverializmus”  durva
szcientizmusa, A dialektika dOn. ,,4l-
taldnos tirvényei” — amellett, hogy
a k&8korszakhoz ill8 skolasztikus me-
tafizikdt hoznak ltre —, implicite
a ‘modern tudominy birilatit és el-
vetését is jelentik. A ,,diamat” sze-
rint a tudomidnynak ahhoz, hogy
valéban tudomdny legyen, ,,dialek-
tizdlédnia” kell. ,Még éénken &
emlékezetiinkben az a nagyszimdé és
groteszk kisérlet, amelyet a szovjet
és a francia marxistdk végeztek
azért, hogy dialektiziljdk a matema-
tikdt, fizikdtr, biolégidt stb... Ein-
stein relativitdselméletbnek és kvan-
tummechanikijinak elvetése a sztdli-
ni id8kben és a Liszenko-eset csak a
legkirivébb epizédjai annak a
»dialektikus materializmusban« jelen-
lev8 tbrekvésnek, hogy 6nndn meta-
fizikdjival feliilkerekedjen és meghé-
ditsa a modern tudomAiny teriiletét.”

A kényv mdsodik mészében, amely



majd hész évvel késBbb irddott, és
8ndllé mbként is olvashatd (t&bb
nyelven az els® nrész nélkiil, &nil-
16an pelent meg), a szerzd két alap-
vetd célt kivin elérni: rekonstrudl-
ni Hegel filozbfidjit és annak viszo-
nyat az tjkori gondolkodds kiemel-
ked6 megnyilvanuldsaihoz, s ugyan-
csak feltett szdndéka rdmutatni ar-
ra, hogy Marx Hegel-interpreticibja
kiilonbozik a Marxot tolmécsolék
és kovetBk — az 4n. ,,dialekrikus
materializmus” megalkotéinak
4lldspontjaitd] (Engelséu8l, Plehano-
vétdl, Leninétl egész Lukidcs és
mis kortdrsak értelmezéséig).

A |, dialektikus materializmus” it
kifejoett biralata szakit sok kozke-
letd sémival. A ,dialektikus ma-
terializinus” Colletti  szerint nem
materializmus., Az emlitert fogalom
szimte teljes egészében megtaldlhatd
Hegelnél is — mondja a szerzd —,
méghozzd mint elbfelvétel, nem pedig
az idealista rendszer ellentmondisa-
ként (ahogy azt Engels & Lenin hit-
te). A kényv e részének Gjdonsiga
az elsB résszel szemben még abban
van, hogy ebemzi az elidegenedés €l-
méletét is. Colletti, ellentétben azok-
kal, akik szerint az elidegenedés el-
mélete Marxnak csak a korai md-
veiben lethetd fel, azt 4llitja, hogy
az a kései munkdinak, igy A tSké-
nek, az Ertéktobblet-elméleteknek, a
Grundrissenek is kbzponti témdja.
Fontosnak tartja hangsilyozni azt,
hogy amit Marx ,absztrakt munkd-
nak” nevez, tehdt az a munka, amely
szerinte az érvdket termeli, maga 2z
welidegenedett munka”, Az elidege-
nedés elmélevének jelentds teret szen-
gelve Colletti arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a tudomdny és az elide-

genedés elmélete egymdssal Sssze-
egyeztethetetlen, akircsak a tudo-

miny és a dialektika.

Az 1973-as évet munkdssiga szem-
pontjibdl elméleti fordulépontként
tartja szdmon Colletti, amikor is
kulesfontossdgh logikai és filozéfiai
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fogalmakat sikeriilt tisztdznia. Ek-
kor 4jra tanulményozta Kant 1763-
ban irt mivéct a Kisérler a negativ
mennyiségek bevezevésére a filozé-
fidban-t & dfelfedezte a killonbséget
a ,,valds ellentét” & a ,logikai el-
lentét” kbzort. A logikai ellentérek
valéban ellentmonddsosak, a valds
(redlis) ellentétek azonban ellentmon-~
dds nélkifliek. A valdsig nem lehet
ellentmondasos.  Ellentmondisossig
csak a logikdban, a diskurzusban le-
hetséges, de nem magukban a dol-
gokban. Valdsigos ellentmondisrél
beszélni értelmetlenség. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a
valésigban nincs ellentét, Osszetitks-
zés, kontraszt. Ezek a természetben
& tirsadalomban egyarint léteznek.
A ,valésigos ellentétnek” azonban
semmi kdze sincs az ,.ellentmondd-
sossighoz”, még kevesebb a dialekti-
kédhoz. Marx, aki alapos elemzés é&s
birdlat ald veszi Hegel dialektikdjit
— mondja Colletti —, ugyanalkkor
meg is erfsiti végkdvetkeztetéseit,
b4r ennek nincs tudatiban. Az elide-
genedés elméletében Marx implicite
elfogadja azt, ami Hegel filozéfidji-
nak lényegét képezi, a valés ellent-
mondds 1étének gondolatit.

Colletti szerint Marxnak tuddsként
valé értelmezése nem egyeztethetd
Sssze mivének az elidegenedés el-
mélete fényében valé tolmicsoldsi-
val. A tudominy nem képes értel-
mezni (felfogni) a ,kiforditott”,
wfejret8re 4llitont” valésigot. A tu-
domdnynak meg kell ,magyariznia”
a valdsigot, nem pedig ,fkiforgat-
nia”. A tudomdny sziméra értelmet-
lenség az a valdsig, amely kiilonbs-
zik attél, aminek lennie ,kellene”.

A dialekttka Colletti szerint fel-
forgatta & megrontotta a korszerll
kapitalista tirsadalom tudomdinyos
elemzését. Szerinte nem 4l az, hogy
Marx a tdrsadalmi-tdrténelmi vildg
Galileije volt. A teleolégia és a fi-
nalizmus, amely jelen van a dialek-
tikdban, Marxot csak egy ,,t6rténe-



lemfilozéfussd” tette — aminek, En-
gels ,természetfilozéfidjdhoz” hason-
léan semmi kdze sem volt a krittkus,
raciondlis & korszerti tudomdnyhoz.

Mindezek 4tgondoldsa, Colletti
vallomé4sa szerint, wvalsigba juttavtik
sajat, sok éves marxista munkassigat.
UOnnén kdvetkeztetéseivel szembesiil-
ve arra a megillapitisra jutott, hogy
oem tvekintheti magit tobbé marxis-

tdnak, bdr tovibbra is materialista.
Collettit ¢ milve is eredeti, nem pe-
dig skolasztikus gondolkodéként mu-
tatja be az olvasénak. Elvontsiga,
szigorGan filozofikus gondolatkifej-
tése nem kell hogy elrettentse az
olvasdt, mert éndekes, Gjragondoldst
érdemld kényvet kap kézhez.

Arokszéllasi Borza Gyéngyi

AZ EMBER, A TORTENELEM ES A TARSADALOM
MARXISTA FELFOGASA

Veljko Koraé: Marksovo shvatanje foveka, istorije i drultva, BIGZ,
Beograd, 1982.

Az immdr hammadik kiaddsban
megjelen8 Koraékdnyv alapjiban
véve két nészre oszthatb. Mintegy
110 oldalas terjedelemben elészor va-
nulminyok kdvetik egymast, majd
hasonlé témikrél szdveggylijtemény
képezi a kinyv mdsodik részét. Rog-
ton megdllapithatjuk, hogy a ml
misodik része az érvékesebb. Ugyan-
is a bevezet8ben a szerz8 olyan
hangnemben veti €6l a problémékat,
hogy az olvasé j6 méhiny helyen vi-
tdba szdllhat vele. Ugyanakkor a ter-
jedelmesebb eredeni marxista milvek-
bél leészitett szovegvilogatds magh-
ban is haszndlhaté.

Az dlészdban Veljko Koraé meg-
dllapitja, hogy az emberrdl, a tor-
ténelemrdl, illetve a tirsadalomrél
alkotott marxi elméletet még ma is
sokféleképpen értelmezik és magya-
razzik. Az dkonomistdk, a szocio-
logistdk és a vulgiris materialistik
abban hibiznak, hogy csak részle-
teiben ismerik az eredeti marxista
miveket, vagy misodkézbdl magya-
rizva tanulminyozzdk Oket. Mar
Friedrich Engels figyelmeztette kor-
tirsait, hogy Marxot eredetiben kell
olvasni., Ehhez persze meg [(ellett
vérni, hogy Marx mdveit sorra meg-
jélentessék, hisz maga Marx sem
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egyetlen konyvben fejtette ki elmé-
letét, s be nem fejezett elméletrend-
szert adott. Ebben a megéllapitdss-
ban Koralnak igaza is van, mikor
azonban a marxi elmélet sziilevését
a hegeli jogfilozdfia birdlatdodl szd-
mitja, akkor kithnik, hogy volma-
képpen az egész marxizmus lénye-
gének Marx emberfelfogdsit vekinti.
Marx térsadalomelméletét e kényw
szerzBje hirom jellegzetes és egyol-
dald felfogds birdlatin keresztiil
szemlélteti. El8szor, bemutatja azok-
nak a tévedését, akik azt 4llitjik,
hogy Marx ocsak fragmentdris szo-
cialista és kommunista eszmét adott,
nem pedig egységes tdrsadalomelmé-
letet. Emlékeztet arra, hogy tulaj-
donképpen a marxizmus nydjt meg-
feleld és alapvetd mddszert a tér-
sadalmi jelenségek hely\es kutatisi-
hoz, amelyet a mai szociolégia je-
lent8sen felhaszndl. Mdsok azt é.lhit-
jik, hogy csak egy tiszta” & ,,neut-
ralis” elmélet lehet alapja a tdrsa-
dalmi jelenségek elemzésének, persze
elfelejtve azt, hogy Marx térsadalom
felfogisinak éppen abban rejlik az
értéke, hogy a meglevd t8kés tirsa-
dalom birilatibél induwd ki, annak
megviltoztatisa céljibél. Nem lep-
lezhetd teh4t a marxizmus forradal-



