MARXIZMUS ES ESZTETIKA

Marx haldlinak szdzadik évfordu-
16jara emlékezve a belgrddi Marksi-
zam u svetu két tematikus szdmban
foglalkozik a marxista eszvétika mé-
hiny alapkérdésével (1982. 3. és 4.
szam). Mindkét szdm torzsanya-
git marxista vagy a marxiz-
mushoz  kozel 416  gondolko-
dék esztérikai vonatkozist szdve-
geinek forditdsa képezi. A hosszd
névsorban olyan nevekkel talidlko-
zunk mint Adomo, Benjamin, Lu-
kécs, Bloch, Morawslki, Sinchez Viz-
quez, Arvon, Althusser stb., de a
vilogatds szemmel lithatéan nem-
asak a kimagaslé egyénekre korléto-
zbdik, hanem inkibb dokumenticibs
szindéki: laza keresztmetszetét adja
azoknak a stkeriilt vagy az ideold-
giai nyomis kdvetkeztében elferdi-
vett kezdeményezéseknek, melyek
marxista szempontok alapjin prébal-
tdk megkdzeliteni a mivészetet. Mi-
vel Marx nem dolgozott ki egy rend-
szeres eszvéukit, ez a feladat haldla
4ta nyilt problémaként 4ll az eszté-
tdk el8tt. A kérdéskdr aktualitdsit
igazolja egyébként az a tandcskozds
is, amelyet neves esztétdink (D.
Grhc, S. Petrovié, K. Prohié stb.)
részvételével rendeztek meg 1982
méjusiban Arandelovacon, Marxiz-
mus, modern mivészet é&s kulthra
cimmel. (Ennek &kivonatos anyaga
megtaldlhaté a belgridi Treéi prog-
ram 53. szdmiban.)

Természevesen mincs teriink, hogy
minden irist behatéan elemezziink,
ezért csak méhiny jellemz8 gondolat-
menetet ragadunk ki a Marksizam u
svetu vaskos szoveggyljteményébdl.
Kezdjiikk Henri Arvon, francia gon-
dolkod6 Marxizmus és mlvészet ci-
mil szévegével, amely torvénelmi té-
nyekkel igyekszik aldtdmasztani azt
a tézist, mely szerint a marxista esz-
tbtika csak az irodalom seriiletén
érzi magit igazin otthonosan. Més
mivészeri égakra vonatkozban sze-
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rinte a marxista esztétika kellemet-
len helyzetbe keriilhet: nem tud mit
kezdeni a filmmel, a zenével, a
képz8mivészetekkel. Ez a tézis min-
denképpen meglepd. Szovege 1970-
ben jelent meg, akkor, amikor Ar-
von figyelmét mdr nem keriilhetvék
el Adorno vagy Bloch zeneeszrétikai
irdsai, a cseh Karel Tajge képz&md-
wészeti vomnaitkozdsti elemzései vagy
Eisenstein és Pudovkin marxista alap-
4llast filmelméleti sz6vegei. Ehhez a
megillapitishoz a mivészet torténe-
tiségének kérdése vezette el szerzém-
ket, roviden 4ttekintve Plehanov, Le-
nin & Trockij mivészetre vonatko-
26 gondolatait. Sajndlhatjuk, hogy
Arvon végktvetkeztetése ellenkezik
a tényekkel, ezért — myilvin mon-
danunk sem kell — nem elégit ki
a marxista esztétika kdvetelményeit.

A lengyel esztéta, Stefan Moraws-
ki Utdpia 45 dltalinos mérodk cimf
irdsa 1978-ban jelent meg el8szér.
Vajon Lengyelorszdgban az 1949 &
1955 kozowti évek mlvészetelméleti
& miivészeti eredményei milyen ér-
tékrendszer alapjin értelmezhet8k?
— wteszi fel a kérdést a szerzd, aki
aktlv résztvevdje wolt annak a pe-
ribdusnak, amely a2 politika szolgi-
16j4v4 tette a milvészetet. Enmek
megitélésére két elvi irdny ismeretes:
»Az egyik szerint a mivészetnek
egy meghatirozott médon 4brizo-
16nak, kommunikativnak, viligos is-
mereti  tartalminak, moralizdlénak
kell lennie. A mésik szerint a mi-
vészetnek a forradalmi ethoszt for-
radalmi forma segitségével kell kdz-
vetitenie. Az els§ koncepcibt
Ssszhangban a megszokott termino-
16gidval — tradiciondlisnak, mig a
méstkat Gjiténak nevezhetjik.,” (4.
sz., 142. old.) A harmincas években
a tradiciondlis irdny uralma valt a
szocialista realizmus mivészeti kife-
jezésformija révén a marxista ideo~
légia egyedilli méltd részévé. Ez el-



sdsorban @ Szovjetuniéra volt jel-
lemzé, «a:melyrt&l Lemgyke‘lorszég hely-
szabadulds utini években. ,,Abban a
pitlanatban mem volt fontos, hogy ez
egyszerien a teljes egyenllség és
szabadsig eszméjének nosztalgikus
projektuma.” (145. old.) Sztilin ha-
l4linak éve, 1953, fontos dartum.
Elhangzik a figyelmeztetés: a Szov-
jetuniét nem kdtelezd utinozni. Meg-
ayilt az 4t a modernizmus felé,
amely Eurdpa més nészein — Brecht,
Bloch, Benjamin & mdsok kezdemé-
nyezésére 4j horizontokat tdnt
fel a befogadé szdméra. Elhangzout
az is — {irja Morawski -—, hogy
»es+ @ mivész vildgnézete nem re-
duk4lbaté le az alkotd politikai fvé-
levére, hogy a képzémfivészeti alko-
tisok tartalma mem egyenlithetd ki
filozéfiai tartalmakkal”. (150. old.)
Személyes &lményeinek elméleti-kei-
ukai elemzését a szerzd igy fejezi be:
o - - - Onmagamat ezekben az évek-
ben mint valaki mdst ldtom, mint
sakkfigurit a sakktiblin. Ugyanigy
latom az eldadds wobbi szinészét is.
(...) Ma mir teljesen misztiban
vagyunk azzal, hogy ha nem aka-
runk tiszta és dngyilkos mitolégidkat,
akkor céljainkat egészen mis mddon
kell megvaldsitanunk, mint azt 1949
és 1955 kozdte tevtik”. (152—153.
old.)

Adolfo Sdnchez Vazquez mexikéi
marxista esztéta tanulményiban az
eszvétika tOreénetében 4llandé &
mindig v4ltozé formdban megjelend
kérdéssel, a milvészetr definiciéjinak
probléméjival foglalkozik. A miblt-
ban keletkezett meghatdrozdsok egy
Wnyegi, kézds tulajdonsig alapjin
felelvek arra a kérdésre, hogy mi a
mivészet. Mindezek figyelmen kiviil
hagytdk a mivészethen megjelent
tortérnelmi sokféleség mellett az egy-
tdejd mlvészi alkotisok lényegi kii-
lonbségeit is. Viégiil is mlvészer meg-
hatirozisa egy szabdlytalan 4ltald-
nositis révén zirt fogalom lett. S4n-
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chez néhidny olyan definicidt is meg-
vizsgdl, amelyek radikdlis valtozd-

sokat jelentenek a mlvészet meg-
hatdrozdsinak médjiban. Igy esik

szb Passmorerdl, aki szerint csak a
dolgok eszoétikai szemlélete lérezik.
A mivek tehit 6nmagukban nem
esztétikai  tulajdonsigok  hordozéi.
Weitz modellje a Wittgenstein Filo-
z6fiai  vizsgdlédisaiban megadott
nyelvjavék-elméleten alapszik. Esze-
rint azon beliil, amit mlvészetnek
neveziink csak ,,rokoni hasonlésigok-
rél” beszélhetiink, nem pedig k&zbs,
lényegi tulajdonsigokrél. Szerzbnk
nem ért egyet a fent emiitett meg-
hatirozdsokkal, ezért wisszavée filo-
zbfiai elemzésethez, amelyeket az-
utin kdzvetitve vonatkoztat sajit
eszvétikai  elveire. A mivészet, a
mivészi alkotds emberi alkotd ce-
vékenység eredménye. Uj valbsigot
teremt, mikézben sajitos viszonyba
keriil a realitissal. A mévészer atko-
161 sajdtossdginak, tehdr ontolégiai
dimenzidjinak kiemelése igen jelentds
momentumnak szAmit a marxista esz-
vétikaban; nemcsak a gnoszeoldgiai
nézbpont folénye miatt, hanem egy
marxista mivészetfelfogis esztétikai
lehet8ségének feliilvizsgilata miatt
is. Sdnchez a mivészet nyitowr fogal-
mit a tkoveukezdkléppm hatirozta

meg: ,,A milvészet tehidt emberi,
gyakorlati alkoté mevekenyseg, amdly
meghatirozott anyagi, érzéki targyat
teremt, amely a forma révén alakot
Sleott anyag segltségével kifejezi és
kozli a szellemi tartalmat, amely ob-
jektivilédott, eltirgyiasult az emli-
tett termékben, azaz a mflivészi al-
kotdsban; tartalom, amely kifejez
egy meghatdrozott viszonyt a walé-
shggal.” (3. sz., 154. old.)

Leo Kofler szévegének témija
Marcuse esztétikai ellenforradalmai-
nak kritikai 4dovizsgdlisa Ussétek Lu-
kicsot — realizmus & szubjektiviz-
mus cimmel. Ez a tanulmény Mar-
cuse, Die Permanenz der Kunst cimfl
frisdra reagil. Kofler Marcuse elmé-



levének a tirsadalomra gyakorolt
kritikai értékeként emliti meg a
marxizmus és a pszichoanalizis &sz-
szevonisinak kisérletét. Marcuse oél-
ja egy autentikus marxista esztétika
kidolgozdsa, amelynek alapelvei —
véleménye szerint — teljesen elté-
rdek az eddigi, Ggynevezett orto-
dox marxista esztétikdtdl. Ez utbbi
nem dialektikus, vulgiris, materia-
lisztikus és a szocialista realizmus el-
mélevét, gyakorlatit affirmdlja. El-
banyagolja a szubjektivitis szférd-
7it, amelyen a milwvészet sajirossiga
& Ondllésdga alapszik. Kofler sz4-
mira a kdvetkez8 hirom tényezd
fontos: ,,1) Marcuse az esztérika
problémiival egy teljesen mis sikon
foglalkozik, amely egydltaldn nem
érinti sem Lukics, sem az én felfo-
gisomat. 2) (...) (Marcuse) a mar-
xista esztétikdrél Ggy beszél, mint-
ha a hiszas évektdl kezdve nem len-
nének kiilldnbségek az drdnyzatok
kozott: egynészell az  Skonomiszti-
kus, vulgaris-dogmatikus irodalomel-
mélet és misrészrbl az igazi érrelem-
ben vett elmélet kozbtt, amelyet el-
sBsorban Lukics dolgozott ki. 3)
Ahelyett, hogy elemezne, Marcuse
4llandéan meghatdrozott téziseket is-
métel és ez végképp megneheziti a
vele folytatandé komoly vitdt.” (4.
sz., 7. old.) Egyik ilyen ,felszabadité
elv’ a mivek forméjinak transz-
cendens jellege, amely mnaggy4, igazi-
vi teszi a milvész  alkotdsokat a
radikilis valtozdsok anticipdcibja ér-
telmében. Ez Kofler szerint nem-
osak oda vezet, hogy megszlinnek a
lényegi kiilonbségek Biichner, Tho-
mas Mann, Joyce, Beckett kézott,
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hanem ¢z Marcuset mentesiti az
elemzés tudominyos kitelezettsége
alél is, amely az irodalmi alkotdsok
sajatossigit kutatja. Marcuse szub-
jektivitas-felfogisit belsé er8k képe-
zik: kontemplacid, érzés, képzeld-
er8. Kofler szerint ez a befelé for-
dulé kései polgiri tudat megnyilvd-
nuldsa,

Walter Benjamin frdsiban egy
kevésbé ismert gyljtd & tdrvénész,
Eduard Fuchs sajitos személyiségé-
vel, mivével foglalkozik. Az § ne-
véhez flz8dik az €ls8 és egyediili
karikatdratorténetet, valamint az
erotikus mivészeteket feloleld archi-
vum. ,Részt vesz (...) abban a
problémiban, amely elvdlaszthatat-
lan a mivel8déstéménettdl” — frja
Benjamin. (4. sz., 56. old.) Elszakad-
va a klasszikus mlvészetfelfogis el-
vét8l, Fuchs a témegkultira, a md-
vészi alkotis reprodukdlisi cechni-
kdja, a tiltott, erkdlcstelennek, 1é-
nyegtelennek tartott dolgok felé for-
ditja figyelmét. A gyijté6 képében
Benjamin  sajit magira is ismert
(tudjuk wéla, hogy maga is szenwe-
délyes idézetgyljtd volt), sbt, Fuchs
szenvedélyében a materialista mirvé-
szetszemléler Guorbjét Mitta. Es ta-
lin nem mellékes idézniink Benjamin
Schriften cim@ mvének mésodik
koterébdl (Frankfort, 1955) a k-
vetkezbket: ,,Minden szenvedély ha-
tdros a kdosszal, de a gylijt8 szen-
vedélye az emlékezés kioszdval ha-
tiros”. (208. old.) , Az emlékezés
kovicsolja a tradicié 1dncdt, amely
duviszi az  eseményeket az egyik
nemzedékr8l a misikra.” (245. old.)
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