
munista pártok ebben a helyzetben 
ügyesen és dogmatizmus nélkül néz­
ték szembe a problémákkal és fo-
gailimazták ínég stratégiájukat és tak­
tikájukat, csakhogy ennek a straté­
giának és taktikának a megvalósí­
tásához nincs szövetségesük. A töb­
bi társadalmi 'réteg nemhogy a imunr 
kásosztály vezető szerepet, de még 
csak a szövetségét sem hajlandó el­
fogadni, maga a .munkásosztály 
pedig önmagában sohasem válhat 
olyan társadalmi érővé, amely a 
társadalom többségét adhatná. 

Harmadszor, beszélhetünk bizo­
nyos szellemi válságról is, amelyre a 
szerzők az akadémizmus emlegetésé­
vel már céloztak. A munkamegosz­
tás ugyanis olyan méreteket öltött, 
hogy megjelentek a hivatásos mar­
xisták is, okik, akárcsak az irodal­
mi és a szellemi élet egyéb terüle­
tén működő alkotók, úgyszólván 
csak a munkamegosztásban hasonló 
helyet elfoglalóknak alkotnak és ír­
nok. Márpedig a marxizmus csak 
a tömegek gyakorlatában kaphatja 
meg az értelmét, vagyis csak akikor, 
ha 'nemcsak magyarázza a világot, 
mint a Marx előtá filozófia tette, 

hanem meg is tudja változtatni. Egy-
egy országon vagy párton belül se­
gíteni próbálnak időnként a „nagy 
eszmei-politikai képzési kampány­
nyal", ami viszont a marxizmust 
száraz tananyaggá teszi, s ez sem­
mivel sem jobb, minit a filozófusok 
egymás közöm, elvont kategóriák­
ban való 'beszélgetése. 

Egyszóval, nem а marxizmus, ha­
nem az emberiség jutott válaszút élé. 
Mint létrejötte óta annyiszor, a 
marxizmus most is segítséget nyújt­
hat abban, hogy ebben a nehéz hely­
zetben az emberiség megtalálja a 
helyes utat, ímert ennék a mdamány-
malk ehhez megvan minden föltétele: 
kritikus, előítélet nélküli gondolko­
dásra 'készíteti híveit, megadja a 
módszert, sőt néhány kiindulópon­
tot is a változtatáshoz. Ebben van 
az esély arra, hogy a marxizmus 
nem önmaga válságát küzdi le, ha­
nem az emberiségnek segít válságos 
helyzete leküzdésében.. Az emberi­
ségre nézve ugyanígy katasztrofális 
lenne, ha a haladó erők ezt az al­
kalmat és lehetőséget elszalasztanák. 

Bálint István 

А X X . SZAZAD M A R X I S T A F I L O Z Ó F I Á J A 

A belgrádi Nalit Könyvkiadó 
1980-as megjelentetési évet feltün­
tetve а Sazvezđa ismert sorozatában 
(szerkesztője Milos Stambolié) szo­
katlan terjedelmű (475 1.) kötetet 
adott közre А XX. század marxista 
filozófiája címmel. A kiadó a könyv­
ben közölt alkotó kijelölésének és a 
szemelvények kiválogatásának nehéz 
és felelős feladatával Predrag Vra-
nicki közismert zágrábi marxista tu­
dóst bízta meg. 

Nehéz feladatról van szó, hiszen 
manapság, amikor a marxizmus tör­

ténelmi korszakot jelölő eszmei 
áramlattá vált, eltérők a vélemé­
nyek, hogy voltaképpen mi is ma a 
marxizmus, hol és 'hogyan határol­
ható el a marxista ihletésű és а 
marxizmust képviselő alkotás, állás­
pont. Ezenfelül magáról a filozófiá­
ról, s természetesen a marxista filo­
zófiáról, arról, hogy mit foglal ma­
gába és mi а tárgya, ugyancsak el­
térő vélemények léteznék. Ilyen kö­
rülményék között Predrag Vranioki 
szerkesztőnek valóban fogas kérdést 
kellett .megoldania. 



Énre, egészen rövid A szerző jegy­
zete című utószavaiban (469.) ad 
magyarázatot, megjegyezve, hogy 
ilyen terjedelmű (könyvben száza­
dunknak csak a legjelentősebb (mar­
xista filozófusaira szorítkozhatott, s 
hogy azoknak is mindössze néhány 
alapvető érdeklődési területét és ál­
láspontját mutathatja be. Elöljáró­
ban elmondja azt is, hogy könyve 
szerkesztése köziben jutott arra a fél­
ismerésre, hogy a XX. századi ju­
goszláv marxista filozófusokat cél­
szerű lenne külön kötetben bemutat­
ni, s ezzel a kiadó egyet is értett. 
Így jött létre és jelent meg ez a 
kötet, mint a Sazivezda sorozat 72. 
könyve, amely 28 marxistánk alko­
tásából közöl szemelvényeket. 

vallóban a könyv magáért beszól, 
de nem egyértelműen, mert az olva­
sóban több talány is felmerül. A 
könyv szerkesztője előszó helyett be­
vezető tanulmányát (7—28. 1.) közli 
A XX. századi marxista filozófia fő 
irányzatai címmel. Ez a tömör ta­
nulmány bizonyos értelemben meg­
világítja Vraniéki professzor szer­
kesztési elveit, de nem szól közvet­
lenül magáról a könyvről, hanem a 
szerkesztő nézetéről, amely szerint a 
XX. századi marxista filozófia há­
rom fő irányzatra tagolható. Ezek 
az irányzatok nem határolhatók el 
szigorúan egymástól, de az utolsó­
nak tárgyalt irányzaton belül, mely 
az élső kettő bizonyos értelmű szin­
tézise, jelentős különbségek léteznék 
egyes gondolkodók között, akiket a 
tanulmányíró egy irányzatba sorolt. 
A tanulmány tehát híven tükrözi a 
szerző ismert nézeteit a marxizmus­
ról és külön a marxista filozófiáról: 
Vraniéki emberközpontú felfogását, 
amely gyakran az elvont emberit 
hozza előtérbe. Ezért is tartja szük­
ségesnek megemlíteni (23—24. 1.), 
hogy jelentős eredményeket mutattak 
fel azok a jugoszláv filozófusok ós 
marxista szerzők, akik a Pogledi 
(1952—1955) és a későbbi Praxis és 

Filozofija folyóiratokban működtek 
közre. 

A könyv pozitívuma, s ez szer­
kesztőjének a marxizmusra vonatko­
zó alapállásából következik, hogy 
századunk marxista filozófiáját nem­
csak a filozófiát művelő szerzők 
alkotásaiinaik szemelvényei alapján, 
hanem — átfogóan értelmezve a fi­
lozófiát általában — a kiemelkedő 
marxista alkotók elméleti-filozófiai 
munkái alapján készült. Ez megfelel 
Predrag Vranicki alapállásának, hi­
szen a marxizmust szintetizáló kö­
zelítésével vált közismertté ós elis­
mertté, nevezetesen1, amikor megje­
lentette A marxizmus története című 
könyvét, amelyen sokáig és folyama­
tosan dolgozott, minden újabb ki­
adását kiegészítve és jelentősen bő­
vítve. 

Szem előtt tartva, hogy a váloga­
tás csakis a szerkesztő egyéni felfo­
gását tükrözi, mégis érthetetlen né­
hány szerző beiktatása. Predrag Vra­
niéki 28 szerző írásaiból közöl sze­
melvényeket. A szerzők (a szemel­
vények közlési sorrendje szerint) a 
következők: G. V. Plehanov, V. I. 
Lenin, N. I. Buhariin-, A. M. Debo-
rin, Lukács Gy., K. Korsch, M. 
Raphael, A. Gramsci, A. Banifi, G. 
della Vdlpe, C. Luporini, E. Bloch, 
N. HorklheJimer, Th. W. Adorno, 
H. Marcuse, E. Fromrm, E. Fischer, 
L. Koffer, J. Habermas, H. Lefebv-
re, J. P. Sartre, L. Goldimann, R. 
Garaudy, K. Axelos, B. N. Kedrov, 
A. Schaff, L. Kolakowski, K. Kosik. 
A kötet szerkesztője minden szerző 
szemelvénye elé egy másfél oldal­
nyi ismertetőt iktatott be, a legfon­
tosabb életrajzi adattal, legjelentő­
sebb műveinek címével és megjele­
nési évével, a hazánkban megjelent 
műveinek feltüntetésével. Egy-egy 
szerzőtől 1—7 hosszabb-rövidebb 
szövegrészletet közöl a szerkesztő 
10—15 oldalnyi terjedelemben. Így 
a 28 alkotó egy sajátos panorámát 
nyújt az olvasónalk a szerkesztő ki-



fejezetten egyéni elképzelése szerint. 
Mégis szokatlan H. Marcuse és E. 
Fromm besorolása a XX. század 
marxista filozófusai közé, amikor 
ezeket a szerzőket főleg inás termé­
szetű és tárgyú munkásságok alap­
ján tartjuk számon. Vitatható ezen­
kívül a szerkesztőnek az az elgon­
dolása is, amely szerint Jean Paul 
Sartre-t és Lesek Kolákowskit be­
sorolja századunk marxista filozófiá­
jának főbb képviselői közé. Termé­
szetesen Jugoszláviában megjelente­
tik mindkét gondolkodó művek, de 
kevesen olvassák és tekintik Őket 
marxistáknak. Ez álÓl J. P. Sartre 
sem kivétel, még akkor sem, ha el­
ismerjük, hogy „Sartre a jelenkor 
Franciaországának egyik legerőtelje­
sebb értelmiségi személyisége" (349. 
1.). Azzal viszont már kevesen ért­
hetnék egyet, hogy ,,Kolafcowski a 
lengyel marxizmus legérdekesebb 
személyisége" (439. 1.), mert amikor 
nálunk a belgrádi BIGZ 1980-ban 
megjelentette Kolakowski A marxiz­
mus fő folyamatai című könyve el­
ső kötetét (1983. jelenik meg a há­
romkötetes mű második kötete), R. 
Tubié szükségesnék tartotta utósza­
vában közölni az oxfordi AH Souls 
College professzoráról, hogy: „En­
nék a neves lengyelnek az álláspont­
ja egészen világos: a jelenkor leg-
konokabb antiimarxistái és antikom­
munistái közé tartozik. Valójában 
ez a háromkötetes mű, különösen a 
harmadik kötet, jelenti saját kétség­
telen leszámolását valamikor mar­
xista álláspontjával." (Lesek Kola­

kowski: Glavni tokovi marksizma I. 
BIGZ, Beograd, 1980., 506. 1.) 

Predrag Vranidki egyébfcénit már 
néhány jól sikerült szöveggyűjte­
ményt szerkesztett. 1978-ban jelent 
meg Zágrábban A dialektikus és tör­
ténelmi materializmus szöveggyűjte­
ményének III. kiadása, amelyet a 
szerző 120 oldalas értekezése vezet 
be (Predrag Vranidki: Dijalektički i 
historijski materijalizam i odabrani 
tekstovi. Nakladni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb, 1978, 385. 1.), 
amely a kiadó filozófiai szöveggyűj­
temény-sorozatának (Filozofska hres-
tomama) 10. kötetéként jelent meg. 
Továbbá 1982-ben a zágrábi Glo­
bus Könyvkiadó Prometeus soroza-
táhan, Vranicki professzor szerkesz­
tésében és előszavával, két kötetben 
jelent meg а munkásellenőrzés és a 
munkástanácsok 1917—1925-ig tar­
tó időszakának szöveggyűjteménye 
(Samoupravljanje. Tekstovi о radnič­
koj kontroli i radničkim savjetima 
od 1917 do 1925.; Izbor i predgo­
vor: Predrag Vranicki — Prometej; 
treće kolo, knjiga 15., I i II sveska, 
327+441 1., Globus, Zagreb, 1982.). 

Mind a két említett szöveggyűj­
temény szerkesztése sikeresebb а XX. 
századi marxista filozófiát bemutat­
ni szándékozó, 1980-ban közreadott­
nál. Az igazság kedvéért azt is meg 
kell mondanunk, hogy az utóbbi 
feladat sokkal bonyolultabb kérdé­
sek elé állította a szerkesztőt, s így 
ezeket véleményünk szerint csak 
részben sikerült megoldania. 

Rehák László 


