KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

VALSAGBAN VAN-E A MARXIZMUS?

Marksizam u svetu: Aktuelni trenutak manksizma II., 1982., 6—7

Ujabban ismét sokat emlegetik a
marxizmus - vilsigét. Igaz, hogy en-
nek visszhangja ilyen formédban kis-
sé elkésve jutott el hozzink, hiszen
a Marksizam u svetu cim folyé-
irat most megjelent kett8s szAm4-
ban kézdlt anyagok 1975—1979-b6l
szirmaznak. A folybirat szerkeszt8-
ségének vilasztisa a marxizmus pil-
lanatnyi  helyzevét érzdkelterd cik-
kek koziill mégsem véletleniil esevt
éppen az ezzel a témakdrrel foglal-
kozdkra. Erre utal az is, hogy majd-
nem ezzel egyidejileg egy mésik fo-
lybiratunk, a Nale teme is a mar-
xizmus vilsiga kérdéskomplexumi-
nak szentelte legutébbi tematikus

szimit.
Ez a kissé megkésett érdekl8désa
marxizmus  vilsigdnak  témakore

irdnt Snmagiban is jellemz8 a mar-
xizmus jelenlegi jugoszliviai 4llapo-
tdra. A hazai marxistdknak ugyan-
is a tovabbfejlédés néhiny koncep-
cibbeli kérdésére kell megadnivk a
vélaszt. Forradalmunk fefiédésének
eldz8 hasonlé koncepdidalakitdsi id8-
szakait6l eltér8en azonban most
ezeket a kérdéseket nemcsak a to-
vébbfejlddés igénye veti fol, hanem
a gazdasigi problémik is siirgetik.
Ezzel viszont felszinre keriilnek a
vilaszadids nehézségei is, ami a ju-

szam
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goszldv marxistikat az eddiginél fo-
gékonyabb4 teszi a marxizmus vil-
sdgdval kapcsolatos kiilfoldi latol-
gatisokra. Eddig ugyanis csak az
Onigazgatis fejl6désének kovetkezd
Vépését kellett megtaldlni. Most vi-
szont a gazdasigi problémék fel-
szinre hoztdk, hogy az Onigazgatis
megoldja ugyan problémiink z&mét
— f6Bleg kizérja a konfliktusos hely-
zetek lehetdségét, hiszen az Onigaz-
gatdis minden jugoszlivot a hely-
zettel kapcsolatos dontések része-
sévé is teszi, konkrétan példéul,
amikor az 4remelkedést szidja, nem
feledkezhet meg arrél, hogy mun-
kaszervezetében 6 maga is az 4r-
emelésre. szavazott —, de nem vil-
voztathat azon a tényen, hogy Por-
tugdlidval, Roménidval é Albdni-
dval egyiiot az eurépai ranglétra
aljAn vagyunk dgyszélvin minden
mutatészdmban, kivéve, hogy infl4-
cibnk vildgviszonylatban, munka-
nélkiiliségiink pedig eurépai wi-
szonylatban a legnagyobb arinytak
kozé tartozik. E problémdk tudato-
sodisa é& megvilaszoldsa viszont
okvetleniil sziili annak az &rzését,
hogy a kérdésre nem is olyan kény-
nyQ vélaszt adni, mint fejlédésiink
optimistdbb korszakaiban hittiik.



I

Magival az alapvetd dilemmival
— vilsigban van-e a marxizmus —
kapcsolatban 2 Marksizam u svetu
c. folydirat e szdméban megjelent
cikkek két vilaszt kindlnak fel. Az
egyitk vilaszt a cikkek zdme su-
gallja, hogy igenis iddszerl a mar-
xizmus vAlsigirél beszélni. A szer-
z8k kOzdtt csupin abban van elté-
rés, hogy a vilsdg mely tiinetére
hividk fel a figyelmet és mib8l ve-
zetik le ezeket a tiineteket. A mié-
sik vilaszt Milo§ Nikoli¢: A mai
marxizmus  fejl8désének  alapvetd
eredményei cimd cikke adja meg.
Ez az értekezés a szdmnak Ggyszél-
vin felét foglalja el — a 436 ol-
dalbdl 201-et —, & e folyéirat sz4-
mén messze talmutatd éroékl és je-
lentdségl &sszefoglalét ad a mar-
xizmus jelenlegi helyzetérdl é&s 6t
kézponti problémijival — a filo-
z6fiai alappal, a tSrténelmi materia-
lizmussal, a k&zgazdasigran birdla-
tival, az osztilyharc & az Allam
elméletével — kapcsolatos mai elmé-
letekrdl. De mi 1t vele is csak e
szdm kdzponti témija kapcsin fog-
lalkozndnk. Tehét az 8§ vilasza:
nem beszélhetiink a2 marxizmus val-
sdgirdl, csak a ndvekedés problé-
mdival 4llunk szemben.

A marxizmus valsigtiineteivel fog-
lalkozé szerz8k szubjektiv & ob-
jektiv okokat egyarint felsorolnak.
A valsigtiineveket sziild tényez8k
kozdtt ugyanis vannak szubjektiv
& objektiv természetliek. A szub-
jektivak koziil hirommal foglalkoz-
ndnk: 1. nehezebb lett annak meg-
vélaszoldsa, hogy mi is a marxiz-
mus; 2. Marx nyilvinvaléan nem
lathatta el6re a tdrsadalmi-torténel-
mi helyzet tovdbbi alakuldsit, ami-
bdl fakadéan a marxi tanitisnak
hézagai vannak, & 3. az intézmé-
nyesftett és akadémikus marxizmus
bizonyos nyomokat hagyott. Az
objektiv okok kozill oedig kecttdvel:
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1. a tirsadalom & kiilén a szocia-
lizmus fejl8dése més irdnyt vett, mint
a  klasszikusok elképzelték, & 2.
a nemzetk6zi munkismozgalom ne-
hezen birkézik meg az 0 helyzet-
nek megfeleld stratégia kialakita-
sénak problémdival. Persze azzal,
hogy a szubjektiv & objektiv okokra
osztds & ezen a beosztison beliil is
egyes valsigtiinetekre és okokra cso-
portositis nagyon is feltételes és
pusztin ilyen értelemben hasznalt
segédeszkdz az e szdmban meg-
jelent  fejtegevések rovid 4ttekineé-

re.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy mi is a marxizmus, a szerzdk
két kériflményre hivjdk fel a fi-
gyelmet. Az egyik az, hogy a mar-
xizmus jelents mibvei: A begeli
jogfilozdfia kritikdja, a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok 1844-bél, A né-
met ideoldgia és Marxnak még né-
hiny kulesjellegli alkotisa csak az
elsé vilighdbord utdn, sbt csak
1932-ben jelentek meg, Ggy hogy a
marxizmus olyan kivilésdgai, mint
Lenin & Gramsci egyaltaldn nem
ismercék, vehit ezen korszakalkotd
mivek nélkiil alakitortdk ki elkép-
zelésitket a marxizmusrél (Umberto
Cerroni). A mdsik koriilmény pe-
dig az, hogy ,ma sok marxizmus
van, tobbétkevésbé annyi marxiz-
mus ahdny marxista...” (Norber-
to Bobbio).

A marxizmusban timadt héza-
goklkal lkapesolatban e szdm wvala-
mennyi szerz8je foglalkozik Luccio
Collettival (2 marxizmus vilsigirél
irt olkke a Nafe teme emlitent szi-
manak gerincét adja), akinek alap-
vet8 kbvetkeztetése: ,,nem arrédl van
sz6, hogy eltéroljiik Marx mivée,
amely klasszikus m@ marad, hanem
arrél, hogy legyen bitorsigunk
szembenézni a torténelem kihivisi-
val & hogy mindenr8l Gjbél vitat-
kozzunk anélkiil, hogy ebben szent-
sbgtdrést Matndnk”. EbbSl a térelé-
b8l még nem adédna az a kdvetkez-



tevés, hogy a marxizmus vélsigban
van, hanem csak az, hogy a meg-
vilvozott helyzet nyilvénvaléan meg-
koveteli a marxistdk egész nemzedé-
keinek tovabbi munkijit a klasszi-
kusok 4ltal adott vilasz alapjin és
titmutatissal. Csakhogy éppen szé-
mos szerz8 azt wvallja, hogy a to-
vabbfejlddés felszinre hozta, misze-
rint a marxizmus klasszikusainak
mér eleve nem volt meg a valaszuk
é elméletitk szdmos kérdésre. Tobb-
ségitk elsGsorban a marxista 4llam-
elmélet hézagaira hivja fel a fi-
gyelmet. Igy példdul Ermar Altva-
ter & Owto Kallscheuer cikke az
dimélet 4ltal vilasz nélkil hagyortt
kérdéseket az Olasz Kommunista
Pirt konkrét esevében vizsgilja és
arra mutat r4, hogy a marxista el-
mélet egyalvalin nem kindlt tim-
pontot az OKP & a konkrét 4llam-
rendszer kizidtti viszony megvéltoz-
tatdsdval felver8dd kérdésekre. Sze-
rintilk ezek a dilemmdk abbdl fa-
kadnak, hogy az OKP a rendszer
része lett, amib6l olyan kérdések
adédnak, mint az, hogy milyen je-
lentbségli ez a beolvadds a rendszer-
be, vajon ez egy lépés-e a demokra-
1iz4l6d4s felé, vagy csak egy Gjabb
1épés az autoritdrius 4llam felé. Eb-
b8l eredd tovdbbi kérdések: milyen
a viszony a szervezett munkdsmoz-
galom és a rajra kiviil jelentkezd
Gjabb fellszabadité mozgalmak ko-
zott és f8leg milyen a viszony a
munk4smozgalom és a vilsdgos hely-
zetbe keriild politikai rendszer ké-
zbtt. Azbéta az Olasz Kommunista
Pért gyakorlata t3bb ilyen dilem-
mit megvalaszolt, de elméletileg a
kébrdés tovibbra is idSszerd.

Ezt az alapvet8 elméleti dilem-
mit  Slvaldnositva soroljdk fel az
dllamelmélettel kapcsolatban meg-
vilaszolatdlanul hagyott kérdéseket,
mint példiul azt, hogy az dllam
vetiilete-e a gazdasignak, vagy pe-
dig fiiggetlen poflitikai akarat, mi-
vel hogy ezzel kapcsolatban eddig
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a marxizmuson beliil is két véglet
létezett, egyik a III. Internaciondlé
elmélete, amely az 4llam szétzdzisie
tizte célul & a II. Interaciondléé,
amely a reformokra eskiidétt. En-
nek kivetkezménye lett a demokrd-
cia nélkiili 4llam létrehozdsa az
egyik oldalon é& a demokricia ide-
alizédldsa, a moginte refld tényleges
hatalmak figyelmen kiviil hagyéisi-
val 2 méasik oldalon. Tobb szerz8 ezt
egésziti ki a proletdrdiktatira elmé-
letével kapcsolatban vilasz nélkiil
hagyott  kérdésekkel, vagy mint
Claudia. Mancina teszi azzal a kér-
déssel, hogyan lehet a munkéisosz-
tély partja egydltalin az dllam ide-
olégiai appardtusin kivil. Cesare
Luporini egy lépéssel tovibb lépve
az egész marxi Allamelméleter te-
kinti befejezetlennek., Részben azért,
ment a tovibbfejlédés vetert fol
Gjabb problémikat, mint amilyenek
példdul az 4llam é a gazdasig ko-
z6oti  viszony megvaltozasibél fa-

kadtak, részben pedig azért, mert
Marx nem lithatott sok mindent

elére, példiul mem is sejthette, hogy
azon allamok kozbtt is viszdlyok,
sét hdborik robbanhatnak ki, ame-
lyekben gyfzbtt a szocializmus.
Mindezen tovibb menve azt vallja,
hogy a marxizmus egyaltalin nem
oldotta meg az alap & a felépit-
mény, a tirsadalom é az 4llam
kozooti  viszony kéndését, s ebbdl
kovetkezik, hogy ,,vilsigba keriilt
egy egész hagyomidnyos eszme, és
gyakorlati irdnyvétel”,

A vilsigtiinetek harmadik szub-
jektiv természetli forrisival — az
intézményes és az akadémikus mar-
xizmus hatisival — még arinylag
keveset foglalkoznak a szerzék. Az
intézményes — a sztalinizmus for-
méjiban megnyomorftort és az 4&l-
lam ideolégiai appacitusinak ré-
szévé vilt — marxizmussal azém
nem, mert ezzel évtizedeken 4t fog-
lalkoztak a marxistdk a sztiliniz-
mus elleni harcban, vagy a sztdli-



nizmus kdvetkezményeinek felszimo-
l4s4n munkdlkodva. Az akadémikus
marxizmussal — amely elszakadt
a gyakorlartél & a tomegekedl, és
egy zint eszmekdrben mozgd, az
eszmékkel hivatisszerfen foglalkozé
emberek filozéfiai kategdriarendsze-
rének prokrusztészi-dgyiba kénysze-
rilt — pedig azért nem, mert en-
nek a probléminak egész hordereje
még nem tudavosodott; a szerzdk
jelentékeny nésze Ggy foglalkozik a
marxizmussal, hogy abban valami
kiilon vizsgilatnak aldvethetd, kény-
vekben & cikkekben, vagy legfel-
jebb idézetdkben él& kavegbriarend-
szert l4t. Ezért épphogy csak érintik
azt is, hogy a marxizmus tSbbet
foglalkozik ®nmagival, mint min-~
den méssal & ebbll sziiletik a sko-
laszticizmus stb., vagy az olyan
képtelenség, mint a marxolégia, il-
letve a marxi tanokkal foglalkozé
tudominy.

Ezzel a két okkal — a sztiliniz-
mus és a kelet-eurépai rendszerek
yagyonirdrtsigival”,  valamint a
marxizmus kissé elvont kategbria-
rendszerként kezelésével — magya-
rézhaté az is, hogy a szerzdk, leg-
tobbet a marxista elmélet hézagai-
bél adédé vilsigtiinetekkel foglal-
koznak az 4ltaluk vilt vilsig emli-
vett két objektiv okidt pedig alig
érintdk. Mint mondtuk, a valsdgrii-
netek egyik objektlv forrdsa, hogy
a marxizmus gyakorlati megvalb-
suldsa egész mis lett, mint a klasz-
szikusok elképzelvdk, Itt is Colletun
idézik: ,Egy olyan wvilighan é&liink,
amely nem a mi szitkségleteinknek
megfeleléen késziilt, olyan tdrténe-
lemben, amelyben dgen nehéz f&lis-
merni az ésszerliség fonaldr.”

EbbSl kivetkeztetve a tSbbeég
csak addig megy el, hogy a kelet-
eurépai orszdgokban  megvalbsult
szocializmus nem az, amit a mar-
xizmus klasszikusai akartak & hir-
dettek. Azzal még szembeszdllnak,
hogy mir Lenin is mist csinilt, mint
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amit Marx & Engels dlképzelt, hogy
mivel a szocializmust a legfejlettebb
kapitalista orszdgokban képzelték e,
inkdbb a menysevikeknek, mint a
bolsevikoknak wolt igazuk, amire
kénnyli megadni a vilaszt: ,a
menysevikeknek  tehdt formdlisan
igazuk volt, de a toménelem szerint
Leninnek volt igaza, akér Marx-
szal, akir Marx nélkiil” (Norberto
Bobbio). A kelet-eurépai rendsze-
rekkel kapcsolatban azonban mdér
vitathatatlannak tartjdk a megélla-
pitist, onnan amit a sztilinizmus
hozott és jelentett, egész addig, hogy
a kelet-eurépai orszdgok a termels-
er8k fejlettségi fokdban és egyebek-
ben még mindig messze lemaradnak
a fejlett t8kés orszdgok mogdtt. A
szerzOk egy része azonban még to-
vabb viszi a problémit és azt, hogy
a vildg misképp alakult, mint a
klasszikusok hivcdk, egész addig t4-
gitja, hogy a marxizmusnak egyik
alappillérét (hogy a tirsadalom fej-
18désével tudominyosan foglalkozni
lehet, és itt bizonyos tOrvénysze-
riségek fedezhet8k fel) dontstee meg,
vagy legaldbbis kérddjelezte meg a
vildg fejlédése.

Ez kapcsolddik a valsigtiinetek
misik objektiv forrdsdhoz, a mun-
kdsmozgalom stravégidjinak vilsigi-
hoz, ahogy azt Cesare Luponini meg-
fogalmazta: ,Bdvorkodom kimon-
dani, hogy a marxizmus vdlsiga,
vagy a vélsig a marxizmuson beliil
valamilyen meg nem feleléség érzé-
sekiént keletkezik, ami ismét anmak
vetiilete, amit én a stratégia valsi-
ginak neveztem. FEnnek alapvetd
gydkere semmiképpen sem elméleti,
vagy legaldbbis nem pusztin & til-
nyomérészt elméleti, hanem gyakor-
lati & torvénelmi, ocsak éppen fel-
olelik az elmélet életét & Eleverején
is.” Vagy ahogy Altvater & Kall-
schever fogalmaz: ,,A marxizmus
vilsiga ezek szerint ma nem vala-
milyen egyszerli elméled képtelen-
sbgre utal — ez a vényezd mindig



létezevt, csak éppen mem viltowt ki
semmilyen vilsigot —, hanem ez
els8sorban a munkésosztély politiké-
jinak valsiga, azokban a nyugati
orszdgokban, amelyekben erdteljes
marxista munkismozgalom lévezik.”
Ennek a stratégidmnak vilsigit pedig
azzal magyarizzik, hogy a mar-
xizmus képtelen vilaszt adndi a mos-
tani vildggazdasigi valsigra, vagy
azzal, hogy a kommunista és mun-
kdsmozgalom nem képes megtaldlni
a térsadalmi 4talakulds felé vezetd
utat, vagy azzal, hogy az 4llam a
marxizmus minden szabdlyinak el-
lentmondbéan viselkedik, hiszen az
dllami beavatkozds korszakdban dgy
tlnt, mintha a kapivalista Allammak
is éppigy, mint a szooialista Allam-
nak, szinte korldtlan lehet8ségei
volndnak. Amikor viszont a mos-
tani gazdasigi vilsig megmutatta az
dllami beavatkozds korlitait, az 4l-
lam tovibbra is fennmaradt, egydl-
taldn nem d6lt meg, mint ahogy
annak az elmélet szerint be kellett
volna kovetkeznie.

A marxizmus vAlsdgirdl cikke-
28kkel szemben Milo§ Nikolié alap-
vétele, hogy nem beszélhetiink val-
sdgrél, hanem minden probléma ép-
pen a fejlédés jele. Ezt a tévelér az-
zal tidmasztja ald, hogy a marxiz-
mus az utébbi évtizedekben sokkal
nagyobb eredményeket ért el, mint
birmikor kordbban. Ezen eredmé-
nyek kdzé sorolya a marxizmus hi-
hetetlen méretl szellemi, politikai
és foldrajzi terjeszkedésér. Szellemin
azt érti, hogy mennyire héditovra
meg az érvelmiség dgyszblvin vala-
mennyi rétegét, politikain a tSme-
gekbe valé behatoldsit, f&ldrajzin
pedig azt, hogy hatdsugara a vildg
sokkal nagyobb részére terjedr ki,
mint Marx é Lenin remélni merték
volna. Tovibbi eredménynek kony-
veli €l a marxizmus tartalmi gaz-
dagoddsit, ami alatt a II. & a III
Internaciondlé marxizmusidnak fel-

szdmoldsira irdnyuls torekwéseket is
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érti. Ennek a tantalmi gazdagodis-
nak az egyik forrisit az ifji Marx-
hoz walé visszakanyanodisban, a
marxizmus olyan nagyjainak, mint
Lukdcs, Bloch, Korsch, Gramsci
alkotdsaiban, a misik forrisit pe-
dig a sztilinizmus é a dogmatiz-
mus elleni harcban, a marxizmusnak
#j alapokra  helyezésében litja.
Mindezt Gsszegezve a mir felsorolt
ot alapterilleven foglalja Ossze a
marxizmusnak annyi orszdgban, any-
nyi szerzé 4ltal elért nagy hordere-
ji eredményeit.

IL

Az egymissal vitatkozd cikkek-
b8l az a kdwvetkeztetés vonhatd le,
hogy nem a marxizmus van vé.lség-
ban. Szimos, nagyon is mélyre nyu—
16 vAlsdggal 4llunk szemben, ami-
nek csak tiinete az, amit a szerzék
a marxizmus vilsiginak neveznek.
E mélyrehaté vilsigok koziil csak
hiromra utalndnk egészen vizlavo-
san: az emberiség vilsigos korsza-
kdra, a tovibbfejlddés konoepcid-
jénak vilsigira é bizonyos szelle-
mi vdlsdgra.

Az emberiség vilsigdval kaposo-
latban elég hivatkoznunk arra, hogy
az emberiség torténelme sordn el8-
szOr keriilt szembe az egész Tévét fe-
nyegetd veszélyekkel, de igazdn si-
lyos egzisztenciflis problémdkkal is.
It ugyanis nemcsak arra gondo-
lunk, hogy el8szor jutott olyan fegy-
verek birtokiba & halmozott fel
olyan fegyvereket, amelyek az egész
emberiséget megsemmiisithetdk, fiig-
getleniil awdl, hogy hol robban ki
a hibort és ki robbantja ki, hanem
arra is, hogy az emberiség torténel-
me sorin el6sz6r kénytelen szembe-
nézni azzal, hogy nem tudja meg-
oldani lényeges iegzisztencidlis prob-
lémdit. Elég osak hivatkoznunk ar-
ra, hogy az eddig olyan eszmény-
képként kezelt népszaporulat mér



rég az elmaradottsig jele lett, és
még a lelassitort népszaporulat elle-
nére sem tudja @z emberiség az 1j
nemzedéket nemcsak eszményekkel,
de még csak munkival sem elldtni.
Miésrészt az  emberiségnek  elGszor
sikeriilt elképzelhetetlen méretben
meghosszabbitani az 4tlagos éetkort,
de ugyanakkor az emberiség nem
tud mit kezdeni ezzel a meghosszab-
bitott életkorral. Az életkor meg-
hosszabbitdsival parhuzamosan kere-
si a kordbbi myugdijba vonulds le-
het8ségét, & nem tud mit kezdeni
az évtizedek alatt felhalmozédott és
meghosszabbitost életkorral, mint
tovébb hasznosithaté hatalmas ener-
gidval. Ennek csak killon aprd vetii-
lete, hogy az emberiségnek eldszor
sikeriilt cstkkenvenie a munkaidét
andlkiil, hogy megtaldlta volna an-
nak médjit, hogy valamit kezdjen
a szabad id8vel. Egészében véve te-
hit az emberiség mind kevésbé tud
mit kezdeni dnmagival & sajdt tor-
ténelmi  jelentbségli  vivmdnyaival,
mikézben a tdbornokok azzal van-
nak elfoglalva, hogy a felhalmozott
fvegyveneklkdl hényszor tudnik meg-
semmisiteni az egész em

Misrészt  a fejlodés lkonoepcxéja
van vilsigban. A kialakult pazarlé
térsadalom —— ~vagy ahogy a szo-
ciolégusok és kozgazdiszok jelentds
része a problémit enyhitve nevezi:
a fogyasztdi thrsadalom mér
most megoldatlan problémdkkal ta-
14lja magdt szemben, bolnap esetleg
mér nyersanyagok nélkiil marad. Jel-
lemz8 ebben a kérdéskomplexumban
— tgyszélvin mem is a legnagyobb
hordereji problémira utalva —,
hogy teljesen fliggbvé vilt az autd-
t8l, amikor ennek tdvlatban nincs
nyersanyaga ¢s memsokdra oda jut,
hogy ez a hatalmas vivmdny, amely
annyira megviltoztatta életét &s
megszabua az emberiség egész hely-
zetét, Snmagit bénitja meg. Ehhez
kapcsolédik 2z — amit a marxiz-
mus klasszikusai sem ldthattak ebbre
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—, hogy a vermelBer8k fejflédése fel-
emészti az energia- ¢és nyersanyag-
forrasokat, tehdt sajit maginak szab
hatint. Nem is sz6lva arrél, hogy
milyen problémdikat tAmaszt a leve-
g8, a viz, s az emberiség tobbi lét-
elemének az elszennyezddése. Ez-
zel az emberiség egész eddigi fejlB-
dése kérddjelezbdomt meg & a wo-
vibbfejlddés eldtt vimadtak 4thidal-
hatatlannak t0nd aladilyok.

Ezt kiegésziti, hogy a koncepaié-
vilsag érzékenyen stjtja a szocializ-
mus fejlédését, a kommunista &
munkdsmozgalmat is. A szocializ-
mus fejlédését elssorban azért, mert
a szoaializmus jelszavaval indulé or-
szigok a termelder8k fejletrségében
nem érvék utol a kapitalista orsz4-
gokatr, s&t kozoetik a szakadék
mind jobban mélyiil, ami nemcsak a
szodialista dllamokkal szembeni &ki-
vénalmakat tlzi napirendre, hanem
azt az alapvetd dilemmdt is, hogy
mit vehet a marxizmus elméleete, ami-

kor a kapitalizmus a fejl6désnek
még mindig ilyen lehetdségeit rejt

magaban. Ehhez kaposolédik a kom-
munista é munkdsmozgalom kon-
cepaibvélsiga, aminek egyik forrdsa
az is, hogy a marxizmus klassziku-
sainak jéslatival szemben a mun

osztaly nem vilt a tdrsadalom w6bb-
ségévé, 6t a tirmadalmon belitli
részarinya mindinkabb cstkken, mdr
az fdgynevezett tercidlis szektor je-
lentkezése myilvinvalévd tette, hogy
a marxi értelemben vett munkisosz-
tily sohasem . vilhat a timsadalom
tObbségévé az informatika, a kiber-
netika fejlédésével jelentkezd ne-
gyedik szektor pedig ezt a folyama-
vot csak kikerekitette. Misrészt nem
teljesedik be a marxizmus klasszi-
kusainak az a jdslata sem, hogy a
munkdsosztily elszegényedik, amivel
megszint az a hajberd, ami ezeket
a térsadalmi rétegeket a kapitaliz-
mus megddntésére & az 0 tdrsada-
lom megteremtésére Gsztokélte volna.

A legerbsebb myugat-eurépai  kom-



munista partok ebben a helyzetben
tigyesen é&s dogmatizmus nélkil méz-
tek szembe a problémikkal és fo-
galmaztdk meg stratégisjukar & tak-
tkdjukat, csakhogy ennek a straté-
gidnak & taktikdnak a megvaldsi-
tdsdhoz nincs szovetségesitk. A tSb-
bi tirsadalmi réveg nemhogy a mun-
késosztaly wvezetd szerepét, de miég
csak a szdverségét sem hajlandé el-
fogadni, maga a munkisosztily
pedig 6nmagiban sohasem vithat
olyan tirsadalmi ér8vé, amely a
térsadalom t8bbségét adhatnd.
Harmadszor, beszélhetiink bizo-
nyos szellemi vilsigrdl is, amelyre a
szerz8k az akadémizmus emlegetésé-
vel mir ocdloztak, A munkamegosz-
tis ugyanis olyan méretcket Olorr,
hogy megjelentek a hivatisos mar-
xistdk is, akik, akdrcsak az irodal-
mi & a szellemi dlet egyéb teriile-
tén mikdds alkotdk, dgyszélvin
csak a2 munka ban hasonlé
helyet elfoglaléknak alkotnak és ir-
nak. Mérpedig a marxizmus csak
a tomegek gyakorlatdban kaphatya
meg az értelmét, vagyis csak akkor,
ha nemcsak magyardzza a vildgor,
mint a Marx elétd filozéfia tette,

hanem meg is tudja valvoztatni. Egy-
egy orszdgon vagy prton beliil se-
giteni prébilnak idénként a ,mnagy
eszmei-polittkai  képzési kampiny-
nyal”, ami viszont a marxizmust
sziraz tananyaggi teszi, s ez sem-
mivel sem jobb, mint a filozéfusdk
egymds kozowi, elvont kategbridk-
ban vald beszélgetése.

Egyszdval, nem a marxizmus, ha-
nem az emberiség jutott vilaszit elé.
Mint létrejotte 4ta  annyiszor, a
marxizmus most is segitséget nyujt-
hat abban, hogy ebben a nehéz hely-
zetben az embeniség megwlilja a
helyes utat, ment ennek a tudomdny-
nak ehhez megvan minden féltétele:
kritikus, eléirélet nélkili gondolko-
disra késmweti hiveit, megadja a
mébdszert, s6t néhdny kiindulépon-
vot is a véltoztatashoz. Ebben van
az esély arra, hogy a marxizmus
nem dnmaga véalsigit kiizdi le, ha-
nem az emberiségnek segit valsigos
helyzete lekiizdésében. Az emberi-
ségre nézve ugyanigy katasztrofilis
lenne, ha a haladé er8k ezt az al-

kalmat és lehetOséget elszalasztandk.

Balint Istvan

A XX. SZAZAD MARXISTA FILOZOFIAJA

A belgridi Nolit Konyvkiadd
1980-as megjelentetési évet feltiin-
vetve a Sazvezda ismert sorozatiban
(szerkesztje Milo§ Stambolil) szo-
katlan terjedelm@ (475 1.) koteter
adott kdzre A XX. szdzad marxista
filozéfidja cimmel. A kiadéa kényv-
ben kbzslt alkotd kijeldlésének és a
szemelvények kivilogatdsinak nehéz
és felelds feladatdval Predrag Vra-
nick: kozismert zdgribi marxista tu-
dést bizta meg.

Nehéz feladatrdl van szé, hiszen
manapsig, amikor a marxizmus tor-
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wénelmi  korszakot  jelslé  eszmei
dramlartd  valt, elérék  a vélemé-
nyek, hogy voltaképpen mi is ma a
marxizmus, hol és hogyan hatdrol-
haté el a marxista dhletdsG és a
marxizmust képviseld alkotds, 4ll4s-
pont. Ezenfelill magirdl a filozdfid-
rél, s természetesen a marxista filo-
266i4rdl, arr6l, hogy mit foglal ma-
giba és mi a tirgya, ugyancsak el-
tér8 vélemények léveznek. Ilyen dod-
riilmények kozote Predrag Vranicki
szerkesztbnek valéban fogas kérdést
kellett megoldania.



