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Újabban ismét sokat emlegetik a 
marxizmus válságát. Igaz, hegy en­
nek visszhangja ilyen formában kis­
sé elkésve jutott el hozzánk, hiszen 
a Marksizam u svetu című folyó­
irat most megjelent kettes számá­
ban közölt anyagok 1975—1979-ből 
származnak. A folyóirat szerkesztő­
ségének választása a marxizmus pil­
lanatnyi helyzetét érzékeltető cik­
kek közül mégsem véletlenül esett 
éppen az ezzel a tómakönrel foglal­
kozókra. Erre utal az is, hogy majd­
nem ezzel egyidejűleg egy másik fo­
lyóiratunk, a Nase teme is a mar­
xizmus válsága kérdéskomplexumá­
nak szentelte legutóbbi tematikus 
számát. 

Ez a kissé megkésett érdeklődés a 
marxizmus válságának témaköre 
iránt önmagában is jellemző a mar­
xizmus jelenlegi jugoszláviai állapo­
tára. A hazai marxistáknak ugyan­
is a továbbfejlődés néhány koncep-
cióbeJi kérdésére kell megadniuk a 
választ. Forradalmunk fejlődésériek 
előző hasonló koncepűióailalkítási idő­
szakaitól eltérően azonban most 
ezeket a kérdéseket nemcsak a to­
vábbfejlődés igénye veti föl, hanem 
a gazdasági problémák is sürgetik. 
Ezzel viszont felszínre kerülnék a 
válaszadás nehézségei is, ami a ju­

goszláv marxistákat az eddiginél fo­
gékonyabbá teszi a marxizmus vál­
ságával kapcsolatos külföldi latol­
gatásokra. Eddig ugyanis csak az 
önigazgatás fejlődésének következő 
lépését kellett megtalálni. Most vi­
szont a gazdasági problémák fél­
színre hozták, hogy az önigazgatás 
megoldja ugyan problémáink zömét 
— főleg kizárja a konfliktusos hely­
zetek lehetőségét, hiszen az önigaz­
gatás minden jugoszlávot a hely­
zettel kapcsolatos döntések része­
sévé is teszi, konkrétan például, 
amikor az áremelkedést szidja, nem 
feledkezhet meg arról, hogy mun­
kaszervezetében б maga is az ár­
emelésre- szavazott —, de nem vál­
toztathat azon a tényen, hogy Por­
tugáliával, Romániával és Albáni­
ával együtt az európai ranglétra 
alján vagyunk úgyszólván minden 
mutatószámban, kivéve, hogy inflá­
ciónk világviszonylatban, munka­
nélküliségünk pedig európai vi­
szonylatban a legnagyobb arányúak 
közé tartozik. E problémák tudato­
sodása és megválaszolása viszont 
okvetlenül szüli annak az érzését, 
hogy a kérdésre nem is olyan köny-
nyű választ adni, mint fejlődésünk 
optimistább korszakaiban hittük. 



1. a társadalom és külön a szocia­
lizmus fejlődése más irányt vett, mint 
a klasszikusak elképzelték, és 2. 
а nemzetközi munkásmozgalom ne­
hezen birkózik meg az új helyzet­
nek megfelelő stratégia kialakítá­
sának problémáival. Persze azzal, 
hogy a szubjektív és objektív okokra 
osztás és ezen a beosztáson belül is 
egyes válságtünetekre és okokra cso­
portosítás nagyon is feltételes és 
pusztán ilyen értelemben használt 
segédeszköz az e számban meg­
jelenít fejtegetések rövid áttekinté­
sére. 

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, 
hogy mi is a marxizmus, a szerzők 
két körülményre hívják fel a fi­
gyelmet. Az egyik az, hogy a mar­
xizmus jelentős művei: A hegeli 
jogfilozófia kritikája, a Gazdasági­
filozófiai kéziratok 1844-ből, A né­
met ideológia és Marxnak még né­
hány kulosjellegfl alkotása csak az 
első világháború után, sőt csak 
1932-ben jelentek meg, úgy hogy a 
marxizmus olyan kiválóságai', mint 
Lenin és Gramsci egyáltalán nem 
ismerték, tehát ezen korszakalkotó 
művek nélkül alakkották ki elkép­
zelésüket a marxizmusról (Umberto 
Cerroni). A másik körülmény pe­
dig az, hogy ,yma sok marxizmus 
van, többé-kevésbé annyi marxiz­
mus ahány marxista . . . " (Norber­
te Bóbbio). 

A marxizmusban támadt héza­
gokkal kapcsolatban e szám vala­
mennyi szerzője foglalkozik Luccio 
Collettival (a marxizmus válságáról 
írt oikfce a Naše teme említett szá­
mának gerincét adja), akinek alap­
vető következtetése: „nem arról van 
szó, hogy eltöröljük Marx művét, 
amely klasszikus mű marad, hanem 
arról, hogy legyen bátorságunk 
szembenézni a történelem kihívásá­
val és hogy mindenről újból vitat­
kozzunk anélkül, hogy ebben szent­
ségtörést látnánk". Ebből a tételé­
ből még nem adódna az a következ-

Magával az alapvető dilemmával 
— válságban van-e a marxizmus — 
kapcsolatban a Marksizam u svetu 
с. folyóirat е számában megjelent 
cikkek két választ kínálnak fel. Az 
egyik választ a cikkek zöme su­
gallja, hogy igenis időszerű a mar­
xizmus válságáról beszélni. A szer­
zők között csupán abban van elté­
rés, hogy a válság medy tünetére 
hívják fel a figyelmet és miből ve­
zetik le ezeket a tüneteket. A má­
sik választ Miloš Nikolić: A mai 
marxizmus fejlődésének alapvető 
eredményei című cikke adja meg. 
Ez az értekezés a számnak úgyszól­
ván felét foglalja el — a 436 ol­
dalból 201-et —, és e folyóirat szá­
mán messze túlmutató értékű és je­
lentőségű összefoglalót ad a mar­
xizmus jelenlegi helyzetéről és öt 
központi problémájával — a filo­
zófiai alappal, a történelmi materia­
lizmussal, a közgazdaságtan bírála­
tával, az osztályharc és az állam 
elméletével — kapcsolatos mai elmé­
letekről. De mi itt vele is csak e 
szám központi témája kapcsán fog­
lalkoznánk. Tehát az б válasza: 
nem beszélhetünk a marxizmus vál­
ságáról, csak a növekedés problé­
máival állunk szemben. 

A marxizmus válságtüneteivel fog­
lalkozó szerzők szubjektív és ob­
jektív okokat egyaránt felsorolnak. 
A válságtüneteket szülő tényezők 
között ugyanis vannak szubjektív 
ós objektív természetűek. A szub­
jektívak közül hárommal foglalkoz­
nánk: 1. nehezebb lett annak meg­
válaszolása, hogy mi is a marxiz­
mus; 2. Marx nyilvánvalóan nem 
láthatta előre a társadalmi-történel­
mi helyzet további alakulását, ami­
ből fakadóan a marxi tanításnak 
hézagai vannak, és 3. az intézmé­
nyesített és akadémikus marxizmus 
bizonyos nyomokat hagyott. Az 
objektív okok közül oedig kettővel: 



tetés, hogy a marxizmus válságban 
van, hanem csak az, hogy a meg­
változott helyzet nyilvánvalóan meg­
követeli a marxisták egész nemzedé­
keinek további munkáját a klasszi­
kusok álital adott válasz alapján és 
útmutatással. Csakhogy éppen szá­
mos szerző azt vallja, hogy a to­
vábbfejlődés felszínre hozta, misze­
rint a marxizmus 'klasszikusainak 
már eleve nem volt meg a válaszuk 
és elméletük számos kérdésre. Több­
ségük elsősorban a marxista állam­
elmélet hézagaira hívja fel a fi­
gyelmet. Így például Ermar Altva-
ter és Otto KaMscheuer cikke az 
elmélet általi válasz nélkül hagyott 
kérdéseket az Olasz Kommunista 
Párt konkrét esetében vizsgálja és 
arra mutat rá, hogy a marxista el­
mélet egyáltalán nem kínált tám­
pontot az OKP és a konkrét állam­
rendszer közötti viszony megváltoz­
tatásával felvetődő kérdésekre. Sze­
rintük ezek a dilemmák abbóa fa­
kadnak, hogy az OKP a rendszer 
része lett, amiből olyan kérdések 
adódnak, mint az, hogy milyen je­
lentőségű ez a beolvadás a rendszer­
be, vajon ez egy lépés-e a demokra­
tizálódás felé, vagy csak egy újabb 
lépés az autoritárius állam félé. Eb­
ből eredő további kérdések: milyen 
a viszony a szervezett munkásmoz­
galom és a rajta kívül jelentkező 
újabb fellszabadító mozgalmak kö­
zött és főleg milyen a viszony a 
munkásmozgalom és a válságos hely­
zetbe kerülő politikai rendszer kö­
zött. Azóta az Olasz Kommunista 
Párt gyakorlata több ilyen dilem­
mát megválaszolt, de elméletileg a 
kérdés továbbra is időszerű. 

Ezt az alapvető elméleti dilem­
mát általánosítva sorolják fel az 
államelmélettel kapcsolatban meg­
válaszolatlanul hagyott kérdéseket, 
mint például azt, hogy az állam 
vetülete-e a gazdaságnak, vagy pe­
dig független politikai akarat, mi­
vel hogy ezzel kapcsolatban eddig 

a marxizmuson belül is két véglet 
létezett, egyik a III . Internacionálé 
elmélete, amely az állam szétzúzását 
tűzte célul és a II . Interacionáléé, 
amely a reformokra esküdött. En­
nek 'következménye lett a demokrá­
cia nélküli állam létrehozása az 
egyik oldalon és a demokrácia ide­
alizálása, a mögötte rejlő tényleges 
hatalmak figyelmen kívül hagyásá­
val a másik oldalon. Több szerző ezt 
egészíti ki a proletárdiktatúra elmé­
letével kapcsolatban válasz nélkül 
hagyott kérdésekkel, vagy mint 
Claudia Mancina teszi azzal a kér­
déssel, hogyan lehet a munkásosz­
tály pártja egyáltalán az állam ide­
ológiai apparátusán kívül. Cesare 
Luporini egy lépéssel tovább lépve 
az egész marxi állaimelméletet te­
kinti befejezetlennek. Részben azért, 
mert a továbbfejlődés vetett föl 
újabb problémákat, mint amilyenek 
például az állam és a gazdaság kö­
zötti viszony megváltozásából fa­
kadtak, részben pedig azért, mert 
Marx nem láthatott sok mindent 
előre, például nem is sejthette, hogy 
azon államok között is viszályok, 
sőt háborúk robbanhatnak ki, ame­
lyekben győzött a szocializmus. 
Mindezen tovább menve azt vallja, 
hogy a marxizmus egyáltalán nem 
oldotta meg az alap és a felépít­
mény, a társadálom és az állaim 
közötti viszony kérdését, s ebből 
következik, hogy „válságba került 
egy egész hagyományos eszme, és 
gyakorlati irányvétel". 

A válságtünetek harmadik szub­
jektív természetű forrásával — az 
intézményes és az akadémikus mar­
xizmus hatásával — még aránylag 
keveset foglalkoznak a szerzők. Az 
intézményes — a sztálinizmus for­
májában megnyomorított és az ál­
lam ideológiai apparátusának ré­
szévé vált —: marxizmussal azért 
nem, mert ezzel évtizedeken át fog­
lalkoztak a marxisták a sztáliniz­
mus elleni harcban, vagy a sztáli-



nizmus következményeinek felszámo­
lásán munkálkodva. Az akadémikus 
marxizmussal — amely elszakadt 
a gyakorlattól és a tömegektől, és 
egy zárt eszmekörben mozgó, az 
eszmékkai hivatásszerűen foglalkozó 
emberek filozófiai kategóriarendsze­
rének prokrusztészi-ágyába kénysze­
rült — pedig azért nem, mert en­
nek a problémának egész hordereje 
még nem tudatosodott; a szerzők 
jelentékeny része úgy foglalkozik a 
marxizmussal, hogy abban valami 
külön vizsgálatnak alávethető, köny­
vekben és cikkekben^ vagy legfel­
jebb idézetekben élő kategóriarend­
szert lát. Ezért épphogy csak érintik 
azt is, hogy a marxizmus többet 
foglalkozik önmagává1!, mint min­
den mással és ebből születik a sko-
lasztioizmus smb., vagy az olyan 
képtelenség, mint a marxológia, il­
letve a marxi tanokkal foglalkozó 
tudomány. 

Ezzel a két okkal — a sztáliniz­
mus és a kelet-európai rendszerek 
„agyonírdttságával", valamint a 
marxizmus kissé elvont kategória­
rendszerként kezelésével — magya­
rázható az is, hogy a szerzők, leg­
többet a marxieta elmélet hézagai­
ból adódó válságtünetekkel foglal­
koznak az általuk vált válság emlí­
tett két objektív okát pedig alig 
érintik. Mint mondtuk, a válságtü­
netek egyik objektív forrása, hogy 
a marxizmus gyakorlati megvaló­
sulása egész más leit, mint a klasz-
szikusok elképzelték. Itt is Colleltit 
idézik: „Egy olyan világban élünk, 
amely nem a mi szükségleteinknek 
megfelelően készük, olyan történe­
lemben, amelyben igen nehéz fölis­
merni az ésszerűség fonalát." 

Ebből következtetve a többség 
osak addig megy el, hogy a kelet­
európai országokban megvalósult 
szocializmus nem az, amit a mar­
xizmus klasszikusai akartak és hir­
dettek. Azzal még szembeszállnak, 
hogy már Lenin is mást csinált, mim 

amit Marx és Engels elképzelt, hogy 
mivel a szocializmust a legfejlettebb 
kapitalista országokban képzelték el, 
inkább a menysevikekmék, mint a 
bobervikoknak vok igazuk, amire 
könnyű megadni a választ: „a 
menysevikekmek tehát formálisan 
igazuk volt, de a történelem szerint 
Leninnek volt igaza, akár Marx­
szal, akár Marx nélkül" (Norberto 
Bobbio). A kelet-európai rendsze­
rekkel kapcsolatban azonban már 
vitathatatlannak tartják a megálla­
pítást, onnan amk a sztálinizmus 
hozott és jelentett, egész addig, ihogy 
a kelet-európai országok a termelő­
erők fejlettségi fokában és egyebek­
ben még mindig messze lemaradnak 
a fejlett tőkés országok mögött. A 
szerzők egy része azonban még to­
vább viszi a problémát és azt, hogy 
a világ másképp alakult, mint a 
klasszikusok hitték, egész addig tá­
gítja, hogy a marxizmusnak egyik 
alappillérét (hogy a társadalom fej­
lődésével 'tudományosan fogäaLkozm 
lehet, és itt bizonyos törvénysze­
rűségek fedezhetők fel) döntötte meg, 
vagy legalábbis kérdőjelezte meg a 
világ fejlődése. 

Ez kapcsolódik a válságtünetek 
másik objektív forrásához, a mun­
kásmozgalom stratégiájának válságá­
hoz, ahogy azt Cesare Luporini meg­
fogalmazta : „Bátorkodom kimon­
dani, hogy a marxizmus válsága, 
vagy a válság a marxizmuson bélül 
valamilyen meg nem felelőség érzé­
séként keletkezik, ami ismét annak 
vetülete, amit én a stratégia válsá­
gának neveztem. Eminek alapvető 
gyökere semmiképpen sem elméleti, 
vagy legalábbis nem pusztán és túl­
nyomórészt elméleti, hanem gyakor­
lati és történelmi, csak éppen fel­
ölelik az elmélet életét és életerejét 
is." Vagy ahogy Akvater és Kall-
scheuer fogalmaz: „A marxizmus 
válsága ezek szerint ma nem vala­
milyen egyszerű dliméletá képtelen­
ségre utal — ez a tényező mindig 



létezem, csak éppen nem váltott ki 
semmilyen válságot —, hanem ez 
elsősorban a munkásosztály politiká­
jának válsága, azokban a nyugati 
országokban, amelyekben erőteljes 
marxista munkásmozgalom létezik." 
Ennek a stratégiának válságát pedig 
azzal magyarázzák, hogy a mar­
xizmus képtelen választ adni a mos­
tani világgazdasági válságra, vagy 
azzal, hogy a kommunista és mun­
kásmozgalom nem képes megtalálni 
a társadalmi átalakulás felé vezető 
utat, vagy azzal, hogy az áilam a 
marxizmus minden szabályának el­
lentmondóan viselkedik, hiszen az 
állami beavatkozás korszakában úgy 
tűnt, mintha a kapitalista állaimnak 
is éppúgy, mint a szooialista állam­
nak, szinte korlátlan lehetőségei 
volnának. Amikor viszont a mos­
tani gazdasági válság megmutatta az 
állami beavatkozás korlátait, az ál­
lam továbbra is fennmaradt, egyál­
talán nem dőlt meg, mint ahogy 
annak az elmélet szerint be kellett 
volna következnie. 

A marxizmus válságáról oikke-
zőkkel szemben Miloš Nikdlić alap­
tétele, hogy nem beszélhetünk vál-
ságrók hanem minden probléma ép­
pen a fejlődés jele. Ezt a tótelét az­
zal támasztja alá, hogy a marxiz­
mus az utóbbi évtizedekben sokkal 
nagyobb eredményeket ért el, mint 
bármikor korábban. Ezen eredmé­
nyek közé sorolja a marxizmus hi­
hetetlen méretű szellemi, politikai 
és földrajzi terjeszkedését. Szellemin 
azt érti, hogy mennyire hódította 
meg az értelmiség úgyszólván vala­
mennyi rétegét, politikáin a töme­
gekbe való behatolását, földrajzin 
pedig azt, hogy hatósugara a világ 
sokkal nagyobb részére terjedt ki, 
mint Marx és Lenin remélni merték 
volna. További eredménynek köny­
veli el a marxizmus tartalmi gaz­
dagodását, ami alatt a II. és a III . 
Intennacionálé marxizmusának fel­
számolására irányuló törekvéseket is 

érti. Érmek а tartalmi gazdagodás­
nak az egyik forrását az ifjú Marx­
hoz való visszalkanyarodasban, a 
marxizmus olyan nagyjainak, mint 
Lukács, Bloch, Korsch, Gramsci 
alkotásaiban, a másik forrását pe­
dig a sztálinizmus és a dogmatiz-
mus elleni harcban, a marxizmusnak 
új alapokra helyezésében látja. 
Mindezt összegezve a már felsorok 
öt alapterületen foglalja össze a 
marxizmusnak annyi országban, any-
nyi szerző által elért nagy hordere­
jű eredményeit. 

II. 

Az egymással vitatkozó cikkek­
ből az a következtetés vonható le, 
hogy nem a marxizmus van válság­
ban. Számos, nagyon is mélyre nyú­
ló válsággal állunk szemben, ami­
nek csak tünete az, amit a szerzőik 
a marxizmus válságának neveznek. 
E mélyreható válságok 'közül csak 
háromra utalnánk egészen vázlato­
san: az emberiség válságos korsza­
kára, a továbbfejlődés koncepció­
jának válságára és bizonyos szelle­
mi válságra. 

Az emberiség válságával kapcso­
latban elég hiwatkozínunk arra, hogy 
az emberiség történelme során elő­
ször került szembe az egész létét fe­
nyegető veszélyekkel, de igazán sú­
lyos egzisztenciális problémáikkal is. 
Itt ugyanis nemcsak arra gondo­
lunk, hogy először jutott olyan fegy­
verek bktokába és halmozott fel 
olyan fegyveréket, amelyek az egész 
emberiséget megsemmisíthetik, füg­
getlenül attól, hogy hol robban ki 
a háború és ki robbantja ki, hanem 
arra is, hogy az emberiség történel­
me során először kénytelen szembe­
nézni azza'l, hogy nem tudja meg­
oldani lényeges egzisztenciális prob­
lémáit. Elég csak hivatkoznuinik ar­
ra, hogy az eddig olyan eszmény­
képként kezelt népszaporulat már 



rég az elmaradottság jele lett, és 
még a lelassított népszaporulat elle­
nére sem tudja az emberiség az dj 
nemzedéket nemcsak eszményekkel, 
de még csak munkával sem ellátná. 
Másrészt az emberiségnek először 
sikerült elképzélibetetlen méretben 
meghosszabbítani az átlagos életkort, 
de ugyanakkor az emberiség nem 
tud műt kezdeni ezzel a meghosszab­
bított életkorrak Az élemkor meg­
hosszabbításával párhuzamosan kere­
si a korábbi nyugdíjba vonulás le­
hetőségét, és nem ltud mit kezdeni 
az évtizedek alatt felhalmozódott és 
meghosszabbított életkorral, mint 
tovább hasznosítható hatalmas ener­
giával. Ennék csak külön apró vetü­
lete, hogy az emberiségnek először 
sikerük csökkeniteniie a munkaidőt 
anélkül, hogy (megtalálta volna an­
nak módját, hogy valamit kezdjen 
a szabad idővel. Egészében véve te­
hát az emberiség imind kevésbé tud 
mik kezdeni önmagával és saját tör­
ténelmi jelentőségű vívmányaival, 
miközben a tábornokok azzal van­
nak elfoglalva, hogy a felhalmozott 
fegyverekkel hányszor tudnák meg­
semmisíteni az egész emberiséget. 

Másrészt a fejlődés koncepciója 
van válságban.. A kialakuk pazarló 
társadalom — vagy ahogy a szo­
ciológusok és közgazdászok jelentős 
része a problémát enyhítve nevezi: 
a fogyasztói társadalom — már 
most megoldatlan prOblémákka'1 ita­
lálja magát szemben, holnap esedeg 
már nyersanyagok nélkül marad. Jel­
lemző ebben a kérdéskomplexumban 
— úgyszólván mem is a legnagyobb 
horderejű problémára utalva —, 
hogy teljesen függővé vált az autó­
tól, amikor ennek távlatban nincs 
nyersanyaga és nemsokára oda jut, 
hogy ez a hacallmas vívmány, amely 
annyka megváltoztatta életét és 
megszabta az emberiség egész hely­
zetét, önmagát bénítja meg. Ehhez 
kapcsolódik az — amit a marxiz­
mus klasszikusai sem láthattak előre 

—, hogy a termelőerők fejlődése fel­
emészti az energia- és nyersanyag­
forrásokat, tehát saját magának szab 
határt. Nem is szólva arról, hogy 
milyen problémákat támaszt a leve­
gő, a víz, s az emberiség többi lét-
elemének az elszennyeződése. Ez­
zel az emberiség egész eddigi fejlő­
dése kérdőjeleződött meg és a (to­
vábbfejlődés előtt támadtak áthidal­
hatatlannak tűnő akadályok. 

Ezt kiegészíti, hogy a koncepció­
válság érzékenyen sújtja a szocializ­
mus fejlődését, a kommunista és 
munkásmozgalmat is. A szocializ­
mus fejlődését elsősorban azért, mert 
a szocializmus jelszavával induló or­
szágok a termelőerők fejlettségében 
nem érték utol a kapitalista orszá­
gokat, sőt közöttük a szakadék 
mind jobban mélyül, ami nemcsak a 
szocialista államokkal szembeni kí­
vánalmakat tűzi napirendre, hanem 
azt az alapvető dilemmát is, hogy 
mit tehet a marxizmus elmélete, ami­
kor a kapitalizmus a fejlődésnek 
még mindig ilyen (lehetőségeit rejti 
magában. Ehhez kapcsolódik a kom­
munista és munkásmozgalom kon­
cepcióválsága, aminek egyik forrása 
az is, hogy a marxizmus klassziku­
sainak jóslatával szemben a munkás­
osztály nem vált a társadalom több­
ségévé, sőt a társadalmon, belüli 
részaránya imindinkább csökken, már 
az úgynevezett terciállis szektor je­
lentkezése nyilvánvalóvá tette, ihogy 
a marxi értelemben vett munkásosz­
tály sohasem . válhat a társadalom 
többségévé az informatika, a kiber­
netika fejlődésével jelentkező ne­
gyedik szektor pedig ezt a folyama­
tot csak kikerekítette. Másrészt nem 
teljesedik be a marxizmus klasszi­
kusainak az a jóslata sem, hogy a 
munkásosztály elszegényedik, amivel 
megszűnt az a hajtóerő, ami ezeket 
a társadalmi rétegéket a kapitaliz­
mus megdöntésére és az új társada­
lom megteremtésére ösztökélte volna. 
A legerősebb nyugat-európai kom-



munista pártok ebben a helyzetben 
ügyesen és dogmatizmus nélkül néz­
ték szembe a problémákkal és fo-
gailimazták ínég stratégiájukat és tak­
tikájukat, csakhogy ennek a straté­
giának és taktikának a megvalósí­
tásához nincs szövetségesük. A töb­
bi társadalmi 'réteg nemhogy a imunr 
kásosztály vezető szerepet, de még 
csak a szövetségét sem hajlandó el­
fogadni, maga a .munkásosztály 
pedig önmagában sohasem válhat 
olyan társadalmi érővé, amely a 
társadalom többségét adhatná. 

Harmadszor, beszélhetünk bizo­
nyos szellemi válságról is, amelyre a 
szerzők az akadémizmus emlegetésé­
vel már céloztak. A munkamegosz­
tás ugyanis olyan méreteket öltött, 
hogy megjelentek a hivatásos mar­
xisták is, okik, akárcsak az irodal­
mi és a szellemi élet egyéb terüle­
tén működő alkotók, úgyszólván 
csak a munkamegosztásban hasonló 
helyet elfoglalóknak alkotnak és ír­
nok. Márpedig a marxizmus csak 
a tömegek gyakorlatában kaphatja 
meg az értelmét, vagyis csak akikor, 
ha 'nemcsak magyarázza a világot, 
mint a Marx előtá filozófia tette, 

hanem meg is tudja változtatni. Egy-
egy országon vagy párton belül se­
gíteni próbálnak időnként a „nagy 
eszmei-politikai képzési kampány­
nyal", ami viszont a marxizmust 
száraz tananyaggá teszi, s ez sem­
mivel sem jobb, minit a filozófusok 
egymás közöm, elvont kategóriák­
ban való 'beszélgetése. 

Egyszóval, nem а marxizmus, ha­
nem az emberiség jutott válaszút élé. 
Mint létrejötte óta annyiszor, a 
marxizmus most is segítséget nyújt­
hat abban, hogy ebben a nehéz hely­
zetben az emberiség megtalálja a 
helyes utat, ímert ennék a mdamány-
malk ehhez megvan minden föltétele: 
kritikus, előítélet nélküli gondolko­
dásra 'készíteti híveit, megadja a 
módszert, sőt néhány kiindulópon­
tot is a változtatáshoz. Ebben van 
az esély arra, hogy a marxizmus 
nem önmaga válságát küzdi le, ha­
nem az emberiségnek segít válságos 
helyzete leküzdésében.. Az emberi­
ségre nézve ugyanígy katasztrofális 
lenne, ha a haladó erők ezt az al­
kalmat és lehetőséget elszalasztanák. 

Bálint István 

А X X . SZAZAD M A R X I S T A F I L O Z Ó F I Á J A 

A belgrádi Nalit Könyvkiadó 
1980-as megjelentetési évet feltün­
tetve а Sazvezđa ismert sorozatában 
(szerkesztője Milos Stambolié) szo­
katlan terjedelmű (475 1.) kötetet 
adott közre А XX. század marxista 
filozófiája címmel. A kiadó a könyv­
ben közölt alkotó kijelölésének és a 
szemelvények kiválogatásának nehéz 
és felelős feladatával Predrag Vra-
nicki közismert zágrábi marxista tu­
dóst bízta meg. 

Nehéz feladatról van szó, hiszen 
manapság, amikor a marxizmus tör­

ténelmi korszakot jelölő eszmei 
áramlattá vált, eltérők a vélemé­
nyek, hogy voltaképpen mi is ma a 
marxizmus, hol és 'hogyan határol­
ható el a marxista ihletésű és а 
marxizmust képviselő alkotás, állás­
pont. Ezenfelül magáról a filozófiá­
ról, s természetesen a marxista filo­
zófiáról, arról, hogy mit foglal ma­
gába és mi а tárgya, ugyancsak el­
térő vélemények léteznék. Ilyen kö­
rülményék között Predrag Vranioki 
szerkesztőnek valóban fogas kérdést 
kellett .megoldania. 


