Bozidar Debentak

A II. £S A III. INTERNACIONALE
MARXIZMUS-ERTELMEZESENEK TULHALADASA ES
A KORSZERU MARXIZMUS KIALAKULASA

I

A marxizmust hivei & ellenségei kiilonbozd jellegzevességekkel ruhdz-
zik fel,* példdul: (a) forradalmi tanitis; (b) a munkdspirtok elmélete;
(c) dialektikus gondolkodds; (d) materializmus.

Ezeknek a jellegzetessbgeknek mindegyike latszélag problémamentes
locus communis, komoly vita sordn vald ismételgetésiiket foloslegesnek
és unalmasnak tartjdk. Viszont éppen azért, mert ismertek, ezek az 4lli-
tisok vannak leginkibb kitéve a dialektika kozismert ellentmondisimak;
hogy félreismertek legyenek: Was bekannt ist, ist noch lange nicht er-
kannt (ami ismert, még sokdig nem lesz elismert — a ford. megj.), mert
az 4llitdsok 4ltaldnos elfogadésa — tehdt az 4lvalinos egyetértés — kiil-
szine mdgott gyakran dltaldnos el mem fogadisuk kezdddik.

Mi tulajdonképpen a dialektika? — Sokak szdméra még ma is a ter-
mészet, a tirsadalom, a gondolkodds fejl8désével foglalkozé tanitds, e
fejlédés ,,altalanos torvényeinek” kutatisa. Egyéltalin nem zavarja Sket,
hogy Marx A tékében a sajat dialektikus médszerét forradalminak mne-
vezte, ramutatva, hogy ez az, ami nettegést kelt a burzsodziiban.

Es mi valéjiban a forradalmi eszme? — Sokak szimdra még ma dis a
szocidlis forradalmak jéslata, annak konstatdlisa, hogy a tdrténelem
»a Tégl és az G harca” volt és maradt, és hogy ez az ,,4j” erdszakos Gton
gybzedelmeskedik. Az ilyeneket az sem zavarja, hogy Marx a j6v8 tar-
sadalménak alternativéjc igy 4llivovta fel: vagy a kommunizmus, vagy
a barbarsig. A 11. Feuerbach-tézis sokak szdmdra azt az iizenetet vantal-
mazza, hogy hagyjunk fel a filozéfiai mesemondissal és térjiink 4t a
tettekre.

Milyen kapcsolatban 4ll egymdissal a marxizmus & a munkdssig? —
Sokak véleménye, hogy a munkdssdgnak az a része, mely mem sorakozott
fel valamelyik marxista alapokon 4llé forradalmi pirt mogé, az vagy
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munkésarisztokricia, vagy lumpenproletaridtus. Ezek szerint a marxiz-
mus egy homogén mozgalom elmélete volna, alapjait pedig az emflitent
waltaldnos torvények™ képeznék, vagyis a marxizmus ,,vildgnézet” volna.

Ezzel szemben, mint ismeretes, azok a vélaszok, melyeker Karl Marx
ad az emlitett kérdésekre, lényegesen kiilonbdznek a felsoroltakidl. Az
eszme forradalmisiga abban van, hogy minden Mnyeges feltevése a vildg
olyan analizisén alapszik, amely nem csupin a vildg sziikségszer meg-
vélroztatdsinak, forradalmasitisinak felismerésébdl indul ki, hanem e
szitkségszerll viltozds szubjektumanak — a proletaridtusnak — a lévezé-
s¢bdl. ,Minden tirsadalomtudomény végsd kovetkezvevése tehdt: » ... vié-
Ee's halrc vagy megsemmisiilés. Ilyen kérlelhetetleniil van feltéve a kér-

és. «”

Egyik oldalon tehdt Marx félreérthetetlen 4lldspontjai, a mdsikon sok
marxista ezzel ellentétes vagy ezeket megkeriild Allitdsai. Kettdsséget
figyelhetiink meg: Marx elveinek hattérbe szoritisit, ezek nem tudatos
atvaltdsit mas elvekre. Mbdszerbelileg ez a folyamat kommentirok, tol-
micsoldsok formajdban, Marx elveinek — jobbira per appositionem —
felbontdsa Gtjan ment viégbe, Marx ieredeti elveivel ellentétes allftdsokat
tartalmazé magyarizatok hozziflzésével, vovibbi ,azaz a munkisosz-
taly vildgnézeve” — vagy ,,az Altaldnos viligszemlélet”-tipusi appozi-
ciokkal stb. Id6belileg minden lényeges dolog megtomént mér a II. In-
ternaciondlé idején, ennek elméleti hagyavékdbdl 4tkeriilt a III. Interna-
cion£lé elméleti alapjaiba és téves fogalomhasznilatként beékel8dik a
marxista vitakba, a munkdsmozgalom tetemes id8szakdn keresztiil.

A marxizmus elméletének el6bb a II. majd a III. Internacionilé ér-
telmezésében megnyilvdnulé hidnyossigai szdmtalan kudarc és téves
stratégiai dontés kivaltd okai voltak. A II. Intemnaciondlé elméleti elég-
telenségérdl legnyilvanvaldbban dicstelen bukdsa tamiskodik. A III. In-
ternaciondlé elméleti hidnyossigai a munkdsmozgalom wSbb kritikus pil-
lanatdban kifejezésre jutottak: meg mem éntés & akcidképtelenség az
1929. évi nagy valsig idején, a szocidldemokricia & a fasizmus viszo-
nyanak félreértése, az 4dzsiai és a jugoszlav forradalom meg nem értése,
a kapitalizmus jelenlegi. vilsdginak megvilaszolatlansiga, a szocialista
illamok jellegével, a kozottitk felmeriild konfliktusokkal és nézetelvéré-
sekkel kapcsolatos 4llaspontok. A parntikuléris tapasztalatok dogmatiza-
lisa, elért eredményeiknek é nem kis hidnyossdgaiknak eszményivé mi-
nésttése tulajdonképpen a kapitalizmus konnyebb stabiliz4l6d4sahoz ve-
zetett.

Korunk marxizmusinak megkeriilhetetlen feladatdva valt kivezetni a
zsékutcdbdl a I1. & III. Internacionilé marxista elmélevét, ez pedig mnem
konnyll feladat. Mert az elméleti eltévelyedéseknek tudvalevéen nem a
tudatos csalds szdndéka vagy a tudatlansdg a kivaltd oka; ezek sokkal
inkdbb az életméd és a vevékenység kdvetkezményei, éppen ezért 6nké-
nyesen sem elfogadni, sem elvetni nem lehet 8ket. Akkor lehet t8liik meg-
szabadulni, amikor és amennyiben ezt az életméd és a tevékenység lehe-
t6vé teszi.
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IL.

Az els8 kérdés, amelyet az autentikus marxizmus kutatdsakor fel kell
tenni, a hagyaték irinti viszony: hogyan viszonyulni Marx eszméihez
és milyen viszonyban 4llnak ezek az eszmék a jelennel. De bdrmilyen
fontos kérdés is ez, nem lehet katexochen kezelni. A mai nemzedékek tor-
ténelmi tapasztalatai épplgy, mint a marxizmus toménelmi fejlédése a
munkésmozgalomban arra utal, hogy a kezdet mindenkor wvalamilyen
egyszeni ,.szellemi 4llapot”, valamilyen elfogadott hagyominy & a sajir
valsiga megragadisinak valamely médja. Tekintet nélkiil arra, hogy a
marxizmus klasszikusainak eszmei kiindulépontja mennyire volt zsenidlis,
é mennyiben volt képes elBrevetiteni a tSrténelmi tdvlatot, Marx és
Engels kortirsainak fiatalabb nemzedékétél kezdve minden tovabbi nem-
zedék csak azt fogta fel és vette 4t belOle — ezzel egyiitt beépitette a
hagyoményaiba is —, ami megfelelt a sajit koriilményeinek. A késGbbi
torténelmi korok mindegyike eszmei és gyakorlati egészében, torvénelmi
szlir8ként mikodik, mely nemocsak dtszliri 6nmagin és polarizdlja a
marxizmus kezdeti sugdrzdsdt, hanem ezt kiegésziti sajit sugirforr-
sainak fényével is. A hozzink eljutott marxista hagyomény tehit szim-
talan heterogén és heterodox elemet is tartalmaz.

Ez a heterodox tapasztalat magdban véve nem is volna problematikus,
ha el tudnink fogadni az evolucionista progresszivizmust és mindebben
a marxizmus ,;tovabbfejlédését”, valamint ,,gazdagabbd valdsit” ldtndnk.
A proletirforradalmak toménete ezzel szemben bovelkedik vereségekben.
Ez Marx szavait lauszik meger8siveni, aki Louis Bonaparte brumaire ti-
zennyolcadikija c. mivében kifejti, hogy a proletirforradalmak speci-
fikuma az, hogy ,allandéan biriljdk Snmuagukat, folyton megszakitjik
sajit menetiiket, visszatérnek a ldtszdlag mér elvégzetthez, hogy megint
4jbé6l elkezdjék, kegyetlen alapossiggal ginyoljdk elsd kisérleteik fele-
missigit, gyengéit és gyatrasigait, Ggy ldvszik, mintha ellenfeliiket csak
azért tepernék le, hogy az 4j erbt szivjon a f5ldbdl s még nagyobb Orids-
ként egyenesedjék fel wvelik szemben...”? Az ellenforradalom diadala
a XX. szazadban kiz4rjdk az imént emlitest bandlis progresszivitdst, 0j-
ra & Gjra megkérdjelezik az 6roklott és a meglévs elméletet, és éppen
ezzel reaktualizljak az ,ortodox marxizmus” kérdését, Ggy, ahogy azt
Lukéos Gyorgy veti fel a Torténelem és osztilytudat ciml munkéjiban.
A kautskyanus felfogds, ez a latszédlagos ortodoxia, de valdjiban hete-
rodoxia veresége a II. Internacionalé bukdsival kovetkezett be, az okté-
beri forradalomnak pedig eszmei megalapozisiban vissza kellett térnie
a klasszikusok ortodox médszeréhez. Mint ismeretes, Lenin kétségbevon-
ta ,,Marx megértését az utébbi Stven évben”, amikor ,ja marxistdk nem
mmerték Hegelt”.? Rosa Luxemburg, a II. Internaciondlé bukisit taglal-
va kifejti, hogy az elmélet és a gyakorlat ,,az utébbi negyvendt évben”
valsigban van,* Lenin pedig éppenséggel ,archeolégiai 4satisokrdl” be-
szél, hogy felszinre keriithessen az autentikus marxizmus ,,a bernsteiniz-
mus és a kauwskyanizmus rétegei alél”.? Ezt a folyamatot Lukdcs és
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Korsch viszi végig: Lukics az ortodoxia és a heterodoxia eszmei tartal-
ménak vizsgélatival, Korsch pedig a kautskyanizmus eszmei és élettapasz-
talati-gyakorlati gydkereinek egyesitésével. A Torténelem és osztalytu-
dat {réja legtobbet az autentikus & a mem-autentikus marxizmus kérdé-
seivel foglalkozik, a Marxizmus és filozdfia, valamint A térténelem ma-
terialista értelmezése (Anti-Kaursky) ir6ja pedig az alattomos kautskyi-
nus revizi6 mddszereit és okait kuvatja.

Ezzel azonban nem zirult le a marxizmus hitelességéért folytatott harc.
Nemecsak hogy az emlitettek mindegyilének sajitos, a maga kora és a
maga tapasztalatai 4ltal szinezett viziéja van a maxizmusrél, hogy do-
kumentilhaté elméleti eltérések vannak Lenin é Rosa Luxemburg, Lu-
kics & Korsch kozott, hogy Lenin a ,,Baloldalisig”-ban® birdlja Lukécs
korai munkdinak egyes wételeit, hanem ezekre az elméleti felldngoldsokra a
kovetkezd id8szakban az elferdivds vagy a feledés var. A Komintern V.
kongresszusin (a Lenin utdni elsén) lényegében kautskydnus médon ve-
tik el Lukics és Korsch alldspontjait; csakbamar megkezd6dik a hajsza
a ,luxemburgizmus” ellen is, olyannyira, hogy Rosa Luxemburg szemé-
Iyét vértanisigira szlGkitik le. Lenin eszméit is megosonkitjdk: csak
azokat az allispontjait idézik, melyek abbd} az iddszakbdl erednek, amit
maga Lenin ,korai bolsevizmusként” emleget — az 1903—1914 kozotri
évekb8l.” A Filozdfiai fiizetek csak az SZK(b)P XX. kongresszusa utdn
kapnak helyet Lenin mlveinek sorozatiban, az 1947-ben megjelent sze-
paritum a cenzlra gyengiilésének tulajdonithaté az antihitlerista koali-
cié felvirdgzisa idején. Lenin miveinek az SZK(b)P XX. kongresszusa
utin hasonlé funkcidja volt, mint Lenin, Rosa Luxemburg, Lukics &
Korsch emlitett reflexidinak Marx vonatkozdsiban: megtisztitani a le-
ninizmust a heterodox elemektdl. A Polnoje szobranije szocsinenij-nek
(PSZSZ), elbtte pedig a kiegészitd fiizeteknek és a Szocsinenij csonka
sztdlini kiad4sinak a ,Jlenini normikhoz” valé visszatérés dokumentals-
sa volt a feladata. A Ros Luxemburg irdnti viszonyulds két évtizeddel
késSbb, az 1968. évi kapitalistaellenes ldzad4s kései eredményeként eny-
hiil, amit Lenin miveinek kissé késGbb kelet-berlini kiaddsa jelez. A Lu-
kios irdnti viszonyulds sajit hazdjiban még ma sem tehermentes, a ,,red-
lis szocializmus™ tobbi orszdgiban pedig 8 is, Komsch is ,revizionista”
hirében 4ll.

Amikor a Komintern V. kongresszusin (1924-ben) elfogadta Zinovjev
bevezetd beszdmol6jit, egyivtal magdévi tette a marxizmus kautskya-
nus véltozatanak lényegi rehabiliticidjat is. Az a mdd, ahogyan az un.
»dialektikai iskola” értelmezi a dialektikdt, valéjdban ,meohegeliinus”:
Hegelre vezeti vissza, mintha mem is 8 inta volna A szellem fenomeno-
légiajat ... Mindazon kiilonbségek ellenére, melyekre a ,;mechanisztikus
materialistdkkal” szembeni polemizilés épiil, mindkét iskola kautskyai-
nus alapd, és ugyanannak az alappozicidnak mds-més varfidnsit képezi.
A ,mechanisztikus” kozelebb 41l magihoz Kartskyhoz; a Die materialis-
tische Gersohichtsanffassung-ban kifejtent dialektik4jdnak banalis propa-
gavorai a hdbort elbuti Jugoszldvidban Topalowi¢ és kovetdi, a ,,dialek-
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tikai” kautskyanizmus pedig neohegelidnus elemekkel gazdagodott, mi-
4ltal eljut a materalista-hegelidnus organicizmus szintjére, és mint ilyen,
még hasznosithatd is a természettudominyok gondolati modelljeinek ki-
alakitdsdban. A dialektika Gn. ,szubjektiv oldala” kiviiimarad ezen is-
kola hatdsin, ezémt marad el a ,filozdfiai” és a ,,tudominyos” valamint
a ,tudoményos” és a ,forradalmi” wiszonydnak kifejtése. A politikai
gazdasigtan birdlatdnak problémdja eziltal a figyelmen kiviil marad
és a tirsadalmi gyakorlat Snreflexibja helyett ,a természet, a térsada-
lom és a gondolkodds ltaldnos trvényeinek” sajitos evolucionista for-
méja keriil elétérbe. E két ,iskola” letlinése utin, a harmincas évek
elején bekdvetkezd standardizdlds Plehanov hatésinak fokozdédéséval jar.
Sztdlinnak Az SZK(L)P révid torténete sem hoz semmi Gjat, csak rog-
ziti a fejlédés eredményeit és dogmdva mereviti. Ez az oka, hogy e dog-
ma felszimoldsa utdn sem sikeriilt mentesiteni a marxizmust Kaustkytd!
azokban az orszidgokban, ahol ez az émtelmezés hivatalos stitust élvezert.

A szocidldemokricia fejl6dése az els6 vildghdbord utdn dgyszintén
kedvezdtleniil hatott a marxizmusra. Ha hattérbe is szorul a kautskya-
nizmus, a bernsveinizmus mindinkibb erbsodik; itt van azutin a mun-
kismozgalom két szdrnya kozotti polémia negativ hatdsa is. A marxista
hagyomdnyok mindinkdbb az intellektuilis vitdk szintjére helyez8dnek
4t, igy a frankfurti iskola a ,,Café Marx” ginynevet kapja, az 4j im-
pulzusokat pedig, példdul a pszichoanalizis marxista érvékelésér a frak-
cidk kozotti torzsalkoddsokbann — mindenekelStt a ,,trockizmus” ellend
polémidban — gyanakvissal fogadjak. A fasizmus terjedése leszikiti e
vitdk teriiletét, az 4lldspontok a sorsddntd mapi kérdés koré polarizaléd-
nak, fennmaradni vagy elbukni a fasizmussal vivott harcban. Ennek
kovetkezményeként az elmélet szinvonala esik, a kérdés az osztilyossze-
iitkozésre egyszerlisodik, mélyebb 4ltalinos elméleti elemzés nélkiil.

Ilyen légkdrben ldngolnak fel az oktdber utédni korszak forradalmai.
Ezek implicite magukban hordozzdk a késdbbi elméleti irdnyzatokat,
melyek ex post, a késGbbi tapasztalatok birtokdban j6l felismerhet8k.
Ezek az implikdlt elméletek a megfogalmazott 4llispontok 4myalatai-
ként, kiegészitd akcentusként é&s fiiggetlen forradalmi tevékenységként
nyilvinulnak meg. A jugoszldv forradalom bdvelkedik ilyen implikd-
cidkban.

Csak a méasodik vildghdbori utdni helyzet teszi lehetdvé, sbt sziik-
ségessé a hiteles marxizmus kérdéseinek Gjbdlr felvetését. A fasizmus el-
leni harc az europai tirsadalmi spektrum nagyobb részének balra told-
disat eredményezi (a kapitalizmus szellemi megljhoddsira csak a hi-
deghdbort éveiben keriil sor); a fasizmus elleni harcban kiilonboz8 esz-
mei irdnyzatokat képvisel8 szocidlis csoportosuldsok taldlkoztak, & az
akkori kereszténydemokratik objektive baloldaliabbak voltak, mint a
mai szocidldemokrata kozép (a CDU 1947. évi aacheni programja sok
tekintetben radikalisabb volt, mint az SPD tizenkét évvel késdbbi go-
desbergi programja). A jugoszldv forradalom gydzelme, a baloldal ura-
lomra jutasa azokban az onszigokban, melyeket a Vords Hadsereg sza-
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baditort fel, a baloldal megndvekedewt hatdsa Francia- és Olaszorszag-
ban, valamint a vesztes Németonszdgban is, mindez fokozza az érdekld-
dést a marxizmus irdnt, de fesziiltséget is kelt egyrészt az antifasiszta
térténelmi tdmb gyakorlati egysége, vagyis a szocidlis 4talakulds gyakor-
lata, masrészt ezen egység és e szocidlis dralakulds elmélete kdzoet, ami
akdr a IIL Internacionilé szegényes formdja lehet. Nagyon jellemzd,
hogy Antonio Gramscinak, az Olasz KP egyik alapitdjinak és a fasisz-
ta terror dicsd 4ldozatidmak Osszegylijtott milivei nem jelenhettek meg a
pamt kiad6hdzdnak kiadésidban (mivel nem eléggé orvodoxok), hanem
kompromnsszumok 4rdn az Einaudi kiadéndl. Csak most, 45 évvel ha-
ldla utin jelenik meg a megfeleld helyen miiveinek integrilis kiadésa.
A kozdsen elfogadott ol és e cél ideologizalt interpreticidja kozotti fe-
sziiltség meglehetdsen fijdalmas, de mielott eljutndnk az ideologizélt
marxizmus valsdgdn keresztiil a tisztdzdsokig, a hideghdbort sszcku-
szalja a frontokat.

Amikor a hideghibord kellés kozepén Osszeiitk6zésre keriil sor Jugo-
szldvia és a Tajékozratd Iroda kozdtt, a helyzet lényegesen megvilwozik.
Az Gsszelitkdzést ugyanis az a fesziiltség robbantotta ki, melyet egynészt
a forradalmi tirsadalmi-torténelmi tombnek a tdrsadalmi szabadsigra
és igazmsigra vald torekvibse, misnészt a Sztilin vezette mindenhaté ap-
pardtusnak ezen autondm blokk megosztisira és sajit svravégiai céljai
ald rendelésére irdnyulé manipulicids tervei valtottak ki. A JKP KB &
a szovjet vezetdség kozdvti Osszelitkdzés a tdnsadalmi 4ralakulés jellege
koriili globalis vitdk lincolatinak csak egy ldncszeme. Sztdlin csak Ju-
goszldvidban szenved vereséget, mig Kelet-Eurépa t6bbi orszdgiban a
forradalmi szocialis blokk autentikus képviseldi sorra elbukna't. Az
SZK(b)P XX. kongresszusa utdn keriil csak sor (nagyobbrészt holtuk
utdni) rehabilitdciéjukra.

A francia baloldali értelmiség koreibea dilé véleményharc a marxiz-
mus egyes (akkor még dogmatikus) tételeirdl, Rosa Luxemburg német-
orszagi forradalommal kapcsolatos 4lldspontjainak a korai reaktualizd-
lisa (P. Blachstein érdemeként), a provestins korokben folyé teoldgiai
vita a marxizmusrd]l — mindez arrdl tandskodik, hogy az osztilyerbk
egysége mint gyakorlati lehet8ség megvan, de a lehetSség megvaldsitdsa
elmarad, egyebek mellett azért is, mert e koz3sség elméleti kimunkdlisa
nem kielégits. Nem véletlen, hogy az ¢j filozéfiai horizontot két szub-
jektivista irdnyultsdgbdl nyitjdk meg: az egzisztencialista filozéfusok &
a dialektikus iskolabdl kikeriilt protestins teolégusok. Egyik is, mdsik
is szamba veszi kozbs antifasiszta tapasztalatit: elébbiek mivészeti és
bolosészeti reflexidiban boncolgatjak a resistance (ellendllds — a ford.
megj.) kozos tapasztalatait, utobbiak megelégszenek az 4lmélkoddssal
afelett, hogy egy ,/blinds materialista tan” hogyan volt képes fellelkesi-
tenid a tomegeket, felkésziteni 8ket a szenvedésckre, melyeket a Bekennt-
niskirche (megismeréds temploma — a ford. megj.) ldzad6 teolégusaival
egyiitt éltek 4t a ndci tdborokban és kinzékamrikban. Egyik is, mdsik
is felfedezi Marxnak a maga etikai irdnyultsdgihoz is kozel 4ll6 antro-
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polégidjit, ami példdul a teoldégusokat Marx sajitos propagitoraivd
veszi.

A hideghibor( id8szakdban Gjabb szakadds kévetkezik be a kommu-
nista mozgalomban: a sztilini hegemonizmus tdmiadidsa az egyetlen eurd-
pai forradalom ellen, amely — autentikussiginak koszonhetben —
fennmaradt é gy8zedelmeskedett. A T4jékoztatéd Iroddval torvént dssze-
iitk6zés elsé pillantdsra gy is értelmezhetd, mint a Téjékoztatd Irod4-
nak a jugoszldv politikai gyakorlatra irdnyuld alaptalan birdlata, de csak-
hamar kivildglik, hogy ez a rendszeren beliili szitkségszertiség, ami szisz-
tematikusan sziili az ilyen hamis, hegemonisztikus és megal4zd birilato-
kat és nyomds gyakorldsit; rendszeren beliili szitkségszerlség Gtjat 4llni
minden Ondllésignak és kezdeményezésnek, kivaltképp ha forradalmi,
A mindségi kiilonbség a kommunista mozgalomban kordbban tortént sza-
kadisok és ez kozdtt az, hogy most nem maroknyi szakadér fordult
szembe a ,,munkdsmozgalommal”, hanem ellenkezbleg: itt az egyik ol-
dalon egy gydztes forradalom 4ll — az elsd az oktdberi forradalom 6ta,
mely gydzedelmeskedett —, a mésikon pedig ,;az elsé szocialista orszég”
és szovetségesei a munkdsmozgalomban. A forradalom megvédése ,,a
forradalmi tapasztalat” mevében ellene irdnyuld tdmadistdl megkivinja
az elvi analizis eszkozrendszerének tokéletesivését; ennek az amalizisnek
nemcsak azt kell feltdrnia, mely rendszerbeli sziikségszerliségek kovetkez-
tében jelentkezik, kell jelentkeznie a sztdlini tirsadalomban az igaztalan
és példatlan tdmaddsoknak és nyomds gyakorldsinak (mds széval: ele-
mezni a sztilinista rendszert), hanem ©nbirilélag, kell megvizsgilni a
tirsadalmi viszonyokat is, amelyek — vagy mert a megtdmadott forra-
dalom késSbbi tdmadéitdl orokolve Sket, vagy mert a szocialista tdrsa-
dalom épitésének ellentmondisaibél adédnak — hasonlé sajir deformd-
cidk gyokereit képezhetik. Az nigazgatds mint erre adott vilasz lénye-
gében a munkésmozgalom egy hagyoméinyos eszmajének rehabilitilésa és
Gjboli aktualizdlisa, melynek megvaldsitisit oktdber utdn, mivel a fel-
térelek még nem értek meg ra, elhalasztottdk és a Szovjetunidban el is
feledkezvek réla, Nyugaton pedig levemék napirendr8l, a kapitalizmus
maranykordnak” éveiben (hiszas évek). A spanyol polgarhiboriban je-
lentkezett ismét ez az igény, majd a mémet munkisosztily harcaiban a
fasizmus bukésa utdin — nehogy ismét a munkdsnak kelljen kiegyenli-
tenie a ,,sajat” burzsodzidja szdmlijait —, azokban a harcokban, me-
lyek felemds eredménye a Mitbestimmung (itt: kiegyezés — a ford.
megj.). Az Onigazgatis rehabilitdldsa és reaktualizilisa mnemcsak hogy
hosszan tarté és nehéz elméleti és gyakorlati folyamat, nem osupan har-
cot és Utleresést jelent, hanem az elméleti Srokség Atvekinvését is, elss-
sorban az aktiv szubjektumok aspektusaibdl.

A szvdlinizmus felszdmoldsa az SZK(b)P XX. kongresszusa utin, az
tjabb autentikus forradalmak a viligban, a ,,harmadik vilig” emancipé-
cidja, a tiltakozd ifjlsdgi megmozdulisok, az osztilyharc kiélez8dése a
hosszan tarté j6létbSl @ hosszan tarté strukturilis valsigokba vezetS 4t-
meneti iddszakban — mindez erdsiti és gyorsitja a munkésmozgalom ko-
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rabbi korszakaibdl orokodlt sémdk hatdsa aléli felszabaduldst. Az elmé-
leti tapasztalatok sokfélesége a kommunista mozgalomban — az ,.euro-
kommunista” stratégidk kialakulisa — azoknak a gyakorlati tapasztala-
toknak a kifejez8dése, melyek az osztilyharcbdl, ennek politikai meg-
nyilvinuldsaibdl, a antifasiszta ellendllds ideje 6ta felgyiilemlett tapasz-
talatokbdl szarmaznak.® A kiilonb6z6 tirsadalmi szubjektumok — a
munkésosztilytdl az értelmiségi csoportokig — a fejlett orszigokban fo-
ly6 osztilyharc részvevditél a fejlédé orszigok felszabadité mozgalmd-
ig — tapasztalataik aslmal m«egneremtemnek a publicisztikai terminussal
elve ,Myilt marxizmus” anyagi és szellemi alapjit. Ezt a dogmatikusok
previzionizmusként” definidljak, 6nmagukat vartva Marx, Engels és Le-
nin ortodox koévetSinek.

III.

Bizonyos paradoxilis értelemben ez az 4llitds igaz: sok azonosségot
mutat a II. Internaciondlé ,ortodoxizmusdval”, igy ugyamolyan mér-
tékben el is tér az olyan émtelemben vett ortodoxizmustél, ahogyan Lu-
kios a Torténelem és osztalytudatban meghatirozta az igazi, nemhete-
rodox marxizmust — hilség Karl Marx médszeréhez. (Ugyanez vonat-
kozik Korschnak a kauwskynizmust ,kriptorevizionizmusnak” mind-
sitd értékelésére is.) Mert Marx médszere valéban tivol 4ll az ,orto-
doxia” elméletétdl; ajnnyira tivol, hogy nehéz nem kimuvatni tdbldza-
tos Osszehasonlitdsban a koztiik fennallé kiilonbségeket. Egy ilyen tibld-
zat viszont sziikségszerlien sematikus volna, ami ttlontdl leegyszerlisi-
tené a dolgot.

Mint ismeretes, mir a II. Internacion4lé idején vémt hédit az a jbzan
értelmen alapuld felfogis (jellemzd mind @ revizionistik, mind az ,or-
todoxok” vonaldra), hogy Marx filozéfidjinak nem sziikséges tdlontil
nagy figyelmet szentelni, mert az dgymond kénnyen kiegészithet6, kiils-
ndsen Marx viszonya tekintetdben a rilozdfiai orokséget, kivaltképp
Hegelt illetGen; mindkét 4ramlat képviselfinek egydntetli véleménye,
hogy mivel Marx ,tilhaladta” Hegelt, Hegel filozéfidja mar csak a fi-
lozéfiatonténészek szdmdra érdekes, esetleg azok szdmdra, akik hangsi-
lyozni kivanjik, hogy a marxizmusnak szdmos eldzménye volt, ezek
megsejtették azt, amit Marx késébb pregndns formiba ontdtt. Nem vé-
letlen, hogy a II. Internaciondlé bukisakor Lenin olyan éles sszeiitkd-
zésbe keriilt éppen azokkal a nézetekkel, melyek Hegel jézan értelmen
alapulé semmibevevését hirdesték, ezt az Osszelitkozést élezi tovabb Lu-
kdos a Torténelem és osztalytudatban.

A hegeli hagyatékrdél valé megfeledkezés azonban mem valami 4rtal-
matlan tévedés. Folytatdsaként radikdlisan megvaltozik a materializmus
jellege: Marx térténelmi materializmusa helyett az ,jortodoxia” az 4lta-
lanositott materializmust hirdeti, mely elsdsorban a tenmesz;entudomanyo-
kon alapul, de kés8bb kiterjesztik a tirsadalomtudominyokra és az em-
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beriség torténelmi folyamatira. Kauwsky opus maximumaiban, (Die ma-
terialistische Geschictsauffassung) joval tobb teret szentel a wermészettel
és a természet torvényeivel kapcsolatos spekuldciék kifejtésének, mint
mive témdjinak, a torténelmi folyamat értelmezésének.

Ismeretes, hogy a feuddlis kor eszmei struktirdja teocentrikus: a teo-
centrizmus képezi az uralkod$ rend legitim alapjit. Az osztdlyharc ide-
olégiai stkon teolégiai disputdk & a valldsi ,ortodoxia”, valamint az
weretnekiség” kozotti harc formidjdban megy végbe, vagy mis oldalrél
szemlélve, az ,igaz isven” hivei & a ,hamis isten” papsiga kozott. A
burzsodzia megviltoztatja ennek a mindent dtfogd ideolégiai alapnak a
legitimitdsdt. Az isten helyébe a természetet veszi meg abszolit, fiigget-
len alappd, egytttal posztuldlja a természet és az emberi elme egybe-
vagbsigit, amit a természetes = ésszerli egyenlet fejez ki. Ezen elvee
hivatkozva donti meg a burzsodzia a feudalista rendet, 4llitja helyébe a
sajat raciondlis (tehit vermészetes) uralmit, ezzel eleve értelmetlennek és
természetellenesnek mindsitve minden lizadist ezen uralom ellen. Az
utdpizmus ezen a téren veszi fel a harcot, annak bebizonyitdsira tSrek-
szik, hogy a burzsodzia uralma értelem- és természetellenes és csak a
maga megolddsait tekinti raciondlisnak és természetesnek. Mint ismere-
tes, Marx és Engels, 6ndlld elméleti munkdssiguk kezdetén (1843—44)
elvetik ezt a magyardzatot, mint nem elégségeset,!® és vizsgélddasaikat
az emberiség torvénelmi folyamatira helyezik 4t, amiben Hegel tanit-
vagyai, de egytwtal a torténelmi materializmus megalapozbi i1t Allds-
pontjuk méltdn nevezhet§ tdrténelem-kdzpontimak. Az djkori filozdfia
Hegelig vagy az érzékibbl, vagy az értelembd] indult ki, vagy pedig az
empirizmus és rac1onahzrnus szintézisébdl. Hegel A szellem fenomenolégi-
djdban torténelmi idealizmust hirdetett & idealista médon haladta tdl a
fenti két kiindul6pontot. Marx & Engels ezt materialista médon tették,
azéltal, hogy az élet tenmelését elsbdleges torvénelemteremtd tényként
fogtak fel, rAmutatva, hogy nemcsak a gondolatok és eszmék, hanem az
ot érzék is mdsodlagos és okozati. Ez a felismenés hatja 4t A tékét, ez
az alapja Engels szarkazmusinak Dithring Gr birilatdban.1?

Amikor tehit a II. Internaciondlén belitl az a megydz8dés abakult ki,
hogy a marxizmus alapja a természettudoményos materializmus (és eh-
hez Marx és Engels kiragadott gondolatainak téves értelmezését hasz-
naljak fel), ez nem ,,tisztin elmélen” eltévelyedés, hanem egytttal visz-
szatérés is a polgiri gondolkodds szintjére. A természeti tdrvények, nem
pedig az ellentmondésokon 4t vezetd torténelmi fejlédés az az alap —
az ,ortodox” vélemények szerint —, amelyre a munk4smozgalom stra-
tégidjat épiteni kell.

A természetre mint alapra vald hivatkozds azonban nem csupin elmé-
leti, gondolati hiba; a természetnek mint abszoldt, fiiggetlen instancidnak
az 0jb6li visszadllitdsa a kordbbi szocializmus belsé struktirdjdhoz vald
visszatérést is jelent. Szem el8l vévesztve, hogy mint marxistik, 8k ma-
guk is a munkdsoszrdly osztilyharcinak termékei, azé az osztilyé, mely
ezekben a harcokban olyan autoném osztilly4 vilt, amely a holnap tér-
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sadalménak hatalmi folényben 1év8 tényez8jévé 1ép el6, a marxizmust
a marxizmus-eltti szocializmus legitimizdldsdnak alapjavd szlkitik, a
I1. Internaciondlé ,;ortodox’ mrarxistdi ugyanazokhoz az elméleti-gyakor-
lati konzekvencidkhoz jutnak, melyekre Marx harmadik Feuerbach-tézi-
sében figyelmeztet: a szocialista projektum hordozéi kivonjik magukat
a ,koriilmények és a mevelés” megvalvoztatisinak gyakorlati tSrténé-
seib8l, tirsadalomfolottivé” és ,osztdlyfoloctivé” helyezve magukat.
Azon torekvéseikben, hogy felkuvassdk a munkdsosztily politikai ak-
cibjinak ,legmegbizhatdbb” alapjit, feltaldljak a ,ymarxistdk” fiigget-
lenségét a munkdsosztalytdl. ..

Hogy ez nem elhamarkodost kévetkezvevés, arrdl Kautsky és Hilfer-
ding tézisei is tantskodnak, 'melyek szerint a munkisosztily csak
,rokonszenvez” a marxizmussal, de a marxizmus létezne akkor is, ha
proletaridtus nem volna. Ezt mar Karl Korsch is megvildgitotta, de még
inkdbb Az SZK(b)P tériénetének megfeleld fejezete, amelyben a mun-
késosztily, Sztalin szerint, Ogy jelenik meg, mint ,,a régi és az 4;” vi-
szonyanak illusztricibja, vagyis anmak bizonysiga, hogy ,az 4j felé kell
tijolédni”: ,,A mult szdzad nyolcvanas éveiben — mondja Sztélin — a
proletaridtus Oroszorszidgban elenyész8 kisebbséget képezett a magin-
parasztokhoz viszonyitva, akik a lakossig Oridsi tSbbségét alkottik. A
proletariitus azonban mint osztily fejlédott, a parasztshg viszont mint
osztily széthullott. Eppen ezért, mivel a proletaridtus mint osztily fej-
16dott, a marxistak a proletariatus felé fordultak. £s nem vévedtek, ment
mint ismeretes, a proletaniitus az elenyészd kisebbségbdl az els6szamid
torténelmi és politikai erbvé vilt. Ez azt jelenti, hogy ha a politikiban
el akarjuk keriilni a tévedéseket, eldre kell nézni, nem pedig hitrafelé.”
(Kiemelés: B. D.) Ezek szerint tehit el6bb megjelennek a ,,marxistik”,
akik megfeleld tomeget keresnek elképzeléseik valéra valtisdhoz, & azo-
kat valasztjdk, akik perspektivebbek. Ilyen tekintetben Sztilin nem
més, mint Kautsky karikatdndja, aki Ggyszintén ,kiviilrdl vitte be az
osztalytudatot” & a marxizmust olyan elméletnek tekintette, mely csak
»rokonszenves” a munkdsosztilynak. Elméleti vonatkozisban egyikiik is,
méasikuk is azoknak az utdpista reformdtoroknak a torzképéhez hason-
latos, akik a ,természet torvénykomyveivel” a hénuk alatt recepteket
osztogatnak a tdrsadalom megvaltozratisira.

Ilyesfajta ,,megingathatatlan alapok™ konstruildsa a ,természet éstir-
sadalom torvényeibSl” nem csupin a forradalmi osztily dialektikdjinak
felszdmoldsat jelenti — mert a feliilr8l valé irdnyitds hierarchikus vi-
szonyait Allitja fel, a tisztségviselk koré a mozgalom urainak nimbu-
szat fonja, ahelyett, hogy a mozgalom szolgiléivd tenné Bket (Engels's
—., hanem maganak a dialektikus gondolkoddsnak a politikai alapjit is
megsemmisiti. A dialektikdt ,,6nmagunkban kell 4télni”, ezt mir Hegel
is tudta, mert a szubjeéktum dialektikdja nélkiil dialektika nem is létez-
het. Azzal, hogy a szubjektumot kiemeli a folyamatbél, az ,ortodoxia”
lerombolja a dialektikat is. Annak ellenére, hogy Kautsky (és Plehanov),
kés6bb pedig Sztdlin is a dialektika nyelvén fogalmaztak, csak a ,szo0-
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fisztika” szubjektivista, tevszés szerinti konstituildsira voltak képesek
(Lenin)™ és ennek kombindlisira a sekély evolucionizmussal. A ,min-
den Osszefiiggésben 4il”, a ,;minden fejl6désben van” & a ,dialektiki-
val” kapcsolatos hasonlé szélamok csak sémik, amelyek litszdlagos ma-
gyardzatot adnak a lejitszédott eseményekre és ex post igazolist a tet-
tekre.

A T1I. Internaciondlé elméleti regresszidja azonban mis kivetkezmsé-
nyekkel is jirt: a2 marxista frizisok ellenére a marxizmus eldtti gondolko-
dés szintjére esik vissza: gazdasdgi tartalmaban a politikai gazdasigtant
mint fiiggetlen, objektiv tudominyt fogadja el, mint a tirsadalmi tor-
ténések megkeriilthetetlen torvényeinek kutatisit, melyet folyamatiban
kell vizsgilni. A 1I. Internacionilé elméleti alapjidba tehdt nem a po-
litikai gazdasdgtan birdlata keriil, hanem a politikai gazdasigtan, mely
azutdn felkutatja a szocializmus ugyanilyen ,.fiiggetlen” torvényeit. Ha
tehdt a filozéfidban a XVIIL szdzadi materializmusra tér vissza, a szo-
cializmus konstrukcidjdban ,a koriilmények és a nevelés megviltoztasd-
sanak” utdpista modelljére (a békés tipustél a forradalmi tipusig, —
Saint-Simontdl Flanqui-ig), akkor a politikai gazdasigranban ez visz-
szaesés Gray, Bray, Hodgkin és mdsok pozici()ira.

Mindezek a regressuék az els6 vilighdbort végén kirobbané forra-
dalmi eseuneny\ek sordn vélnak szembetlindvé. A forradalmi filozéfusok
(Lenin és Rosa Luxemburg mellett itt kell megemjhwm Lukécsot, Kor-
schot & Gramscit is) rdmutatmak, hogy vissza kell témi Marx eszméi-
hez, az § mébdjin folytatni a harcot a kapitalista vildggal, kolcsonds
konverzaciban ¢ harc gyakorlatidval.

Am hamarosan vildgossd valik, hogy a forradalmi lendiiletr az osz-
tilytirsadalomba iitkdzve elakad. Ezért Lenin a forradalmi er8k 4tcso-
portositiséért, a szélsbaloldali illazidk feladasdért szall sikra, de méir
haldldnak évében a Komintern V. kongresszusa visszadllitja a II. Inter-
naciondlé elméleti rendszerét. A munkdsmozgalom radikilis sz4drnydnak
elméleteként Buharin természettudoményos sematizmusa jelentkezik, az
egyensuly mechanisztikus elméletével, a nevel6 diktatira trockista kon-
cepcibja és végiil a neveld diktatira és a természettudominyi materia-
lizmus sztdlinista szintézise.l®

A fasizmus elleni harc hevében bekdvetkezett forradalmi t8reénések
nem érintik kozvetleniil ezt a II. Internaciondlén alapulé feldjitott esz-
mei rendszert. De az, ami kidzben a gyakorlatban tSrtémik: a torténelmi
ombok kialakuldsa, a munkdsosztily hegemoéniija és a tomegek forra-
dalmi mozgésitésa — mnehezen illeszthetd be a redukdlt marxizmus sé-
maiba, és ezzel mdr meg is veremtd dtek a felvévelel nemosak Jugoszlévcia
és a Thjékoztaté Iroda Bsszeiitkozésének, hanem ezek a nyugati kom-
munista pirtok megfegyelmezésének, a ma Onmagukat ,redlis szocia-
lizmus orszigainak™ nevez8 orszigokban lefolyt tisztogatdsok (csiszt-
kak) el6zményei is. A hideghdbord mindkét oldalon a reakciés megoldi-
soknak kedvez. A marxizmus feldjitisira a II. & a III. internaciondlé
békly6ibbl vald felszabaduldsra tett kezdeményezések nehezen tudnak
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maguknak utat t6mi a hideghdbort légkonében, de megfogannak. T&b-
ben is tjrakezdik Marx hagyatékinak tanulményozésit: Lukidcs az ifja
Hegelr6l (koribban irt) monogrifidjdval rehabilitdlja a klasszikus né-
met filozéfidt, amit Sztilin ,,arisztokratikus reakciénak™ nevez (1948).
A Téjékoztaté Irodaval vald Osszeiitkozés utin, 1949 8szén Jugoszlavi-
4ban megalakulnak az els§ munkdstanicsok, a kovetkezd évtSl pedig
torvényesitett gyakorlattd véalnak. Boris Kidri¢ a ,kaszdrnyaszocializ-
mussal” szemben a szocializmus huménus jellegére mutat rd (1949), Tito
pedig kifejti, hogy a szocializmust épitd nemzedékeknek részesiilniiik kell
annak gyiimdlcseibdl is (Stvenes évek eleje), ami radikdlis negicidja a
sztdlinista transzcendentilis jovOnek, amiért fel kell 4ldozni a jelent. Az
egziszvencialista filozéfusok felfedezik az ,ifjd Marxot” (1950 koriil).
Marx korai miiveinek intenziv tanulminyozisa Jugoszl4viiban e md-
vek kiad4sival (1953) indul meg. Marx tanainak humanisztikus és sza-
badsig-elvii jellege mind tobb elismerést arat. A sztdlinizmus birdlata
viligméretdvé vilik (1956). A Szovjetunidban kiadjdk Marx és En-
gels korai munkdit, az elidegeniilés kifejezés (igaz még idéz8jelben) meg-
jelenik a szovjet szakirodalomban. A hatalom és a tulajdon ellentmon-
ddsai a marxista kutatds tirgydva vilnak (Jugoszlividban 1952-tdl
kezdve mind intenzivebbé). A lengyel munkéisosztily az onigazgats be-
vezetdsét koveteli (1956). A pszichoanalizis ismét marxista elemzés tir-
gya lesz (1955). 1956-t4l kezd8dBen a Szovjetunidban a személyi kultusz
birdlata cimen megkezdGdik a rehabiliticié folyamata. Nyugaton eny-
hill az antikommunizmus, elkezdddik a ,jmarxista kommunizmus” hul-
lama, erbs6dik a frankfurti iskola hatdsa. A marxizmus és miés filozé-
fiai elvek kozomt szinkretikus kaposolat jon létre, de komoly kisérletek
is arra, hogy marxsista médon értékeljék a mas bolcsészeti pozicidkrdl fel-
tett kérdéseket — annak eldontésére, hogy képes-e a marxizmus megva-
laszolni ezeket a *érdéseket. A marxista elmélet 4j mbédon kozeliti meg
a kapitalizmus kérdéseit, a kései-kapitalista folyamatok elemzésével
(frankfurti iskola, a hatvanas évek kdzepén).

E fizis befejezGdését és egy lényegesen 0j fizis kezdetét jelzik a viha-
ros 1967—1969 kozowti évek: az elégedetlenség hatalmas fesziiltségérdl
tantskodnak (az értelmiségiek mozgalmai és a munkissztrijkok Nyuga-
ton, a liberaliz4lds és az Onigazgatdsra vald Atérés igénye Keleten). Ez
az elégedetlenség vilsigot sejpet — hosszan tartd strukturilis valsigot,
amelyet magunk is tapasztalunk é amelynek kimenetele bizonytalan. A
marxista elméletben ez a krizis reaktualizdlja a politikai gazdasigran bi-
ralatit, ami kordbban idénként mds torvénések irnyékéba szorult. En-
nek tulajdonithaté a politikai gazdasigtan birdlatival foglalkozé tanul-
minyok tomege, melyek hevessége azzal fenyeget, hogy most a marxiz-
mus egészérSl feledkeziink meg, a politikai gazdasigtan okondmiai énte-
lemben felfogott birilata kovetkezvében, ami 6nmagiban véve contra-
dictio in adiecto (olyan 4llitds, mely magiban hordja cifolatit). (A
ford. meg;.).

A marxista elméletnek tehdt, fejlédésében és a II., valamint a IIIL
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Internacion4lé 4ltal ideologizdlt marxizmussal szembeni emancipicibji-
ban fejlesztenie kellett filoz6fiai dimenzibjit is, ezen megalapoznia szo-
cialista dimenzibjat és tovdbb gazdagitania a politikai gazdasigtan bi-
rélatit. Ma, a kapitalizmus megannyi ,,Gjjasziiletése” utdn a munkdsosz-
tily forradalmi eszméi sordba sziikségszerlien beilleszkedik mindaz (ver-
mészetesen mai szintre hozva), amit Hegel A szellem fenomenolégidija-
ban dolgozott fel; megengedhetetlen minden vulgéris-materialista sema-
tizmus, a tudatnak a ,,visszatikrézOdésre” valé leegyszerlisivése, a tar-
sadalmi tudomdnyoknak ,tirsadalomfizikdvi”, a manipulicié tudomi-
nydvad valé duminGsitése. A marxista tudominynak ma Marx szavai ér-
telmében kell tovibbfejlesztenie tirgyit & mébdszerét: ,A j6v6 tirsa-
dalma vagy a kommunizmus lesz vagy a barbirsig”. A marxizmusnak
éppen ezért, ha tdrténelmi feladata magaslatdn akar 4llni, siirgsen meg
kell szabadulnia a II. é a III. Internaciondlé regresszidjinak minden
maradvany4tdl.

Forditotta SZOLLOSY VAGO Liszlé

Jegyzetek
(a szerz8 4ltal feltiintetert forrisokra hivatkozwva)
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risiga ciml milvér, Marx—Engels Vilogatott miivei I. kotet, 136.
o. Kossuth, Bp., 1977.

2 Marx—Engels Vilogatott miivei, 1. kdtet, 408. o.

3 Filozdfiai fiizetek, Polnoe szobranie szocsinenij (PSZSZ), 29. kidtet, 162. o.

4 Kriza socijalne demokratije (Juniusova brofura)

5 V6. Allam és forradalom. PSZSZ, 33. kotet

8 Amikor Lenin ,)evizna”-t ir, inkdbb baloldaliaskodisra gondol; nyugati
nyelvekre baloldali radikalizmusként (linker radikalizam) forditjdk.

7 A petrogradi konferenciin, 1917-ben, Sztilin csoportjdnak éles birdlatiban
PSZSZ.

8 A Marxismusstudien csaléddst okoz Adenauer beliigyminiszeérivminak,

% V6. E. Kardelj, Spomini, Ljubljana, 1980. 48. o.

10 V5. Engels els8 birdlatdval a politikai gazdasigtanrél (MEW, 1. kotet, 500.
0.) é Marx analég tételér. A szent csalddbél.

11 V6. A szocializmus fejlédése az utdpistdl a tudominyig (MEW, 19. kdtet).

12 V5. Engels levele Marxhoz 1876. VIIL. 25. (MEW, 37. kotet 27. o.)

13 V6. Levél Kautskyhoz 1891. II. 11. (MEW, 38. kdtet, 35—36. o.).

14 A Filozéfiai fiizetekb8l gyakran idézett részek mellett v, Plehanov fkét
birdlatdval (PSZSZ, 11. koter, 368—369. o. é PSZSZ, 26. kitet,
119. o.).

13 Az ABC komunizma cimli nemzetkdzi kézikonyvben megfogalmazort el-
ferdiilt értelmezés szerint a proletdrdiktatira tiszta megtorlds, ami-
nek a szerz8k véleménye szerint (Buharin és Preobrazsenszkij) 20—
30 évig kell tartania. Ez ellen irta Rosa Luxemburg posztumusz ki-
adott filippik4jit.

Megjelent a Socijalizam 1982. évi 10. sz4dmiban.
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