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A II. ÉS A III. INTERNACIONÁLÉ 
MARXIZMUS-ÉRTELMEZÉSÉNEK TÚLHALADÁSA ÉS 

A KORSZERŰ MARXIZMUS KIALAKULÁSA 

I. 

A marxizmust hívei és ellenségei különböző jellegzetességekkel ruház
zák fel,* például : (a) forradalmi taní tás ; (b) a munkáspár tok elmélete; 
(c) dialektikus gondolkodás; (d) material izmus. 

Ezeknek a jellegzetességeknek mindegyike látszólag problémamentes 
locus communis, komoly vi ta során való ismételgetésüket fölöslegesnek 
és unalmasnak tar t ják . Viszont éppen azért, mer t ismertek, ezek az állí
tások vannak leginkább ki téve a dialekt ika közismert el lentmondásának; 
hogy félreismertek legyenek: Was bekannt ist, ist noch lange nicht er
kannt fami ismert, még sokáig nem lesz elismert — a ford, megj.), mer t 
az állítások általános elfogadása — tehát az ál talános egyetértés — kül-
színe mögöt t gyakran ál talános el nem fogadásuk kezdődik. 

Mi tula jdonképpen a dialektika? — Sokak számára még m a is a ter
mészet, a társadalom, a gondolkodás fejlődésével! foglalkozó taní tás , e 
fejlődés „általános törvényeinek" kutatása. Egyál ta lán n e m zavarja őket, 
hogy M a r x A tökében a saját dialektikus módszerét forradalminak ne
vezte, rámuta tva , hogy ez az, ami rettegést kelt a burzsoáziában. 

És mi valójában a forradalmi eszme? — Sokak számára még m a is a 
szociális for radalmak jóslata, a n n a k konstatálása, hogy a történelem 
„a régi és az új ha rca" vol t és marad t , és hogy ez a z „ ú j " erőszakos úton 
győzedelmeskedik. Az ilyeneket az sem zavarja, hogy M a r x a jövő t á r 
sadalmának al ternat ívájá t így ál l í tot ta fel: vagy a kommunizmus, vagy 
а barbárság. A l i . Feuerbach-tézis sokak számára a z t a z üzenetet t a r ta l 
mazza, hogy hagyjunk fel a filozófiai mesemondással és térjünk á t a 
tet tekre. 

Milyen kapcsolatban áll egymással a marxizmus és a munkásság? — 
Sokak véleménye, hogy a munkásságnak az a része, mely nem sorakozot t 
fel valamelyik marxis ta alapokon ál ló fcOTadalrni p á r t mögé, az vagy 



munkásarisztokrácia, vagy lumpeaproletariáitus. Ezek szerint a marxiz
mus egy homogén mozgalom elmélete volna, alapjait pedig az emlí tet t 
„ál ta lános tö rvények" képeznék, vagyis a marxizmus „vi lágnézet" volna. 

Ezzel szemben, mint ismeretes, a z o k a válaszok, melyeket Kar i Marx 
ad az .említett kérdésekre, lényegesen különböznek a felsoroltaktól. Az 
eszme forradalmisága abban van, hogy minden lényeges feltevése a világ 
olyan analízisén alapszik, amely nem csupán a világ szükségszerű meg
vál toztatásának, forradalmasításának felismeréséből indul 1 k i , hanem e 
szükségszerű változás szubjektumának — a proletar iátusnak — a létezé
séből. „Minden tá r sada lomtudomány végső következtetése t ehá t : » . . . vé
res harc vagy megsemmisülés. Ilyen kérlelhetetlenül van feltéve a kér-
des.«"1 

Egyik oldalon tehát Marx félreérthetetlen álláspontjai, a másikon sok 
marxis ta ezzel ellentétes vagy ezeket megkerülő állításai. Kettősséget 
figyelhetünk meg: Marx elveinek hát térbe szorítását , ezek nem .tudatos 
átvál tását más elvekre. Módszerbelileg ez a folyamat kommentárok, to l 
mácsolások formájában, Marx elveinek — jobbára per appositionem — 
felbontása útján men t végbe, Marx eredeti elveivel ellentétes ál l í tásokat 
ta r ta lmazó magyaráza tok hozzáfűzésévél, továbbá „azaz a munkásosz
tály világnézete" — vagy „az általános világszemlélet"-típusú appozí-
ciókkal stb. Időbelileg minden lényeges dolog .megtörtént már a I I . In 
ternacionálé idején, ennek elméleti hagyatékából á tkerül t a I I I . In terna
cionálé elméleti alapjaiba és téves fogalomhasználatként beékelődik a 
marxista vi tákba, a munkásmozgalom tetemes időszakán keresztül. 

A marxizmus elméletének előbb a I I . majd a I I I . Internacionálé ér
telmezésében megnyilvánuló hiányosságai számtalan kuda rc és téves 
stratégiai döntés kivál tó okai voltak. A I I . Internacionálé elméleti elég
telenségéről legnyilvánvalóbban dicstelen bukása tanúskodik. A I I I . In
ternacionálé elméleti hiányosságai a munkásmozgalom több kri t ikus pi l 
lanatában kifejezésre ju to t tak : meg nem értés és akcióképtelenség az 
1929. évi nagy válság idején, a szociáldemokrácia és a fasizmus viszo
nyának félreértése, a z ázsiai és a jugoszláv forradalom meg nem értése, 
a kapital izmus jelenlegi, válságának megválaszolatlansága, a szocialista 
államok jellegével, a közö t tük felmerülő konfliktusokkal ' ós nézeteltéré
sekkel kapcsolatos álláspontok. A part ikuláris tapaszta la tok dogmat izá-
lása, elért eredményeiknek ós nem kis hiányosságaiknak eszményivé mi 
nősítése .tulajdonképpen a kapi tal izmus könnyebb stabilizálódásához ve
zetett. 

Korunk marxizmusának megkerülhetetlen feladatává vál t kivezetni a 
zsákutcából a I I . ós I I I . Internacionálé marxista elméletét, ez pedig nem 
könnyű feladat. Mert a z elméleti eltévelyedéseknek tudvalevően nem a 
tudatos csalás szándéka vagy a tudat lanság a kivál tó oka ; ezek sokkal 
inkább az életmód és la .tevékenység következményei , éppen ezért önké
nyesen sem elfogadni, sem elvetni nem lehet őket. A k k o r lehet tőlük meg
szabadulni, amikor és amennyiben ezt az életmód és a tevékenység lehe
tővé teszi. 



и . 

Az első kérdés, amelyet az autentikus mara izmus kuta tásakor fel kell 
tenni, a hagyaték iránti viszony: hogyan viszonyulni Marx eszméihez 
és milyen viszonyban állnak ezek az eszmék a jelennel. De bármiilyen 
fontos kérdés is ez, nem lehet kaitexochen kezelni. A ma i nemzedékek tör 
ténelmi tapasztalatai éppúgy, min t a marxizmus .történelmi fejlődése a 
munkásmozgalomban a r r a utal , hogy a kezdet mindenkor valamilyen 
egyszeri „szellemi á l lapot" , valamilyen elfogadott hagyomány és a saját 
valósága megragadásának valamely módja. Tekintet nélkül a r r a , hogy a 
marxizmus klasszikusainak eszmei ki indulópont ja mennyire vol t zseniális, 
és mennyiben volt képes előrevetíteni a történelmi távlatot , M a r x és 
Engels kor társainak fiatalabb nemzedékétől kezdve minden további nem
zedék csak azt fogna fel és vette á t belőle — ezzel együt t beépítette a 
hagyományaiba is —, ami .megfelelt a saját körülményeinek. A későbbi 
történelmi korok mindegyike eszmei és gyakorlat i egészében, tör ténelmi 
szűrőként működik, mely nemcsak átszűri önmagán és polarizálja a 
marxizmus kezdeti sugárzását, hanem ezt kiegészíti saját sugárforrá
sainak fényével is. A hozzánk eljutott marxis ta hagyomány tehát szám
talan heterogén és heterodox elemet is t a r t a lmaz . 

Ez a heterodox tapasztala t magában véve nem is volna problematikus, 
ha el tudnánk fogadni az evolucionista progresszivizmust és mindebben 
a marxizmus „továbbfejlődését", valamint „gazdagabbá válását" lá tnánk. 
A prole tár for radalmak története ezzel szemben bővelkedik vereségekben. 
Ez Marx szavai t látszik megerősíteni, ak i Louis Bonapar te brumaire fci-
zermyolcadikája c. művében kifejti, hogy a prole tárforradalmak speci
f ikuma az, hogy „ál landóan bírálják önmagukat , folyton megszakítják 
saját menetüket , visszatérnek a látszólag m á r elvégzetthez, hogy megint 
újból elkezdjék, kegyetlen alapossággal gúnyolják első kísérleteik fele
másságát, gyengéit és gyatraságait , úgy látszik, .mintha ellenfelüket csak 
azért tepernék le, hogy az új erőt szívjon a földből s még nagyobb óriás
ként egyenesedjék fel velük szemben . . . " 2 Az el lenforradalom diadala 
a X X . században kizár ják az imént emlí tet t banális progresszivitást, ú j 
ra és újra megkérdőjelezik az öröklöt t és a meglévő elméletet, és éppen 
ezzel reaktualizálják az „or todox marx izmus" kérdését, úgy, ahogy azt 
Lukács György veti fel a Történelem és osztálytudat című munkájában. 
A kautskyánus felfogás, ez a látszólagos or todoxia, de valójában hete-
rodoxia veresége a I I . Internacionálé bukásával következetit be, az ok tó
beri for rada lomnak pedig eszmei megalapozásában vissza kellett térnie 
a klasszikusok or todox módszeréhez. Mint ismeretes, Lenin kétségbevon
ta „ M a r x megértését az utóbbi ötven évben" , amikor „a marxis ták nem 
ismerték Hege l t " . 3 Rosa Luxemburg, a I I . Internacionálé bukását taglal
va kifejti, hogy az elmélet és a gyakor la t „az Utóbbi negyvenöt évben" 
válságban van , 4 Lenin pedig éppenséggel „archeológiai ásatásokról" be
szél, hogy felszínre kerülhessen az autentikus marxizmus „a ibernsteiniz-
mus és a kautskyanizmus rétegei a ló l" . 5 Ez t a folyamatot Lukács és 



Korsen viszi végig: Lukács az or todoxia és a heterodoxia eszmei t a r t a l 
mának vizsgálatával, Korsdh pedig a kautskyanizmus eszmei és élet tapasz
talat i-gyakorlat i gyökereinek egyesítésével. A Történelem és osztálytu
dat írója, legtöbbet az autentikus ás a nem-autent ikus marx izmus kérdé
seivel foglalkozik, a Marxizmus és filozófia, va lamin t A történelem ma
terialista értelmezése (Anti-Kautsky) írója pedig az alat tomos kautskyá-
nus revízió módszereit és okai t kutat ja . 

Ezzel azonban nem zárult le a marxizmus hitelességéért folytatot t bare . 
Nemcsak hogy az említették mindegyikének sajátos, a maga ko ra és a 
maga tapasztalatai által színezett víziója van a maxizmusról , hogy do
kumentá lható elméleti éltérések vannak Lenin és Rosa Luxemburg, Lu
kács és Korsch között , hogy Lenin a „Baloldaliság"-ham* bírálja Lukács 
korai munká inak egyds tételeit, hanem ezekre a z elméleti fellángolásökra a 
következő időszakban az elferdítés vagy a feledés vár . A Komintern V. 
kongresszusán (a Lenin utáni elsőn) lényegében kauitskyánus módon ve
tik el Lukács és Korsch álláspontjait; csakhamar megkezdődik a hajsza 
a „ luxemburgizmus" ellen is, o lyannyira , hogy Rosa Luxemburg szemé
lyét vértanúságára szűkít ik le. Lenin eszméit is megcsonkítják: csak 
azokat az álláspontjait idézik, melyek abból az időszakból erednék, amit 
maga Lenin „korai bdlsevizmusiként" emleget — az 1903—1914 közöt t i 
évekből. 7 A Filozófiai füzetek csak az S Z K ( b ) P X X . kongresszusa u tán 
kapnak helyet Lenin műveinek sorozatában, az 1947-ben megjelent sze-
pa rá tum a cenzúra gyengülésének tu la jdoní tható a z ant ihider is ta koal í 
ció felvirágzása idején. Lenin műveinek az SZK(b)P X X . kongresszusa 
után hasonló funkciója volt, min t Lenin, Rosa Luxemburg, Lukács és 
Korsoh említet t reflexióinak M a r x vonatkozásában: megtisztítani a le
ninizmust a heterodox elemektől. A Polnoje szobranije szocsinenij-nek 
(PSZSZ), előtte pedig a kiegészítő füzeteknek és a Szocsinenij csonka 
sztálini kiadásának a , ienini no rmákhoz" való visszatérés dokumentá lá 
sa volt a feladata. A Ros Luxemburg i rán t i viszonyulás ké t évtizeddel 
később, az 1968. évi kapitalistaellenes lázadás kései eredményeként eny
hül, amit Lenin műveinek kissé később kelét-berlini kiadása jelez. A Lu
kács iránti viszonyulás saját hazájában még ma sem tehermentes, a „reá
lis szocializmus" többi országában pedig Ő is, Korsch is „revizionista" 
hírében áll. 

Amikor a Komintern V. kongresszusán (1924-ben) elfogadta Zinovjev 
bevezető beszámolóját, egyúttal magáévá tet te a marxizmus kautskyá-
rius vá l toza tának lényegi rehabilitációját is. Az a mód , ahogyan az ún. 
„dialektikai iskola" értelmezi a dialekt ikát , valójában .^neohegeliánus": 
Hegelre vezeti vissza, m in tha nem is ő í r ta volna A szellem fenomeno
lógiáját ... Mindazon különbségek ellenére, melyekre a „mechanisztikus 
mater ia l is tákkal" szembeni polemizálás épül, mindkét iskola kau tskyá-
nus alapú, és ugyanannak az alappozíciónak más-más variánsát képezi. 
A ^mechanisztikus" közelebb áll magához Kar t skyhoz ; a Die material is
tische Gersohicbtsanffassung-ban kifejtett dialektikájának banális p ropa-
gátorai a háború előtti Jugoszláviában Topalović és követői , a „dialek-



t ika i" kautskyanizmus pedig neóhegeliánus elemekkel gazdagodott , mi -
ál tál eljut a materaiista-hegeliánuB oiganicizmus szintjére, és mint ilyen, 
még hasznosítható is a természet tudományok gondolati modelljeinek k i 
alakításában. A dialekt ika ún. „szubjektív o lda la" k ívüimarad ezen is
kola hatásán, ezért marad el a „filozófiai" és a „ tudományos" valamint 
a „ tudományos" és a „ for rada lmi" viszonyának kifejtése. A politikai 
gazdaságtan b í rá la tának problémája ezáltal a figyelmen kívül m a r a d 
és a társadalmi gyakorla t önreflexiója helyett „a természet, a társada
lom és a gondolkodás 'általános törvényeinek" sajátos evolucionista for
mája kerül előtérbe. E két „iskola" letűnése után, a harmincas évek 
elején bekövetkező 'standardizálás Pilehanov hatásának fokozódásával jár. 
Sztál innak Az SZK(b)P rövid története sem hoz semmi újat, csak rög
zíti a fejlődés eredményeit és dogmává merevíti . Ez az oka, hogy e dog
ma felszámolása u tán sem sikerült mentesíteni a marxizmust Kaustkytól 
azokban az országokban, ahol ez az értelmezés hivatalos státust élvezett. 

A szociáldemokrácia fejlődése az első világháború után úgyszintén 
kedvezőtlenül hatot t a marxizmusra. H a hát térbe is szorul a kautskya
nizmus, a bernsteinizmus mindinkább erősödik; i t t van azután a mun
kásmozgalom két szárnya között i polémia negatív ha tása is. A marxista 
hagyományok mindinkább az intellektuális vi ták szintjére helyeződnek 
át, így a frankfurt i iskola a „Café M a r x " gúnynevet kapja, az új im
pulzusokat pedig, például a pszichoanalízis marxis ta értékelését a frak
ciók közöt t i torzsalkodásokban — mindenekelőt t a „ t rockizmus" elleni 
polémiában — gyanakvással fogadják. A fasizmus terjedése leszűkíti e 
vi ták területét, az álláspontok a sorsdöntő nap i kérdés köré polar izálód
nak, fennmaradni vagy elbukni a fasizmussal v ívot t harcban. Ennek 
következményeként az elmélet színvonala esik, a kérdés az osztályössze
ütközésre egyszerűsödik, mélyebb általános elméleti elemzés nélkül. 

Ilyen légkörben lángolnák fel az október utáni korszak forradalmai. 
Ezek implicite magukban hordozzák a későbbi elméleti i rányzatokat , 
melyek ex post, a későbbi tapasztalatok bir tokában jól felismerhetők. 
Ezek az implikált elméletek a megfogalmazott álláspontok árnyala ta i 
ként, kiegészítő akcentusként és független forradalmi tevékenységként 
nyi lvánulnak meg. A jugoszláv forradalom bővelkedik ilyen impliká
ciókban. 

Csak a második világháború utáni helyzet teszi lehetővé, sőt szük
ségessé a hiteles marxizmus kérdéseinek újbóli felvetését. A fasizmus el
leni harc az európai társadalmi spektrum nagyobb részének balra toló
dását eredményezi (a kapi tal izmus szellemi megújhodására csak a hi
degháború éveiben kerül sor) ; a fasizmus elleni harcban különböző esz
mei i rányzatokat képviselő szociális csoportosulások találkoztak, és az 
akkori kereszténydemokraták objektíve baloldáliabbalk voltak, min t a 
mai szociáldemokrata közép (a C D U 1947. évi aacheni programja sok 
tekintetben radikálisabb volt, mint az S P D t izenkét évvel későbbi go-
desbergi programja) . A jugoszláv forradalom győzelme, a baloldali ura
lomra jutása azokban az országokban, melyeket a Vörös Hadsereg sza-



badí to t t fed, a baloldal megnövekedett hatása Francia- és Olaszország
ban, valamint a vesztes Németországban is, mindez fokozza az érdeklő
dést a marxizmus iránt , de feszültséget is kelt egyrészt az antifasiszta 
történelmi tömb gyakorlat i egysége, vagyis a szociális átalakulás gyakor
lata, másrészt ezen egység és e szociális átalakulás elmélete között , ami 
akár a I I I . Internacionálé szegényes formája lehet. N a g y o n jellemző, 
hogy Antonio Griamscinak, az Olasz K P egyik alapí tójának és a fasisz
ta terror dicső á ldoza tának összegyűjtött művei nem jelenhettek meg a 
pá r t k iadóházának kiadásában (mivel nem eléggé or todoxok) , hanem 
kompromisszumok árán az Einaudi k iadónál . Osak most , 45 évvel ha
lála után jelenik meg a megfelelő helyen műveinek integrális kiadása. 
A közösen elfogadott cél és e cél ideologizált interpretációja között i fe
szültség meglehetősen fájdalmas, de mielőt t eljutnánk az ideologizált 
marxizmus válságán keresztül a tisztázásokig, a hidegháború összeku
szálja a frontokat . 

Amikor a hidegháború kellős közepén összeütközésre kerül sor Jugo
szlávia ós a Tájékoztató I roda között , a helyzet lényegesen megváltozik. 
Az összeütközést ugyanis az a feszültség robbantot ta k i , melyet egyrészt 
a forradalmi társadalmi-történelmi tömbnek a társadalmi szabadságra 
és igazságra való törekvése, másrészt a Sztálin vezet te mindenha tó ap
pará tusnak ezen au tonóm blokk megosztására és saját stratégiai céljai 
alá rendelésére irányuló manipulációs tervei vá l to t t ak ki. A J K P KB és 
a szovjet vezetőség között i összeütközés a társadalmi átalakulás jellege 
körüli globális vi ták láncolatának csak egy láncszeme. Sztálin csak Ju
goszláviában szenved vereséget, míg Kelet -Európa többi országában a 
forradalmi szociális blokk autentikus képviselői sorra elbuknak. Az 
SZK(b)P X X . kongresszusa u tán kerül csak sor (nagyobbrészt hol tuk 
utáni) rehabil i tációjukra. 

A francia baloldali értelmiség köreiben dúló véleményharc a marxiz
mus egyes (akkor még dogmatikus) tételeiről, Rosa Luxemburg német
országi forradalommal kapcsolatos álláspontjainak a korai reaktualizá-
lása (P. Blaohstein érdemeként) , a protestáns körökben folyó teológiai 
vi ta a marxizmusról — mindez arról tanúskodik, hogy az osztályerők 
egysége mint gyakorlat i lehetőség megvan, de a lehetőség megvalósítása 
elmarad, egyebek mellett azért is, mert e közösség elméleti kimunkálása 
nem kielégítő. N e m véletlen, hogy az új filozófiai horizontot két szub-
jektivista irányultságból nyitják meg: az egzisztencialista filozófusok és 
a dialektikus iskolából kikerül t protestáns teológusok. Egyik is, másik 
is számba veszi közös antifasiszta tapasz ta la tá t : előbbiek művészeti és 
bölcsészeti reflexióiban boncolgatják a resistance (ellenállás — a ford, 
megj.) közös tapasztalatai t , utóbbiak megelégszenek az álmélkodással 
afelett, hogy egy „bűnös material is ta t a n " hogyan volt képes fellelkesí
teni a tömegeket, felkészíteni őket a szenvedésekre, melyeket a Bekennt-
niskirche (megismerés temploma — a ford, megj.) lázadó •teológusaival 
együtt éltek át a náci táborokban és k ínzókamrákban . Egyik is, másik 
is felfedezi Marxnak a maga etikai irányultságához is közel álló ant ro-



pológiáját, ami például a teológusokat M a r x sajátos propagátora ivá 
teszi . 8 

A hidegháború időszakában újabb szakadás következik be a kommu
nista mozgalomban: a sztálini hegemonizmus támadása az egyetlen euró
pai forradalom ellen, amely — autentikusságának köszönhetően — 
fennmaradt és győzedelmeskedett. A Tájékoztató I rodával tö r tén t össze
ütközés első pil lantásra úgy is értelmezhető, mint a Tájékoztató I rodá
nak a jugoszláv pol i t ikai gyakor la t ra i rányuló alaptalan bírálata, de csak
hamar kiviláglik, hogy ez a rendszeren belüli szükségszerűség, ami szisz
tematikusan szüli az ilyen hamis, hegemonisztikus és megalázó bí rá la to
ka t és nyomás gyakorlását ; 'rendszeren belüli szükségszerűség útját állni 
minden önállóságnak és kezdeményezésnek, k ivá l tképp ha forradalmi, 
A minőségi különbség a kommunista mozgalomban korábban tör tént sza
kadások és ez közö t t az, hogy most nem maroknyi szakadár fordult 
szembe a „munkásmozgalommal" , hanem ellenkezőleg: i t t az egyik ol
dalon egy győztes forradalom áll — az első az októberi for radalom óta, 
mely győzedelmeskedett —, a másikon pedig „az első szocialista ország" 
és szövetségesei a munkásmozgalomban. A forradalom megvédése „a 
forradalmi tapasz ta la t" nevében ellene i rányuló támadástól megkívánja 
az elvi analízis eszközrendszerének tökéletesítését; ennek az analízisnek 
nemcsak az t kell feltárnia, mely rendszerbeli szükségszerűségek következ
tében jelentkezik, kell jelentkeznie a sztálini társadalomban az igaztalan 
és példát lan támadásoknak és nyomás gyakorlásának (más szóval: ele
mezni a sztálinista rendszert), hanem önbírálólag, kell megvizsgálni a 
társadalmi viszonyokat is, amelyek — vagy mer t a megtámadot t forra
da lom későbbi támadói tó l örökölte őket , vagy mer t a szocialista társa
dalom építésének ellentmondásaiból adódnak — hasonló saját deformá
ciók gyökereit képezhetik. A z önigazgatás min t erre adot t válasz lénye
gében a munkásmozgalom egy hagyományos eszmájének rehabilitálása és 
újbóli aktualizálása, mélynek megvalósítását október után, mivel a fel
tételek még nem értek meg rá , e lhalasztot ták és a Szovjetunióban el is 
feledkeztek róla, Nyuga ton pedig levették napirendről , a kapi tal izmus 
„ a r a n y k o r á n a k " éveiben (húszas évek). A spanyol polgárháborúban je
lentkezett ismét ez az igény, majd a német munkásosztály harcaiban a 
fasizmus bukása u tán — nehogy ismét a munkásnak kelljen kiegyenlí
tenie a „saját" burzsoáziája számláját —, azokban a harcokban, me
lyek felemás eredménye a Mitbestimmung ( i t t : kiegyezés — a ford, 
megj.). A z önigazgatás rehabilitálása és reaktualizálása nemcsak hogy 
hosszan t a r t ó és nehéz elméleti és gyakor la t i folyamat, nem csupán ha r 
cot és útkeresést jelent, hanem az elméleti örökség áttekintését is, első
sorban az akt ív szubjektumok aspektusaiból. 

A sztálinizmus felszámolása az SZK(b)P X X . kongresszusa után, a z 
újabb autentikus forradalmak a világban, a „harmadik v i lág" emancipá
ciója, a t i l takozó ifjúsági megmozdulások, az osztályharc kiéleződése a 
hosszan ta r tó jólétből a hosszan t a r t ó s t rukturál is válságokba vezető á t 
meneti időszakban — mindez erősíti ós gyorsítja a munkásmozgalom k o -



rabbi korszakaiból örökölt sémáik hatása alóli felszabadulást. Az elmé
leti tapaszta la tok sokfélesége a kommunista mozgalomban — az „euro-
kommunis ta" stratégiák kialakulása — azoknak a gyakorlat i tapasz ta la
toknak a kifejeződése, melyek az oszitáiybarcból, ennek poli t ikai meg
nyilvánulásaiból, a antifasiszta ellenállás ideje óta felgyülemlett .tapasz
talatokból szá rmaznak . 9 A különböző társadalmi szubjektumok — a 
munkásosztálytól az értelmiségi csoportokig — a fejlett országokban fo
lyó osztályharc részvevőitől a fejlődő országok felszabadító mozga lmá
ig — tapasztalataik által megteremtették a publicisztikai terminussal 
élve „nyí l t marx izmus" anyagi és szellemi alapját . Ez t a dogmatikusok 
„revizionizmusként" definiálják, önmagukat t a r tva Marx , Engels és Le
nin or todox követőinek. 

I I I . 

Bizonyos paradoxál is értelemben ez az állítás igaz: sok azonosságot 
mutat a I I . Internacionálé „or todoxizmusával" , így ugyanolyan mér
tékben ed is tér az olyan értelemben vet t or todoxizmustól , ahogyan Lu
kács a Történelem és osztálytudatban meghatároz ta az igazi, nemhete-
rodox marxizmust — hűség Kar i M a r x módszeréhez. (Ugyanez vonat
kozik Korschnak a kautskynizmust „kr iptoreviz ionizmusnak" minő
sítő értékelésére is.) Mert M a r x módszere valóban távol áll az „or to 
doxia" elméletétől; ajnnyira távol , hogy nehéz .nem kimuta tn i táb láza
tos összehasonlításban a köz tük fennálló különbségeket. Egy ilyen táblá
zat viszont szükségszerűen sematikus volna, ami túlontúl leegyszerűsí
tené a dolgot. 

Mint ismeretes, már a I I . Internacionálé idején tér t hódí t az a józan 
értelmen alapuló felfogás (jellemző mind a revizionisták, mind az „or
todoxok" vonalára) , hogy Marx filozófiájának nem szükséges .túlontúl 
nagy figyelmet szentelni, mer t az úgymond könnyen kiegészíthető, külö
nösen Marx viszonya tekintetében a filozófiai örökséget, k ivá l tképp 
Hegelt i l letően; mindkét áramlat képviselőinek egyöntetű véleménye, 
hogy mivel Marx „ tú lha lad ta" Hegelt , Hegel filozófiája m á r csak a fi
lozófiatörténészek számára érdekes, esetleg azok számára, akik hangsú
lyozni kívánják, hogy a marxizmusnak számos előzménye volt, ezek 
megsejtették azt , ami t M a r x ikésőbb pregnáns formába öntöt t . N e m vé
letlen, hogy a I I . Internacionálé bukásakor Lenin o lyan éles összeütkö
zésbe került éppen azokkal a nézetekkel, melyek Hegel józan értelmen 
alapuló semmibevevését hirdet ték, ezt a z összeütközést élezi tovább Lu
kács a Történelem és osztálytudaésan. 

A hegeli hagyatékról va ló megfdledkezés azonban nem valami ár ta l 
mat lan tévedés. Folytatásaként radikálisan megvál tozik a material izmus 
jellege: Marx történelmi materializmusa helyett az „or todoxia" az álta
lánosított material izmust hirdet i , mely elsősorban a természet tudományo
kon alapul, de később kiterjesztik a t á r sada lomtudományokra és az em-



beriség történelmi f o l y a m j á r a . Kau t sky opus maximumában, (Die ma
terialistische Geschictsaufjassung) jóval több teret szentel a természettel 
és a természet törvényeivél kapcsolatos spekulációk kifejtésének, mint 
műve témájának, a történelmi folyamat értelmezésének. 

Ismeretes, hogy a feudális kor eszmei struktúrája teocentrikuls: a teo-
centrizmus képezi az ura lkodó rend legitim alapját. Az osztályharc ide
ológiai síkon teológiai d isputák és a vaUási „or todoxia" , va lamint az 
„eretnekség" között i harc formájában megy végbe, vagy más oldalról 
szemlélve, az „igaz isten" hívei ás a „hamis isten" papsága közöt t . A 
burzsoázia megváltoztatja ennek a mindent átfogó ideológiai a lapnak a 
legitimitását. A z isten helyébe a természetet .teszi meg abszolút, függet
len alappá, egyúttal posztulálja a .természet és az emberi elme egybe
vágóságát, amit a természetes = ésszerű egyenlet fejez ki . Ezen elvre 
h iva tkozva dönt i meg a burzsoázia a feudalista rendet, állítja helyébe a 
saját racionális (tehát természetes) ura lmát , ezzel eleve értelmetlennek és 
természetellenesnek minősí tve minden lázadást ezen uralom, ellen. A z 
utópizmus ezen a téren veszi fél a harcot , annak bebizonyítására törek
szik, hogy a burzsoázia ura lma értelem- és természetellenes és csak a 
maga megoldásait tekinti racionálisnak és természetesnek. Min t ismere
tes, Marx és Engels, önálló elméleti munkásságuk kezdetén (1843—44) 
elvetik ezt a magyaráza to t , m in t nem elégségeset, 1 0 és vizsgálódásaikat 
az emberiség történelmi folyamatára helyezik át, amiben Hegel taní t -
vágyai , de egyúttal a történelmi materializmus megalapozói i s . 1 1 Állás
pontjuk méltán nevezhető tör ténelem-központúnak. Az újkori filozófia 
Hegelig vagy az érzékiből, vagy az értelemből indul t k i , vagy pedig az 
empirizmus és racionalizmus szintéziséből'. Hegel A szellem fenomenológi
ájában történelmi idealizmust hirdetet t és idealista módon ha l ad ta túl a 
fenti két ki indulópontot . Marx ás Engels ezt materialista módon tették, 
azáltal , hogy az élet termelését elsődleges itörténelemteremtő tényként 
fogták fel, r ámuta tva , hogy .nemcsak a gondola tök és eszmék, hanem az 
öt érzék is másodlagos és okozat i . Ez a félismerés hatja át A tőkét, ez 
az alapja Engels szarkazmusának Dühr ing úr b í rá la tában . 1 2 

Amikor tehát a I I . Internacionalan belül az a megyőződés alakult ki, 
hogy a marx izmus alapja a természet tudományos material izmus (és eh
hez M a r x és Engels k i ragadot t .gondolatainak téves értelmezését hasz
nálják fel), ez nem „tisztán elméleti" eltévelyedés, hanem egyúttal' visz-
szatérés is a polgári gondolkodás szintjére. A természeti törvények, nem 
pedig az ellentmondásokon át vezető történelmi fejlődés az az a lap — 
az „o r todox" vélemények szerint —, amelyre a munkásmozgalom stra
tégiáját építeni kell. 

A természetre minit a lapra Való h ivatkozás azonban nem csupán elmé
leti, gondolati hiba; a természetnek mint abszolút, független instanciának 
az újbóli visszaállítása a korábbi szocializmus belső s t ruktúrájához valló 
visszatérést is jelent. Szem elől tévesztve, hogy min t marxis ták, Ők ma
guk is a munkásosztály osztá lyharcának termékei, azé az osztályé, mely 
ezekben a harcokban olyan autonóm osztállyá vál t , amely a holnap tá r -



sadaimának hatalmi fölényben lévő tényezőjévé lép élő, <a marxizmust 
a marxizmus-előtt i szocializmus kgkimizá lásának alapjává szűkítik, a 
I I . Internacionálé „o r todox" marxistái ugyanazokhoz az elméleti-gyakor
lati konzekvenciákhoz jutnak, melyekre M a r x harmadik Feuerbach-tézi-
sében figyelmeztet: a szocialista projektum hordozói kivonják maguka t 
a „körülmények és a nevelés" megváltoztatásának gyakor la t i történé
seiből, „ társadalomfölöt t ivé" és „osztályfölöt t ivé" helyezve maguka t . 
Azon törekvéseikben, hogy felkutassák a munkásosztály polit ikai ak
ciójának „legmegbízhatóbb" alapját, feltalálják a „marx is ták" függet
lenségét a m u n k á s o s z t á l y t ó l . . . 

H o g y ez nem elhamarkodot t következtetés, arról Kautsky és Hilfer-
ding tézisei is tanúskodnak, melyek szerint a munkásosztály csak 
„rokonszenvez" a marxizmussal, de a marxizmus létezne akkor is, h a 
proletariátus nem volna. Ezt m á r Kar i Korsch is megvilágította, de még 
inkább Az SZK(b)P történetének megfelelő fejezete, .amelyben a m u n 
kásosztály, Sztálin szerint, ágy jelenik meg, mint „a régi és az ú j " vi
szonyának illusztrációja, vagyis annak bizonysága, hogy „az új felé kell 
tájolódni": „A múl t század n y o k v a n a s éveiben — mondja Sztálin — a 
proletariátus Oroszországiban elenyésző kisebbséget képezett a magán-
parasztökhoz v iszonykva, akik a lakosság óriási többségét a lkot ták. A 
proletariátus azonban min t osztály fejlődött, a parasztság viszont mint 
osztály széthullott. Éppen ezért, mivel a proletariátus mint osztály fej
lődött , a marxisták a proletariátus felé fordultak. És nem tévedtek, mert 
mint ismeretes, a proletariátus az elenyésző kisebbségből az elsőszámú 
történelmi és politikai erővé vált . Ez azt jelenti, hogy ha a poli t ikában 
el akarjuk kerülni a tévedéseket, előre kell nézni, nem pedig hátrafelé." 
(Kiemelés: B. D.) Ezek szerint tehát előbb megjelennek a „marxis ták" , 
akik megfelelő tömeget keresnek elképzeléseik valóra váltásához, és azo
kat választják, akik perspektívebbek. I lyen tekintetben Sztálin nem 
más, min t Kautsky kar ikatúrája , aki úgyszintén „kívülről vi t te be az 
osz tá ly tudatot" és a marxizmust olyan elméletnek tekintette, mely csak 
„rokonszenves" a munkásosztálynak. Elméleti vonatkozásban egyikük is, 
másikuk is azoknak az utópista reformátoroknak a torzképéhez hason
latos, akik a „természet törvénykönyveivel" a hónuk a la t t recepteket 
osztogatnak a társadalom megváltoztatására. 

Ilyesfajta m e g i n g a t h a t a t l a n a lapok" konstruálása a „természet és t á r 
sadalom törvényeiből" nem csupán a forradalmi osztály dialektikájának 
felszámolását jelenti — mert a felülről való i rányí tás hierarchikus v i 
szonyait állítja fel, a tisztségviselők köré a mozgalom urainak n imbu
szát fonja, ahelyett, hogy a mozgalom szolgálóivá tenné őket (Engels 1 8 

—, hanem magának a dialektikus gondolkodásnak a poli t ikai alapját к 
megsemmisíti. A dialektikát „önmagunkban kell átélni" , ez t már Hegel 
is tudta , mert a szubjektum dialektikája nélkül dialektika nem is létez
het. Azzal , hogy a szubjektumot kkmelá a folyamatból, az „or todoxia" 
lerombolja a dialekt ikát is. Annák ellenére, hogy Kautsky (és Blehanov), 
később pedig Sztálin is a dialektika nyelvén fogalmaztak, csak a „szo-



fisztika" szubjektivista, tetszés szerinti konstituálására vol tak képesek 
(Lenin) 1 4 és ennek kombinálására a sekély evoluoionizmiissal. A „min
den összefüggésben ál l" , a „minden fejlődésben v a n " és a „dialekt iká
va l " kapcsolatos hasonló szólamok csak sémák, amelyek látszólagos m a 
gyarázatot adnak a lejátszódott eseményekre és ex post igazolást a te t 
tekre. 

A I I . Internacionálé elméleti regressziója azonban más következmé
nyekkel is jár t : a marxis ta frázisok ellenére a marxizmus előtti gondolko
dás szintjére esik vissza: gazdasági tar ta lmában a poli t ikai gazdaságtant 
mint független, objektív tudományt fogadja el, mint a társadalmi tör
ténések megkerülhetetlen törvényeinek kutatását , melyet folyamatában 
kell vizsgálni. A I I . Internacionálé elméleti alapjába tehát nem a po 
litikai gazdaságtan bírálata kerül, hanem a poli t ikai gazdaságtan, mely 
azután felkutatja a szocializmus ugyaniiiyen „független" törvényeit . H a 
tehát a filozófiában a X V I I I . századi material izmusra tér vissza, a szo
cializmus konstrukciójában „a körülmények és a nevelés megvál tozta tá
sának" utópista modelljére (a békés típustól a forradalmi típusig, — 
Saint-Simontód Flanqui-ig), akkor a polit ikai gazdaságtanban ez visz-
szaesés Gray , Bray, Hodgk in és mások pozícióira. 

Mindezek a regressziók az első világháború végén k i robbanó forra
dalmi események során válnak szembetűnővé. A forradalmi filozófusok 
(Lenin és Rosa Luxemburg mellett itt kell megemlíteni Lukácsot, K o r -
schot és Gramscit is) rámuta tnak , hogy vissza kell térni M a r x eszméi
hez, az ő módján folytatni a harcot a kapital is ta világgal, kölcsönös 
konverzációban e harc gyakor la táva l . 

Á m hamarosan világossá válik, hogy a forradalmi lendület az osz
tá lytársadalomba ütközve elakad. Ezért Lenin a forradalmi erők átcso
portosításáért , a szélsőbaloldali illúziók feladásáért száll s íkra, de m á r 
halá lának évében a Komintern V. kongresszusa visszaállítja a I I . Inter
nacionálé elméleti rendszerét. A munkásmozgalom radikális szárnyának 
elméleteként Buharin természettudományos sematizmusa jelentkezik, az 
egyensúly mechanisztikus elméletével, a nevelő d ik ta túra trockista kon
cepciója és végül a nevelő d ik ta túra és a természet tudományi mater ia
lizmus sztálinista szintézise. 1 5 

A fasizmus elleni harc hevében bekövetkezett forradalmi történések 
nem érintik közvetlenül ezt a I I . Internacionálén alapuló felújított esz
mei rendszert. De az, ami közben a gyakorla tban történik: a történelmi 
tömbök kialakulása, a munkásosztály hegemóniája és a tömegek forra
dalmi mozgósítása — nehezen illeszthető be a redukál t marxizmus sé
máiba, és ezzel m á r meg is teremtődtek a feltételei nemcsak Jugoszlávia 
és a Tájékoztató I roda összeütközésének, hanem ezek a nyugat i kom
munista pá r tok megfegyelmezésének, a ma önmagukat „reális szocia
lizmus országainak" nevező országokban lefolyt tisztogatások (csiszt-
kák) előzményei is. A hidegháború mindkét oldalon a reakciós megoldá
soknak kedvez. A marxizmus felújítására a I I . és a I I I . internacionálé 
béklyóiból való felszabadulásra tet t kezdeményezések nehezen tudnak 



maguknak u ta t tömi a hidegháború légköreiben, de megfogannak. Töb
ben is újrakezdik M a r x hagyatékának tanulmányozását : Lukács az ifjú 
Hegelről (korábban írt) monográfiájával rehabilitálja a klasszikus né
met filozófiát, amit Sztálin „arisztokrat ikus reakciónak" nevez (1948). 
A Tájékoztató I rodával való összeütközés után, 1949 őszén Jugoszlávi
ában megalakulnak az első munkástanácsok, a következő évtől pedig 
törvényesített gyakorla t tá válnak. Boris Kidrič a „kaszárnyaszocializ
mussal" szemben a szocializmus humánus jellegére muta t rá (1949), Ti to 
pedig kifejti, hogy a szocializmust épí tő nemzedékeknek részesülniük kell 
annak gyümölcseiből is (ötvenes évek eleje), ami radikális negációja a 
sztálinista transzcendentális jövőnek, amiért fel kell áldozni a jelent. Az 
egzisztencialista filozófusok felfedezik az „ifjú M a r x o t " (1950 körül) . 
Marx korai műveinek intenzív tanulmányozása Jugoszláviában e mű
vek kiadásával (1953) indul meg. M a r x tanainak humanisztikus és sza
badság-elvű jellege mind több elismerést arat . A sztálinizmus bírálata 
világméretűvé válik (1956). A Szovjetunióban kiadják Marx és En
gels korai munkái t , az elidegenülés kifejezés (igaz még idézőjelben) meg
jelenik a szovjet szakirodalomban. A hata lom és a tulajdon ellentmon
dásai a marxista kutatás tá rgyává válnak (Jugoszláviában 1952-től 
kezdve mind intenzívebbé). A lengyel munkásosztály az önigazgatás be
vezetését követeli (1956). A pszichoanalízis ismét marxista elemzés tár
gya lesz (1955). 1956-tól kezdődően a Szovjetunióban a személyi kultusz 
bírálata címen megkezdődik a rehabilitáció folyamata. Nyuga ton eny
hül az ant ikommunizmus, elkezdődik a „marxista kommunizmus" hul
láma, erősödik a frankfurti iskola hatása. A marxizmus és más filozó
fiai elveik közöt t szinkretikus kapcsolat jön létre, de komoly kísérletek 
is arra , hogy marxista módon értékeljék a más bölcsészeti pozíciókról fel
tett kérdéseiket — annak eldöntésére, hogy képes-e a marxizmus megvá
laszolni ezeket a *érdéseket. A marxista elmélet új módon közelíti meg 
a kapital izmus kérdéseit, a kései-kapitalista folyamatok elemzésével 
(frankfurti iskola, a hatvanas évek közepén). 

E fázis befejeződését és egy lényegesen új fázis kezdetét jelzik a viha
ros 1967—1969 között i évek: az elégedetlenség hatalmas feszültségéről 
tanúskodnak (az értelmiségiek mozgalmai és a munkássztrájkok N y u g a 
ton, a liberalizálás és az önigazgatásra való áttérés igénye Keleten). Ez 
az elégedetlenség válságot sejtet — hosszan ta r tó strukturális válságot, 
amelyet magunk is tapaszta lunk ós amelynek kimenetele b izonytalan. A 
marxista elméletben ez a krízis reaktualizálja a polit ikai gazdaságtan bí
rálatát, ami korábban időnként más történések árnyékába szorult. En 
nek tulajdonítható a polit ikai gazdaságtan bírálatával foglalkozó tanul 
mányok tömege, melyek hevessége azzal fenyeget, hogy most a marx iz 
mus egészéről feledkezünk meg, a poli t ikai gazdaságtan ökonómiai érte
lemben felfogott bírálata következtében, ami önmagában véve contra-
dictio in adiecto (olyan állítás, mely magában hordja cáfolatát) . (A 
ford. megj.). 

A marxista elméletnek tehát , fejlődésében ós а П. , va lamint a I I I . 



Internacionálé által ideologizált marxizmussal szembeni emancipációjá
ban fejlesztenie kellett filozófiai dimenzióját is, ezen megalapoznia szo
cialista dimenzióját és tovább gazdagítania a politikai gazdaságtan bí
rálatát . Ma, a kapital izmus megannyi „újjászületése" u tán a munkásosz
tály forradalmi eszméi sorába szükségszerűen beilleszkedik mindaz (ter
mészetesen mai szintre hozva) , amit Hegel A szellem fenomenológiájá
ban dolgozott fel; megengedhetetlen minden vulgáris-materialista sema
tizmus, a t u d a t n a k a „visszatükröződésre" való leegyszerűsítése, a t á r 
sadalmi tudományoknak „társadalomfizikává", a manipuláció tudomá
nyává való átminősítése. A marxista tudománynak ma Marx szavai ér
telmében kell továbbfejlesztenie tárgyát és módszerét: „A jövő társa
dalma vagy a kommunizmus lesz vagy a barbárság". A marxizmusnak 
éppen ezért, ha történelmi feladata magaslatán akar állni , sürgősen meg 
kell szabadulnia a I I . és a I I I . Internacionálé regressziójának minden 
maradványátó l . 

Ford í to t ta SZÖLLŐSY VÁGÓ László 
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