Aleksandar Grlitkov
MERRE TART A SZOCIALIZMUS?

A vildg forradalmi folyamatainak sokfélesége u forradalmi elméletben
is pluralizmust feltételez

A szocialista 4talakuldsi folyamat a gyakorlatban kilonféle elméletek-
kel, eszmiékkel és politikai filozdéfidkkal taldlkozik. Vionatkozik ez a
szocializmusért folytatott harc eszméinek formdldsira, killénSsen pedig
a szocializmus torténelmi gyakorlatinak alakuldsira, illetve kiilonbozs-
ségére. A szocialista vildgfolyamat fejlédése szempontjidbdl lényeges min-
den elmélet, eszme és politikai filozéfia, de nem kevésbé a gyakorlar fe-
liilvizsgilédsa is. Ez alkalommal azokrdl a tényez8kr8l szdlunk részle-
tesebben, amelyek meghatirozéan befolydsoltdk nz eszmék és tortinelmi
gyakorlat sokféleségének alakulisit, azaz kialakuldsér.

A szocializmus a tomténelmi vildgfolyamatban keletkezik, az egyes
tarsadalmakban bevekenyked(’S szubjektiv er8k harcinak xenedményeknémt,
mikozben az egész foly‘amaltot lényegesen befolydsoljik @ bels6 tirsadal-
mi és anyagi felvételek, s8t az egyes omszigok, foldnészek és kontinen-
sek nemzetkozi helyzeve. A akiil&nlbségek nem csupin az egyes orszigok,
foldrészek és kontinensek mai tidrsadalmi-anyagi feltételeinek és memzet-
k6zi helyzetének kiilonbségébdl erednek, hanem az adott orsza,g,
tirsadalom torténelmi mdltjdnak, fejlédésének sajitossdgaibdl is. Nehéz
lenne meghatirozni az emlitett tényezdk fontossigi sorrendjét, ment
mindez a szocializmus torténelmi fejlddésének folyamatiban dialektikus,
egységes egészként jelentkezik és hat. A nagy kiilonbségek kialkakuldsi-
hoz lényegesen hozzijarult a kapitalizmus nemzetkozi vérhéditdsa, ter-
jeszkedése. A kapitalizmus annak érdekében, hogy a vildgot aldrendelje
a t0kés tdrsadalmi reprodukcié logikdjinak, nemcsak az egyes tirsadal-
makban fennalld, adott tirsadalmi-tenmelési formdikat igyekezett lerom-
bolni, hanem ezzel egyidejileg a szellemi, kulturdlis és civilizicids fej-
18dés olyan eszmei és ideoldgiai értékeit terjeszvette, er8szakolta i a
tarsadalmi kozosségekre, amelyek szavavoltdk a kapitalizmus mint ki-
alakulé viligrend GjnasermelGdését.
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Ilyen jellegl terjeszkedésében a kapitalizmus részben sikert ért o,
részben nem. A nemzetkSzi gazdasigi é mindenképpen a politikai vi-
szonyokban is sikeriilt a vildggal elfogadtatnia a vildgra rderdszakol-
nia tulajdon mechanizmusait, ,javékszabdlyait”, amelyek biztositottdk
és mindmdig biztositjdk a kapitalizmus reprodukciéjit. Nem sikeriilt
viszont szétzdznia egyes onszdgokbamn, vildgrészekben, sbt egész konti-
nenseken sem @ torténelmi fiejlddés sordn kialakult termelési formdakat.
Ennélfogva a kapitalizmus vildgrend lett ugyan, de o foldkerekségen sz4-
mos dllam a feudilis, némelyek pedig ennél is alacsonyabb tirsadalmi-
gazdasigi szervezettségi szinten wnaradtak szellemi, kulturilis és egyéb
civilizacibs érvékeikkel egytist.

Szabadulds a sémaktdl. A viligtoménelem szinpadira lépve, mint
tirsadalmi rendszer a szocializmus is az egyes orszigokat a termelBerdk,
a tarsadalmi struktirik kiilonboz8 fejlettségi fokin taldlva, egymdstdl
eltér8 szellemi, kulturilis, civiliziciés érvékekkel, a szocidlis erdk és osz-
tilyok elvérd megoszlasival, amib8l adédéan o szocializmus eszméit
hordozé szubjektiv tényez8k is kiilonboz8ek voltak az egyes orszagok-
ban, ¥ mnem azomos az dltaluk hirdetett elmélet, ideoldgia & politikai
fildz6fia sem. Hyen belsd és kiils6 feltételek kozepette a szocializmus
mint viligfolyamat az egyes orszdgokban, de egészében a viligban is
kiilonboz8 toménelmi viltozdsokon ment 4t.

Lényegesen 14j termelési-gazdasigi rendszer, mds életméd, 4 tirsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok és 4 kultira el8hirndkeként a’ szoctalizmus-
nak meg kellett valtoztatnia memcsak a t6kés termelési rendszert, ha-
nem a tirsadalmi, gazdasigi, politikai é kulturilis alakzatokat, amelyek
a kapitalizmus torténelmi fejlddése sordn a t8kés termelési méd és an-
nak instituciondlis politikai, gazdasdgi, kulturdlis, ideolégiai és egyéb
mechanizmusaihoz igazodtak. Ez a torténelmi Srokség sziikségessé tette
és teszi még ma is, hogy a szocializmus kiilonb6z8 formdban & mddon
valésul meg, illetve fejlddik, attdl fiiggden, hogy milyenek az adott tér-
sadalmi-gazdasagi, kulturilis é civilizicibs felvérelek, milyenek a szub-
jektiv szocidlis-politikai er8k, mmelyek a tirsadalomban a szocializmus
iigyének harcosaiként jelentkeznek. A marxista-szocialista erbk koveles-
sége, hogy megértsék ezeket a tdrvényszerlségeket, messzemend kovet-

zményeiket a vildgszocialiamus fejldésére néave és feladava kucatni
a gazdasigi, politikai és 4dlwaldban az emberi emancipicié lehetdségének
legmegfelelébb formdi utén.

A vildg szocialista 4talakuldsinak torténelmi folyamata is egyre in-
kibb azt bizonyitja, hogy a szocializmus eszméjének és gyakorlatinmak
végérvényesen meg kell szabadulnia a tirsadalmi élet, a tdrsadalmi
egyenlbség, az egyéni szabadsig és a kozdsségi élet egyféleségérdl alko-
tott sémdtdl. Sem a szocializmus keletkezésének, Btjainak, tartalminak,
wrvénelmi fejlédésének kordbbi korilményeit, sem emberi érvékeinek,
tirsadalmi alakzatainak formdit és perspektiviit tekintve a mai — tor-
ténelmileg méir érettebb — szocialista ideolégia mem fogadhatja el az
egyféleségrbl alkovott elképzelést, & mindinkibb a kiilénboz8séget, sok-
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féleséget hirdeti az ember és a szocialista térsadalom fejlédésének elve-
ként. A tirsadalom gazdasigi és politikai szervezésének kapivalista &
etatista formdi, a valamikori & ugyanigy a mai uralkodé rendszerek el-
nyomd, megtorld intézkedései, azaz modszerei egyszer s mindenkorra
elég bizonyitékul szolgdlvak ahhoz, hogy a szocializmus mem fejlodhet
az elnyomis ¢és elidegeniilés elveinek mlkalmazisival el6re megadott sé-
ma szenint.

Torténelm: sziikségszeriségek. Az dlet igazolja az eszkdzok és célok
egységének sziikségszerliségét a szocializmus fejlddésének folyamatiban.
Hogyan remélhet8 a munka felszabaduldsinak megvalésitisa mint t6r-
vénelmi jelentdségli folyamat a szocializmus idészakdban, ha egyfeldl
tisztaban vagyunk a mdr emlitett sajitos viszonyokkal és feltéuelekkel,
miésfelél viszont a szocializmus fejlédésében megkoveteljik a politikai
és gazdasigi rendszerdk egyféleségét, az azonos kulturdlis és egyéb indi-
tékokat, a konkrét tirmsadalmi-gazdasigi kérdések azonos médon vonté-
n8 rendezését az egyébként egymistdl olyannyira kiilonbdz8 tirsadal-
makban, amelyekben jelentkeznek a iszocializmus kezdeti forméi és fej-
18désben levd médozatai?

Ugyszintén, hogyan fejthetd ki tSrténelmi — a viszonyoknak megfe-
lel8en kiilonboz8 — alkotéteviékenység, amely fejleszti a fejl8désben gé-
tolt emberi potencidlt, azt a weljesitGképességet, amely a kiilonboz8 tir-
sadalmakban szubjektive és objektive is kiilonb6z8, ha a szocializmus
fejlédésének kiilonbdz6 dtjaira csak mint eszkSzre tekintiink az egyféle
»szocializmus” eszméjének megvaldsitisiban?

Tonténelmileg is elkeriilhetetlen, hogy a méar emlitett kiilonboz8 fel-
vételek és koriilmények miatt a szocializmus is mint a kommunizmus_a
vezetd Atmeneti folyamat m rendkiviil gazdag tirsadalmi gyakorlat sa-
javossagainak progressziv értékein ¥ a szocializmusba toménd békés 4t-
ténés gyakorlatin formdlédjon. A kii'3nbozOség mem egyszerten a belsd
és a nemzetkozi korillmények megnyi vanulisa és egymdssal valé szem-
behelyezése, hanem k&lcsénds Osztonzés a jobb mmegoldésok felkutatisd-
ban, Ezért a ,szocializmusba vezet6 kilonboz8 Gt” hirdetésének nincs
technilvai-taktikai jellege. Egyszerlien csak azokat a mély és tartalmas
belsS és nemzetkozi feltételeket fejezi ki, amelyek kbzepette kialakulnak
a szocializmus kezdeti fonmdi és a szocializmusént folytavott harc. A
szocialista 4talakulds wildgszerte jelenlevd folyamatit holmi unifikdle
séma, egyféle modell” elmélete miatt megfosztani sajdvos jellegétdl az
egyes orszigokban nem jelent mést, mint elkifloniteni élvetd kozegétdl.

A szocializmus fejlédése szempontjibdl alapvetSen fontos stratégiai
kérdésr6l van tehdt sz6, minélfogva a probléma kreativ, de egyben to-
lerdns elméleni, ideolégiai és politikai birdlata, vitdja a kiilonbozd ko-
riilmények kozotr létrejovd és fejl6d8 szooializmus hondozbi részérdl
kovetelmény, jog és kdtelessdg. Olyan birdlé vitdra van szikség, amely
a mai vildg valésigénak wvelejéig hatolva széles lehetGségeket nyit a szo-
cializmus szubjektiv #és objektiv fejl6désdben, amely hatdlytalanitja
egyes szubjektiv szocialista er8k elképzeléseit és gyakorlati torekvéseit
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az uniformizilt szocialista rendszer kialakitdsiban, mert ezek az erk
wrekvéseikkel korldtozzik a kiilonboz8 tirsadalmak szocialista ténye-
zbinek Sn4llésagat &s jogér, hogy sajaitos vusz.onyaxknak megfelelden pré-
baljak érvényre juttatni a szocializmus ligyét.

Nem akadémiai jellegl birdlé vitarél van sz6, hanem olyan elmélen
vitardl, amely alapjin meghatirozhatdé a szocializmus és a szocializmus
tigyét tamogat6 szubjektiv er8k stravégidja az egyes orszdgokban. Rovi-
den ez annyit jelent, hogy a szocializmus folyamatinak wvildgitbrénelmi
érvelmet kell adni. A kérdés minden més éntelmd meghozelitése nézetel-
wérést, ellentmonddst eredményez, amely osokkenti a szocializmus cse-
lekvé erejét és a mozgalom onkéntes, nemzetkdzi egylittmikodését a sziik-
séges politikai ‘minimum szintjére siillyeszti.

Hatékony negicié. A szocializmus eszmei és gyakorlati plunalizmusa
masfeldl onnan ered, hogy a szocializmus — mint 4tmeneti id3szak a
t6kés rendszerbll a kommunizmusba — nem lehet egyszer s mindenkor-
ra véglegesitett tirsadalmi forma, uniformizalt projektum, amely az em-
beriség jovlje, boldogsiga érdekében, fiiggetleniil m tdrsadalmi, anyagi,
kulturdlis és civiliz4cids sajitossdgoktdl azonos médon valésuthatna meg
mindentitt.

A szocializmus a mai torténelmi gyakorlatban a kapitalizmus é a
t8kés rendszer embereket elnyomd, kizsikméinyold, elidegenitd formdi-
nak vagadisival kezd8dik. Ahhoz, hogy ez a tagadés havbkony és ész-
szerl, egészében torvénelmileg dialektikus legyen, figyelembe kell vennie
és 'a gyakorlatba beépitenie mindazt, ami az €l8z8 korok torvénelmi gya-
korlatdban — az emberiség toménelmében, minden civiliz4ciéban és kul-
tirdban — az ember, az emberi sziikségletek & képességek felszabaduli-
sdnak, az emberi lét értelmének szempontjdbdl pozitiv volt. Ilyen we-
kintetben kiilondsen azok az eredmények fomtosak, amelyeket a mun-
kisosztdlly és mds elnyomott révegek értek el a polgiri tdmsadalmakban
anyagi, politikai és kulturdlis téren.

Nem hanyagolhaték el tehdt azok a pozitiv émékek & vivményok,
vagy elbre jelzett emberi lehet8ségek, sziikségletek, amelyeket fejlédése
sorin az ember mds tonténelmi korszakokban, aiviliziciékban és kulturi-
lis kozosségekben ért el. Az el6z8 korok pozitiv hagyavéka j6 elbfelté-
telt teremt az elnyomds, kizsdkmianyolis és elidegeniilés mai formdinak
tagadiséhoz, vagy lekiizdéséhez. Természetesen ezt a hagyatékot csak-
tgy, mint a tdkés rendszerbdl visszamaradt viszonyokat feliil kell vizs-
gilni és a mai gyakorlat, a j6v6 viszonyainak és sziikségleveinek, a kom-
munizmus eszméinek megfeleléen kell alakitani. A szocializmus fejld-
désének ilyen dialektikdja szavatolja a letlnt torténelmi korok elnyo-
mott nrétegei altal kiharcolt, elént eredmények pozitiv alkalmazisinak
folytonossigit.

A szocializmus azonban nemcsak a kapitalizmus és a t8kés rend mai
elnyomd, kizsikmdnyolé és elidegeniilést kivaltdé formdk, vagy az adowt
termelési méd és termelési viszonyok tagaddsival kezd8dik, hanem d4gy,
ha ezzel egyidejlleg felszabaditja és tovibbfejleszti az drokdlt pozitiv
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viszonyokat és feltéveleket, amelyeket fejlédése sordn az emberiség meg-
brzott, és amit gyakorlatdban a mai ember megrarrort, vagy felGjitott.
Csupan az emlitett feltételek, illetve elofeltévelek tel)esebb felszabaditisa
és kibontakoztatdsa, wvagy tovibbfejlesztése mutatja majd meg az ember
és az emberi kozOsség jovdbeli fejlddésének dtjat és formdit, az anyagi
és szellemi reprodukcid jellemz8it, a személyiség sziikségleteit és érékeit,
tirsadalmisigit az élet 4j médon tSrténd Gjratermelésének korszakiban,
vagyis a szocializmusban. A tovibbi fejlddés legaldbb anmyira elvérd
lesz, mint az eddigi, mert van okunk feltévelezni, hogy az ember & az
emberi kozosség felszabaduldsa lehet8séget nyit, inditékot ad, 4ramla-
tokat teremt még magyobb kiilonbségek kialakitisira, az emberi képessé-
gek kiapadhatatlan gazdagsiginak kibontakoztatdsira a munka, az élve-
zevek, a tirsadalmi kapcsolatok és kulturilis formdk terén mindazok
részér6l, akik eddig az elnyomottak és kizsikmanyoltak osztilydhoz tar-
toztak. A tirsadalmi egyenlStlenség és az elidegeniilés az embert é& a
kozosségat is egyoldaliva rette. A tdrsadalmi egyenlbség és szabadsig
hozza ‘majd igazdn felszinre az emberi képességek é emberi akards sok-
féleségét, vényleges gazdagsigit. Vonatkozik ez az egyénekre és a térsa-
dalomra is, ahol az egyén szabadabban fejlesztheti képességeit, és meg-
valaszthatja a szervez8dés tirsadalmi formait. Nem szitkséges bizonyi-
tani, hogy az el6bbiek csak a szocialista eszmék és gyakorlat pluralizmu-
sa révén valésulthatnak meg. Azént sem szitkséges, ment a kezdeti fazis-
ban lev8 szocialista rendszerek és a szocializmuss mint vildgfolyamar
méris ennek megvaldsulasit igazolja.

A monolitizmus batdrai. A szocializmus fejlédésének folyamata vildg-
szemte arra utal, hogy a Marx 4ltal megalapozott eszme és elgondold-
sainak hl kovetdi 4ltal kikisérletezett és kifejlesztett gyakorlat igazolést
nyent a szooializmusért folytatott harcban, ugyanakkor azonban meg-
mutatkoztak mdr az objektiv torvénelmi korldwai is. A vildgszocializmus
mai fejl8dése a marxizmus maltbeli ismereteinek &s éntékeinek birilé
feliilvizsgaldsit siirgeti, mikozben sziikségessé weszi a mai kor és fejlodés
dilemmdiinak a marxista eszméken alapulé megvilaszoldsit is. De ehhez
a marxizmus és 4ltaldban a szocialista erdk kozdtti szabad, termékeny
elméleti, ideolégiai kulturdlis kommunikiciéra van szitkség, hogy a kér-
dések megvilaszoldsihoz egyarint felhaszndljdk a szocialista malt gaz-
dag tdrténelmi hagyatékdt é a mai kor eszmei, elméleti és gyakorlat
eredményeit.

A marxi gondolat a valés vildgeseményekkel, a szocializmus fejlédésé-
vel é a korai szocialista gyakorlattal dsszhangban lehetséget teremtett
az eszmei & eiméleti pluralizmus kialakuldsira a szocializmuson beliil.
Ilyen értelemben vélnak a marxi gondolatbdl, mint alapvételbdl kiindulé
kiilonb6z8 eszmei és elméleti irdnyelvek és mis szocialista ideoldgidk is
a szocializmus pluralista eszméinek, elméletének mozgatberejévé, mikdz-
ben az egész folyamator befolydsoljdk a mai vildg problémdi, jelensé-
gei, a tapasztalt, az elért eredmények.

Az olyan pretenzié, amely arra torekszik, hogy megteremtse a mono-
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litikus szocializmust, mint valami ,igazhitl marxizmust”, a szocialista
vildg minden részére egyarint érvényes é kotvelez8 doktrindt, legkeve-
sebb két negativ kdvetkezménnyel jir. Az elsd, hogy meggitolja az el-
méleti, ideoldgiai alkotberd kibontakozasit, a megismerés lehet8ségét és
a megismerésen alapuld kritikai dialégus kialakuldsit, mivel pedig ez
utébbi a szocializmus folyamatinak fontos mozgatbereje, a monolitikus
torekvés elfojtja a forradalmi eszme, ideolégia és elmélet egészét is, ga-
tolja a korai fazisban levd szocialista tirsadalmak szdmara a megisme-
rés lehetSségén alapuld fejlbdést. A mondvacsindlt monolitikus mrarxista
doktrina masik negativ kdvetkezménye, hogy a forradalmi torénésekre,
a szocialista gyakorlatra unifikdlt sémdr, ,egységes modellt” prébdl ri-
erbszakolni, amivel szubjektive és objektive is limitdlja a szocializmus
folyamatat.

A szocializmus plurdlis eszmei és elméleti potencidlja a filozéfia, a
kozgazdasigtan, a szocioldgia, illetve a tirsadalomtudomdnyok, vala-
mint a szellemi alkotds egyéb tveriiletein a multban és jelenben elért ered-
ményeird] folytatott krinkai dialégus névén fejlédik tovabb. Hozzajarul
ehhez a fejlddéshez a polgiri tirsadalmak filozéfiai irdnyzavainak, de
még inkdbb a korai szocializmus filozéfidjanak és gyakorlatinak birdlata.

Konkurrencia és tolerancia. A szocializmus szellemi mozgatderdi kap-
csolatba keriilnek a worténelem sorin kialakult ideolégiai rendszerekkel.
Ezeknek egy része még a kapitalizmus eldtti korszakokban jour létre,
mint példiul a korai civilizicibk filozéfiai bagyatéka, a kereszténység
kulturdlis-valldsi rendszere, az iszldm, buddhizmus stb., amelyek vildg-
szerte a kiilonboz8 civilizicidkban, tirsadalmakban ma is jelen vannak
és hatdst gyakorolnak egyes szocidlis rétegekre. Ez a hagyavék sajitos
ideolégiai formdkban tdméritette és a mai napig meglrizte, de egyben el
is idegenitette az emberi sziikségletek Gsszességét, amely Osszesség az em-
beri és tirsadalmi gondolat gitolt, de meg nem gitolt fejlédésében a tor-
ténelmi gyakorlat terméke. A mai ember é a politikai er8k a felszaba-
dulés erds vigyatdl vezérelve, az elidegeniilés megsziintetéséért harcolva
arna torekszenek, hogy a régi civilizdcidk filozéfiai hagyatékie és a kii-
lonféle valldsi rendszerek Ssszességét is eredményesen alkalmazzik oéljuk
elérésében, nevezetesen, hogy tobbé-kevésbé megszabaduljanak a szocidlis,
gazdasigi ¢s politikai bilincsektdl, amelyek ezekkel az ideoldgidkkal
egyiitt alakultak ki a kiilénb6z8 antagonisztikus civilizaciékban.

A kizsdkmamyoldstdl és fiigglségtdl valé megszabaduléds & az eman-
cip4aid érdekében mett erbfeszivések hatisira a torténelmi fejlédés el-
mozditja a milthdl 6rokdlt és ma is 1érezd idedlégidk és a vallés hatdrare.
Ezt szdmos viligszerte vapasztalhatd jelenség is igazolja. Emlitsiink ezek
kéziil csak néhinyat: Nyugat-Eurépidban a kereszténység humanista po-
tencisljinak mozgédsitdsa ,,a kereszwvény szocializmus” iigyében és az eb-
b6l kifejl6dd haladd szelleml munkismozgalmak; a kereszténység akti-
vizéldsa a latin-amerikai felszabaditd mozgalmakban; az iszlam vallds
hagyatéka, az ,iszldm szocializmus”; a buddhista valldsbél téplilkozé
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nemzeti felszabadité mozgalmak Azsidban; az archaikus szocidlis-kul-
turdlis k&zdsségek humanista érvékeinek reneszdnsza Afrikdban stb.

Amennyiben méltinyoljuk, vagy legaldbbis figyelembe vessziik, hogy a
szocializmus politikai, szoaidlis és kulturdlis mozgatderdi kiilonbdzd fel-
tételek kozepette formalddnak, tovabbid azt, hogy a szocializmusba ve-
zetd utak is eltéréek, hogy a szocializmus a torténelmi fejlédés sordn
kialakult minden pozitiv emberi potenciil irint myilt tirsadalmi folya-
mat, akkor egyre nehezebb tagadni ennek a potencidlnak a szocializmus
mai fejlédésére gyakorolt hatisét és jelentGségét, és egyre kevésbé lehet
eltekinteni azoknak az ideoldgidknak dialektikus torténelmi-elméleti és
eszmei birdlatitol, amelyeken beliil, vagy amelyek révén ez a potencidl
a tarsadalomban kifejti hatésit. Természetesen nem kivinjuk tdlértékel-
ni, vagy lebeosiilni a toménelmi folyamatban kialakult ideolégidk hatd-
sat a szocializmus sokféle erSinek kritikai tudatformalasiban, 4m azt
sem téveszthetjiik szem €ldl, hogy ezek a hatdsok nem haladhaték il
akkor, ha velikk szemben a marxizmus zirt egészet alkoté, kizarblagos és
monolit rendszerként 1ép fel.

A probléma vizsgilata egy elméleti, politikai, ideoldgiai és stratégiai
szempontbdl rendkiviil fontos kérdéshez vezet benniinket. Olyan kérdés-
hez, amely tSrténelmi kihivas a szoctalizmus szubjektiv er8i, f8képpen
pedig a marxista er8k szdméra. Felver8dik ugyanis a kérdés, hogy kiza-
rélag a marxizmuson, mint eleve megadott, zirt ideolégiai rendszeren
alapul-e a szocializmus fejlédése a jovBben (Marx szerint a marxizmus
nem elére meghatirozott séma, hanem dialektikus materialista gondol-
koddsméd), vagy megtorténhet, hogy a fejl8dés sordn eszmei-elméleti
kiilonbségek alakulnak ki és ebbSl adédéan eszmei-elméleti konkurren-
cia, vagyis a kiilonbdz8 mézetek iitkozése, de kélesonds tolerancidja is,
amely nem 4ll szemben a szocialista mozgalommal, nem gitolja majd
annak fejlodését. Taldlunk-e a szocializmus eddigi fejl6désében & a szo-
cializmus kezdeti fazisdban levd tirsadalmakban olyan eldjeleket, ame-
lyek az eldbbi kérdés helytallésigira utalnak?

Erintkezési pontok. A feltett kérdésre keresve a valaszt abbél a tény-
bol kell kiindulni, hogy a szocializmus ligyéért kiizdd, a szocializmust
tdmogatd szocidlis-politikai rétegek és tomegek ismeretei, elgondoldsai és
ideologidi is rendkiviil sokfélék. Mindez a valésig szerves része. Nincs
egyetlenegy haladé mozgalom sem az iparilag fejlett, vagy a fejletlen
orszagokban, amely bizonyos kérdésekben £4s id6r8l iddre me keriilne
oOsszelitkozésbe mds haladé mozgalmakkal, de ugyanigy megtaldlhaték
a haladé eszmék, ideolégidk kozotti érintkezési pontok is. Emiatt a mat-
xizmust nem tekinthetjitk az émékek zart rendszerének, mert ezzel meg-
fosztandnak leglényegesebb ismérwétdl, a dialektizmustdl és a torténelmi
fejlédéssel szemben 4116 eszmévé degradilndnk. A marxi gondolar szi-
mara, amely maga is fejlédésben van, kiilondsen fontos az érintkezési
pontok keresése, a kolcsonhatds més ideolégidkkal, vagy azoknak azzal
a részével, amelyek nem 4llnak szemben a szocializmus fejlédésével. A
szocialista er8k kozds nagy blokkjinak létrehozisiban a hagyomdanyos
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ideoldgiai rendszerekkel valé kozos érintkezési pont keresése a kdlicsonds
tolerancia és az egészséges elméleti-ideoldgiai konkurrencia eléfeltételévé
valik. A szocializmus terjedése és fejlédése szempontjabdl kiros, ha anta-
gonizmus van a marxizmus és a hagyoméanyos ideolégiai rendszerek ko-
zott, természetesen olyan ideoldgidkra gondolunk, amelyek nem 4llnak
szemben a szocializmus fejlodésével.

A szocializmusért folytatott harc igazolja, hogy mind kevésbé valé-
sithaté meg a kiilonboz8 ideoldgidk hegemédnidja, mint ahogy egyre ke-
vésbé tarthatd fenn az 4j szocialista blokkot 1étrehozd, azt formald szo-
cidlis-politikai er8k kozoeti egyenldvlenség dllapota. Pedig ez a tomb mdr
formalédik, torténelmileg és konkrétan is, killonb6z8 médon & kiilon-
boz8 intenzitdssal, az ipanilag fejlett és a fejletlen onszidgokban is, ame-
lyek valamiként kapcsolatban 4llnak a szocializmussal, illetve mem ide-
gen szdmukra a szocializmus eszméje. Itt kindlkozik lehetbség az érint-
kezési pont kialakitdsira a fejlett orszdgok kiilonbozd ideolégidjd, a szo-
cializmust nem ellenz8 mozgalmai és szocidlis-politikai erdi, valamint a
vildg szocialista mozgalmanak erdi kozott. A szocialista mozgalom sz4-
mara objektiv sziikségszerliségként wvetGdik fel egyfeldl a marxizmus,
mésfel8l az 4j keletll, modem és a kiilonféle archaikus ideoldgiai rend-
szerek kolesonds taldlkozdsanak és versengésének kérdése. Tagadissal,
vagy antagonisztikus politikdval nem valbsithatdé meg a taldlkozés és
nem jGhet létre versengés. Ellenkezlleg, a vilag orszdgaiban egyméstél
eltérd ideolégidji erdk vesznek nészt kozvetve, vagy kozvetleniil a szo-
cialista mozgalomban. Ezeknek az erbknek egy része marxista a tSkés
orszégokban is és a szocializmus kezdeti fizisit épitd orszigokban is.
Ugyanakkor a gyarmati uralom aldl felszabadult orszdgok némelyiké-
ben — bar alkotmdnyukban és programelveikben magukat szocialista
tirsadalomnak nevezik és szocialista oblokat tlznek maguk elé — nem
a marxizmusban keresnek ihletést, hanem hagyominyos valldsi-ideols-
giai eszméikben. Vonatkozik ez a népfelszabadité mozgalmak egy részé-
re is, amelyek harca a népfelszabadité jelleg mellett szocidlis és szocia-
lista tartalmat is hordoz magiban. A szocidlis és politikai erdk, az anti-
kolonidlis és egyéb mozgalmak megprébdljik az emancipicid stramegxé.—
jat & a szocialista harcot Osszefonni, egyeztetni a kereszoény, iszlam,
buddhista valldssal és més archaikus ideolégidkkal. Az effiéle tSrténelmi
gyakorlat méltinyoldsa, amilyennel az antikolonidlis harcot vivé orsz4-
gokban taldlkozik a szocializmus folyamata mem jelenti azt, hogy az
emlitett archaikus ideoldgidk a szocializmus egyediili ideoldgiai kerevét
és alapjit képezik ezekben az orszigokban. A tirsadalmi-gazdasigi és
szocidlis-kulturalis fejlodés egy bizonyos fokin téllépve ugyanis nem 4ll-
hatnak meg a multbeli eszmék archaikus szintjén. Minden wvalészinG
szerint ezek a tirsadalmak is kdvetik a lakossidg emancipilddisi tonek-
véseit & megnyitjdk az emancipilédds folyamatinak szelepeit, tiszve-
letben tartva a hagyomdnyokat, a tirsadalom sajitos ideolégidjanak
alapjait, de utat és teret engedve Gjabb ideolégiai-elméleti rendszerekmek,
egyebek kozott példdul a marxizmusnak is. A szocializmus eszméi felé
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hajlé radikdlis politikai mozgalmaknak ezekben az orszdgokban is a
szoolalizmus univerzilis értékeinek elsajititdsira kell tdrekedniiik. Ter-
mészetesen nem az ,eleve adott, egyféle modell” 4dvvételére, annak gya-
korlati alkalmazdsira gondolunk. A szocializmus wuniverzilis értékein
azok a torekvések és eszmék értenddk, amelyek a mindenféle kizsikma-
nyolds megsziintetését és az emancipalédist hivatottak el8segiveni.

Kﬁlb’nbségek és kolcsonbatisok. A viligban végbemend szocialista fo-
lyamat marxista 4tlényegiilése szempontjdbdl — figyelembe wvéve
mindazt, amiré] eddig széltunk — a legfontosabbak az aldbbi méhiny
pontban foglalhaték &ssze. Az els§ a marxizmus és a tobbi ideolégiai
rendszer viszonya a szocializmus fejlédésének folyamatdban. A mésodik
kérdés az archaikus ideolégidk korszerlsivésének szitkségessége és lehetd-
sége a szocidlis-politikai er8k és radikdlis mozgalmak nyomdsira. Es vé-
gezetiil az a dilemma, hogy vajon a majdani kommunizmusban mint
4ltaldnos vildgrendszerben egy uralkodé ideoldgia lesz-e, vagy a felsza-
badult ember dnrendelkezési joga alapjin kiilonboz8 ismereveket, kiilon-
b5z8 szellemi értékeket fogad el, s kiilonbozd felismerésb8l kiilonbsz6
'megismerésig jut. Pretenciézus dolog lenne egy ilyen tanulminyban na-

gyobb bizonyossiggal megjésolni a tivoli jovSt. Marx sem volt hajlan-

d6 konkrétan el8revetiteni a maga kordban, hogy milyen lesz a szocia-
lista virsadalom. Ezért az eldbbi kérdésre adandd vélasz sem lenne
egyéb, mint egy a sok lehetséges elképzelés koziil, esetleg indivék a mély-
rehatobb kutatisokhoz.

A marxizmus és a tobbi elméleti-ideolégiai rendszerek kozott alapvetd
kiilonbségek vannak. Létezik azonban kolcsdnds kapesolat is, amely j6-
részt azon alapszik, hogy a marxizmus elismeri a kiilonboz8 ideolégidk-
nak az emberi kozosség fejlesztésében elért eredményeit. Az alapvetd kii-
lonbségek tehidt mem zirtdk és mem zérjdk ki a kolesdnds tolerancidr,
amennyiben az archaikus ideolégidk vezet8 képviseli nem szallnak
szembe a szocializmusért kiizd6 mozgalommal. Ezt egyebek kozitt a
marxizmus és a hagyomdnyos ideoldgidk kozoweti viszony is igazolja a
korai szocialista tdrsadalmakban, a latin-amerikai és afrikai szocialista
vonasokat viseld népfelszabadit tomegmozgalmakban, vagy a kiilonbsz8
szocialista partok fellépése Nyugat-Eurdpa ipari orszdgaiban. A mar-
xizmus nagy érdeme abban wan, hogy hat az egész kozOsség stravégiai
orientaci6jira. De a stratégiai irdnyvonal formdldsa kdzben is 2 marxiz-
musnak el kell ismernie, el kell fogadnia mds ideoldgidk befolyasit is,
amelyek a maguk médjin és a maguk lehetdsége szerint a tdrsadalom el6-
rehaladdsit, az elnyomas é kizsdkminyolds megsziintetését, az embeni
lét humanizdlisat siirgetik.

Archaikus ideologidk. Valdjdban ezek a potencidlis lehetdségek, neve-
zetesen az archaikus ideolégidk moédositisdnak, alkalmazkoddsinak le-
hetGsége és sziikiségessége egyfelSl, misfeldl pedig ezek viszonyuldsa a
szocializmus feji8déséhez alkotjdk a szocialista elmélet, kiildndsen a
marxizmus, de nem kevésbé a politikai gyakorlat szdmdra az alapvets
kérdést. A szocialista fejl6dés eddigi gyakorlata bizonyitja, hogy ez az
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alkalmazkodds folyamatban van. Pozitiv hatisa nem vitathatd, de fels8
hatdra is van. A fels8 hatint a sz8ban forgd ideolégidk éntékrendszerének
lényege szabja meg. Egyel8re mincsenek egyértelmli bizonyitékok warra
vonatkozdan, hogy az archaikus, valldsi stb. ideolégidk elméleti-eszmei
modernizdléddsa a szocializmus vonalin, = szocialista émvékrend elfo-
gaddsival torténik. A szocializmus viligfolyamaténak fejlédésére gyako-
rolt pozitiv é negativ hatdsuk is tapasztathat6. Pozitiv hatdsukhoz so-
rothaté, hogy az emlitent ideolégiak hiveinek egy része nem ellenzi a szo-
cializmust, a szocialista mozgalmat, a munkéssig radikdlis szocilis-poli-
tikai tdrekvéseit és hogy szdmos orszigban a szocialista célokat a keresz-
tény, az iszlam, vagy a buddhista ideolégidk hagyomdinyaira épitik. Igaz,
emratt sok antikolonidlis harcot vivé orszdgban nem fogadjék el a mar-
xizmust, hanem a szocialista ihletet az emilitett ideolégidkbé! meritik, de
bnmagiban ez még nem negativ. Negativ viszont, hogy az emlivett ideo-
16gidk hordozdinak egy hdnyada a t8kés rendszerrel azonosul, s8t ellen-
zi a szocializmust és a tradicionilis ideolégia kommunizmus-ellenességét
igyekszik kidomboritani. A viligtdrténelem tovabbi fejlodésében az em-
litett ideolégidk haladd szellemilsége és progresszivitisinak felsé hatira
minden bizonnyal a szocidlis-politikai er8k harcitdl, az ember felszaba-
ditasat célzb torekviések Osszességétdl, egyes esetekben a szocializmus fo-
lyamatinak eredményességét8l fiigglen alakul. A mai vildg szdmtalan
orszagiban az emancipaldsi, szocialista & népfelszabaditd mozgalmak
radikalizdlisa eredményesen befolydsolja a hagyominyos ideolégidknak
a korszellemhez t6rténd alkalmazkoddsit, megtantva azok pozitiv érté-
keit, vagyis mindazt, ami az embenek szimdira meggyd8z8désiikbd] ere-
dden sziikséges, de ami mem gitolja a szocialista célkitlizések megvald-
suldst, a politikai-szocidlis mozgalmak és a vezetd politikai er6k stra-
tégidjat.

Torténelmi eljaték. Skolasztikus médon nem donthetd el a kommu-
nizmus és az eszmék pluralizmusinak kérdése. A kommunizmus lényegé-
hez mint az embert felszabadité tirsadalomhoz, a szabad termelbk asz-
szocidoibjahoz, szorosan kapcsoléddik a szabad elhatirozds elve, a szel-
lemi, kulturalis, eszmei-ideolégiai &nrendelkezés. A kommunizmus tehit
magiban foglalja az ideolégiai onrendelkezés jogit és nem tliri semmi-
téle univerzilis ideoldgia kierdszakolt elfogadisit, vagy elfogadratisir.
Természetesen redlis a felvételezés, hogy a kiilonb6zd ideoldgidk kozott a
torténelmi tapasztalat kialakit egy bizonyos dialektikus viszomyt. Ez a
dialektikus viszony, kisebb vagy nagyobb mértékben mdris jelen van
a szocializmus korai fazisit épitd tdmsadalmakban, mégpedig annak a
torekvésnek eredményeként, hogy a tradiciondlis ideolégidk kovetSit meg-
probaljak bekapesolni a szocialista mozgalomba. A dialektika feltévelezi
bizonyos kozds nevezlk kialakuldsit, de a szabad elhatirozésbdl ad6déd
kiilonbségeket is. A tenmeldk szabad asszocidcidjdnak lényege a szellemi
és kulturilis Snrendelkezés. Tulajdonképpen jogosan feltérelezhetjiik,
hogy a kommunizmusban az ideolégia nem lesz t6bbé az emberek felett
uralkodés eszkoze. Ezért a toménelmi é&s a mai konkrét valdsig az ideo-
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l6gidk kiilonboz8sége, a szocializmusért folytatont harcban vildgszerte
kialakuld sokféleség nem mds, mint torvénelmi ,.el6j4ték” az ember szel-
lemi és 4ltalinos Snrendelkezési joganak tveljes érvékdl kifejlddéséhez 2
kommunizmusban, a szabad termel8k tirsulidsiban.

Felvet8dik a kérdés: Csokkentik-e ezek a tézisek a marxizmus jelentd-
ségét a szocializmus fejlédésének folyamatdban, amely nem més, mint
atmeneti szakasz a kapitalizmusbdl 2 kommunizmusba? A marxizmus
jelent8sége nem csdkkenhet, mivel a marxizmus ideolégidja a kommuniz-
musért, az ember felszabaditisiért, a szabad termel8k tarsuldsiém foly-
tatott harcnak legkozvetlenebb tényez8je. A kiilonbségeket méltinyolva
a marxizmus a szocialista eszmék szubjektiv erdit arra 8sztonzi, hogy je-
lentds szerepet vallaljanak az emancipdlds és a szocializmus 4ltalinos
fejlddésének folyamatdban. Széles skildn mozgd hozz4dllds hidnydban, a
pluralista eszmék, a megismerés és az ideolégidk antagonizmusa koze-
pette nehéz lenne elbre l4tni és eldretdrni a jovdbe. Ilyen szempontbdl
éntékelve a helyzetet kdros lenne, ha a marxizmust zavarnd a szocializ-
musért folytatott mozgalomban &s a szocializmus épitésében kialakule
eszmei pluralizmus. A valdsig talajdin mozgd szocialista mozgalmakban
az emberi haladdsért mindig is mozgdsitva voltak & mozgdsitva lesznek
a mai vildg eszméi, ismeretei és ideoldgidi, és ezzel szdmolnia kell min-
den szocialista stratégidnak. Ily médon a szocializmus — mint a kapita-
lizmussal szemben 416 viligfolyamat — széles korfl, univerzilis lehe-
tGséget kindl a szocialista-kommunista eszméket hirdetd tirsadalmi er8k-
nek, hogy tulajdon feltételeiknek & koriilményeiknek megfelelden ku-
tassanak a gazdasigi, politikai, kulturilis és 4ltaldnos emberi emanci-
pécid lehet8ségei utdn.

Forditotta Hornok Ferenc
(Megjelent a Danas, 1982. december 7. és 14. szdmé4ban)
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