Sigi Andris

AZ AGRARKERDES MARXISTA ELMELETE ES
GYAKORLATA

Az agrarkérdés a sz6 Legtagabb értelmében a mezlgazdasig |feJlodésé-
nek 4dltalinos torvényszerliségeit vizsgalja a kapitalizmusban é a szo-
cializmusban. Ez az Osszetett tirsadalmi-gazdasigi kérdés mér jéval a
kapitalizmus eldtt is jelentkezett, de csak a kapitalizmusban mnyert kell§
jelent8séget. A szocializmus épitésének is egyik alapvetd elméleti és gya-
korlati problémakdrét képezi. Az agrirkérdés a mezdgazdasig fejlbdésé-
nek a foldmagantulajdonbdl eredd sajamossa,galva.l a k1spara.szm mezdgaz-
dasig tOkés mezlgazdasiggd vildsival é a paraszvsdg helyzevbvel fog-
lalkozik, a szocializmusban pedig feloleli a mezbgazdasig szocialista
4dtalakuldsdnak problémdit. Irdsunk oblja mem az agrirkérdés részletes
vizsgilata, hanem csak a marxizmus klasszikusai idevonatkozd legfon-
tosabb gondolatainak az ismertetése €s ekdzben ramutatunk a mezdgazda-
sig szocialista 4valakuldsdnak egyes problémiira.

a) A klasszikus polgdri gazdasigtan és Marx dllaspontja
az agrarkérdésrél

A brit klasszikus iskola képviselbinek 4lldspontjait nagymértékben
meghatirozta Arthur Youngnak, egyesek szerint az -agrdrelmélet atyja-
nak nézete, aki mir a 18. szdzad végén rdmutatott a nagybirtok el6-
nyeire a kisbirtokkal szemben. Ennck a meglitisnak a jelent8ségét csak
noveli az a tény, hogy egyes marxistik még szdz évvel késbbb is kétel-
kedtek a nagybirtak eldnyeiben. A francia kdzgazdaszok koziil Sismondi
volt azon a véleményen, hogy a kis- és kozapbmtokdt elényben kell része-
siteni a nagybirtokkal szemben. Nagy port vert fel és mindmdig vitdkra
ad okot T. Malthus tanitisa, miszerint a mezlgazdasig fejlédése nem
tarthat Kpést a lakossig gyarapoddsival, mert a mezdgazdasig termelé-
se szamtani, mig a lakossig ndvekedése mértani haladvinyban torvénik.
A marxizmus sohasem osztotta Malthus nézeteit.

D. Ricardo, a klasszikus polgiri gazdasigtan legmarkénsabb teoretiku-
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sa is vitdba szAllt a malthusi nézetekkel, noha elismerte a csokkend fold-
hozadék tOrvényét, ami egyébként szintén gyakran vita tirgydt képezte.
A csokkend foldhozadék kovetkezvében a munka termelékenysége a me-
z8gazdasig fejl6désével csbkkenne és ennélfogva — Ricardo szerint —
a fold monopolizilisa egyre magyobb jelentOséggel birma; nbne a fold-
jaradék, csdkkenne a profit. A gazdasigi fejl8dés eredményét tehit a pa-
razita foldbintokos osztily vagni zsebre. Mivel Ricardo az ipari bur-
zsodzia teoretikusa volt, nézetei a foldbintokos osztily ellen irdnyultak.

Marx nem foglalkozott kiilon és nészletesen az agrinkénrdéssel, nem
Osszegezte a mezdgazdasig fejlédésére és tdrsadalmi 4talakuldsira vonat-
kozé nézeteit, sem a munkédspirrok konkrét 4ll4sfoglaldsit a parasztkér-
dést illet8en a forradalom kiilonbdzd szakaszaiban. Vizsgilddasai azon-
ban ezen a téren is felbecsiilhetetlen értékiiek a marxista elmélet &s gya-
korlat szamira. A mezdgazdasigrdl valé tudominyos megismerést Marx
elsGsorban a foldjiradék-elmélet problémdinak megolddsival, a ,,cstk-
kend foldhozadék torvénye” helytelenségének bizonyitdsdval, a f5ldja-
radék-elméletnek a munkaérték-elmélettel vald Ssszeegyeztetésével gyara-
pitotta, de megvildgitotta a mezdgazdasdg hozzdjiruldsit a t6ke eredeti
felhalmozasihoz, a munkdsok tartalékseregének toborzisihoz stb.

Marx érdeme annak a felismerése, hogy a kapitalizmus fejlddése a
mez8gazdasigot sem keriili meg, hanem egyre inkdbb a t6kés magyipar
szolgalatiba 4llitja. Marx l4tta, hogy a gazdasig fejlédésével a mezdgaz-
dasig jelentdsége csdkkenni fog, hogy a mez8gazdasigban is érvényesiil
a t6kekoncentricid és centralizdcié torvénye, hogy a kisparaszti mez6gaz-
dasig haldlra van ivélve. ,,A parcellatulajdon természeténél fogva kizar-
ja a munka tdrsadalmi termelBerSinek fejlédését, a munka térsadalmi
formiéit, a t6kék tdrsadalmi koncentrdcidjit, a magybani allatvenyészoést,
a tudomdany egyre fokozottabb alkalmazisit.”! Megfogalmazta a me-
z0gazdasig fejl6désének jovdbeli kdrvonalait is: ,,A mezdgazdasig terii-
letdn a magyipar a legforradalmibban hat annyiban, hogy megsemmisiti
a régi tdrsadalom béstydjit, a »parasztot« és a bérmunkdst tolja helyé-
be. A falu tirsadalmi forradalmasodasi sziikségletei és ellentétei igy
egyenlGkké lesznek a viroséival. A legmaradibb és legésszerGitlenebb
iizem helyébe a tudomany tudatos, technolégiai alkalmazdsa lép. A t8kés
termelési mod kiteljesiti a mez8gazdasig és az ipar eredeti csalddi kote-
lékének széotépését, amely kettejiik gyenmekien fejletlen alakjat 4tfogra.”2

Marx el6re ténta, hogy a gazdasigi fejl6dés a mezdgazdasigi lakossig
viszonylagos csSkkenéséhez vezet. Tudta, hogy a modem termelBerdk
alkalmazasa nagylizemi mezdgazdasigot igényel, éppen ezért a parcella-
tulajdon ellen foglalt 4lldst. Ramutatott, hogy a féldmagintulajdon,
amelynek a fejl6dés egy meghatdrozott szakaszin torténelmi létjogosult-
siga van, egy magasabb tirsadalmi alakulat koriilményei kozott képte-
lenségnek Jatszik majd. ,,Az, bogy a foldgolyd egyes egyének magintu-
lajdondban van, egy magasabb gazdasigi tirsadalomalakulat szempont-
jabél éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember
a masik maganrtulajdondban van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet,
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s6t az egy iddben létezd Gsszes tdrsadalmak egyiittvéve sem tulajdono-
sal a foldnek, hanem csak birtokosai, haszonélvezdi és az a kotelességiik,
hogy mint boni patres familias (j6 csalédapdk) jobb 4llapotban hagyjik
orokiil a kovetkezd nemzedéknek.”s

Marx, Engelsszel egyiitt arra a megéllapitisra jutott, hogy a burzsod-
zia a parasztsigot a munkdsosztily ellen fordithatja. Eppen ezért azok-
ban az orszdgokban, ahol tomeges maradt a paraszesig, ott a munkis-
osztaly szdméra létfontossigl, hogy megnyerje a parasztsig nagyobb
részét, s hogy létrej6jjon a munkis-paraszt osztilyszévetség. A proletdr-
forradalom gy6zelme utin pedig olyan intézkedéseket kell hozni, ame-
lyek megkonnyitik a parasztok helyzevét és elésegink a kézds gazdéi-
kodésra vald 4dotérését, de Ggy, hogy ennek gazdasigi elényeit a parasz-
tok maguk is felismerjék. Mis széval, meg kell bizonyosodniuk a régi
gazdilkodasi rendszer tanthatatlansigirdl és az Gj elényeir8l. Ugyanezt
a szempontot képviselte késObb Lenin is a szovetkezetekrdl vallott né-
zeteiben, de a szocialista orszigok a gyakorlatban ezt mem mindig sziv-
lelték meg.

Marx el6re lavta, hogy a kisparaszti mezGgazdasignak a tdvolabbi
jovGben nincs létjogosulitsiga, tudta, hogy a gazdasigi fejlodés ezt a ter-
melési formit is, mint az egyszerli drutermelést dltaldban, haldlra itélee.
Ramutatott a kisparaszti mez8gazdasdg litszélagos elnyeire is. Ezek
megmagyarazzdk, miért marad fenn az egyszerl Arutermelés & a mez8-
gazdasidgban tovibb, mint a gazdasig tobbi terillevén. A kisparaszt ver-
menyei rendszerint olcsdbbak, mint a nagyiizemileg termelt termékek. Ez
azonban nem a munka nagyobb termelékenységét jelzi, hanem a tenmeld
szegénységét. ,,Ahhoz wehat, hogy a parcellds paraszt megmivelje fold-
jét, vagy megmiivelés céljabdl foldet visiroljon — a normdlis termelési
méddal ellentétben — nem sziikséges, hogy a mezdgazdasigi termék
piaci 4ra olyan magasra emelkedjék, hogy meghozza az atlagprofitot,
még kevésbé, hogy ez étlagprofiton feliili jaradék formdjdban rogzitett
tobbletet hozzon a parasztnak. Nem sziikséges tehit, hogy a termékének
piaci ara akir értékének, akir vermelési drinak szinvonalira emelkedjék.
Ez az egyik oka annak, hogy azokban iaz orszigokban, ahol tilnyomé a
parcellatulajdon, a gabona 4ra alacsonyabb, mint azokban az orszigok-
ban, ahol a t6kés termelési méd uralkodik. A legkedvezbtlenebb felté-
telek mellett dolgozé -panasztok tobbletmunkijinak egy részét ingyen
ajandékozzak a tirsadalomnak és ez mnem vesz részt a termelési 4rak
szabélyozasiban, sem egyaltaldban az érte‘kképzesben Az nlyenfa;ta ala-
csony gabonadr tehit a termelSk szegénységének és semmi esetre sem
munkijuk termelékenységének az eredménye.”t

b) Engels nézetei az agrarkérdésrél

A munkésosztily fejlédésével é a munkispirtok gyors er8sSdésével
mindinkdbb nyilvénvaléva valt, hogy a munkdsoszvdly gySzelmének ki-
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vivisdban dont8 fontossiglh a parasztsig tdmogatdsa (a malt szdzad utol-
s6 évtizedeir8l van sz4), valamint a munkés-panaszt szovetség létreho-
z4sa. Pontosan meg kellett tehdt batirozni a parasztsdghoz valé viszo-
nyulds programjit. Engels éppen ezen a téren jirult hozzd az agrirkér-
dés megoldasdhoz. Engels szerint a proletaridtus viszonyuldsa a paraszt-
sighoz mem lehet egységes, mert a parasztsig nem képez egységes tér-
sadalmi réteget. Szerinte a parasztsig hdrom csoportra oszthatd, kiilén
kell vélasztani a kisparaszti réteget, a kozépparasztokat és a gazdagpa-
rasztokat (kuldkokat). A kis- és szegényparaszt csalddjival képes meg-
mivelni foldjét, amely Ggy-ahogy biztositja a csaldd létfenntartdsit, de
emellett alkalmi bénmunkit is kénytelen vallalni. Ez a réteg a proleta-
ridtustd] csak abban kitlonbdzik, hogy rendelkezik a termelési eszkoziok-
kel, életszinvonala leginkdbb alacsonyabb az ipari munkdsokénd]l, mun-
kakdritlményei pedig rosszabbak. Gdrcssen ragaszkodik tSrpebirvokihoz,
de érzi, hogy annak j5v8je nincs. Erdekei egybeesnek a munkéisosztilyéi-
val. A kozépparaszt nagyobb és jobban felszerelt gazdasiggal rendelke-
zik, a termelést nagymészt Onmaga végzi, de idOnként, az idénymunkik
idején, bérmunkdsokat is alkalmaz. A proletaridtus megfelelé hozz4allds-
sal ezt a réteget is megnyerheti maginak. A gazdagparasztok, vagy
ahogy kés6bb nevezvék Oket, kuldkok, a falu kapitalistdi, mindenmemil
reakcié tdmogatdi, osztilyszempontbdl inkdbb a tlkésosztilyhoz tartoz-
nak. A parasztsig rétegekre bontisit Lenin késdbb tovibb mélyitette.
A német és a francia munkédspantok programjit birilva Engels kifeju
a szocidldemokricia parasztsighoz valé viszonyuldsinak fontos elemeit.
Véleménye szerint a munkisosztily mem igérhet a parasztsignak olyas-
mit, amit késGbb nem vélthat be. Pontosabban, nem szabad a paraszt-
signak a j6v6 tirsadalmdban helyzete tartds jobbraforduldsit, nem sza-
bad ,fényes jov6t” igérni, ment ezt az igéretet lehetetlen megtantani. A
parasztsaggal tudatositani kell, hogy a gazdasigi fejldés tilszirnyalja
az 4ltala alkalmazott f6ldmiivelési médot. De a proletaridtus nem hiva-
tott arra, hogy ezt a réteget a tonk szélére juttassa. Ellenkezlleg, a pro-
letaridtusnak mindent meg kell tennie azért, hogy a kisparaszt helyze-
tét elviselhetové tegye, hogy segitse a kozds gazdilkoddsra vald Atrérés-
ben. En,gel;s szerint a proletaridtus mem is gondolhat arra, hogy a kis-
paraszti birtokot a magybintok mintdjira erSszakosan kisajititsa. ,,...mi
elére latjuk a kisparaszt elkeriilhetetlen pusztuldsdt, de kordntsem va-
gyunk hivatottak arra, hogy a mragunk beavatkozdsival siettessiik. Fs
masodszor, ugyanilyen myilvinvald, hogy ha az 4llamhatalom birtokdba
jutunk, nem gondolhatunk arra, hogy a kisparasztot erd 3szakkal (kérpét-
lassal vagy anélkiil, mindegy) klsajéatltsuk mint ahogy ezt a nagybinvo-
kosokkal meg kell tenniink. Feladatunk a kisparaszital kapcsolatban
els6sorban az, hogy ma:ganuzem'et és maganbirtokit szovetkezeti tulaj-
donba vezessiik 4t, nem er8szakkal, hanem példival, & erre a oélra
nyujtont thrsadalmi segitség Gtjan. Es akkor persze elég eszkdz All ren-
delkezésiinkre, hogy olyan eldnysket helyezziink kildtdsba a kisparaszt-
nak, amelyeket mir most meg kell értenie... Es mi hatirozottan a
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kisparaszt oldalin 4llunk; meg fogunk tenni minden lehetc'irc, hogy sor-
sat elviselhetdbbé tegyulk hogy umegkormyutsuk neki az dtmenetet a $z0-
vetkezetre, ha erre riszanja magat s6t, hogy abban az esetben, ha még
nem tud erre az elhatdrozdsra jutni, meghosszabbitout gondolkod4si id6t
biztositunk sziméra a parcelldjin... Minél nagyobb azoknak a pa-
rasztoknak a szidma, akiket mdr mint parasztokat meg tudunk nyerni
magunknak, annil gyorsabban és kénnyebben fog a tdmadalmi 4talaku-
14s végbemenni...”® Es tovdbb: ,E hanyatlds ellen mi nem tehetiink
mést, csak azt, hogy itt is ajénljuk a bintokoknak szSvetkezeti lizamekké
valb egyesitését, amelyekben egyre inkdbb kikiiszobolhetik a bérmunka
kizsakmdanyoldsit és el6készithetik fokozatos 4talakuldsit a magy, nem-
zeti termel3szovetség egyenld joglh és egyenld kotalességll 4gaivd. Ha
ezek a parasztok beldtjik mostani termelési médjuk pusztuldsinak elke-
riithetetlenségét, ha levonjik ebbdl a szitkséges kovetkeztetéseket, akkor
hozzink jonnek és kotelességlink lesz, hogy nekik is tdliink telhet8en
megkonnyitsik az 4tmenetet a megviltozott termelési médra. Maskii-
16nben sorsukra kell hagynunk 8ket és bérmunkédsaik felé fordulunk,
akiknél visszhangra fogunk taldlni. Valészintleg it is eltekinthetiink az
er8szakos kisajititastdl és egyebekben szadmithatunk arra, hogy a gaz-
dasigi fejlédés hatisira ezek a keményebb koponyédk is hallgatnak majd
az értelem szavira.”®

Engels jél ismente a mezdgazdasig sajavossigait s tudta milyen érté-
kesek a parasztsig tapasztalatai a mez8gazdasigi termelésben. Eppen
ezért, szerinte a tirsadalomnak anyagilag segivenie kell a mezbgazdasig
szocialista dtalakul4sit, hogy minél t6bb parasztot megnyerjen a mez6-
gazdasig 10j rendszere sz4mdra, miel6tt azok ténylegesen proletdrsorsha
jutninak. ,,Az anyagi dldozat, amit ebben az értelemben 2 parasztok
javara a kdz anyagi eszkdzeibdl hozni kell, a t8kés kdzgazdasigran 4l-
laspontjardl csak kidobott pénznek tetszhetik, de mégis kitind beruhi-
z4s, mert az egész tarmsadalmi WOjjaszervezés koltségeinél ezzel taldn tiz-
szer annyi osszeget takaritunk meg.”? A gvakorlat késGbb, a mezbgazda-
sig szocialista 4tszervezése sordn bebizonyitotta, hogy a parasztsdg ta-
pasztalatira kiilonosen a kezdeti id6szakban éppoly szuhség van, mint a
mez8gazdasigi szakemberek tuddsira. Figyelembe kell venni azt is, hogy
Engels idejében még azt hitvék, a proletaridtus az iparilag legfejletvebb
tOkés orszigokban gybzedelmeskedik majd el8szr. Ebben az esetben a
tarsadalom kozvetleniil a hatalomitvétel utin anyagilag is segithetre
volna a mezdgazdasig fejleszvését. Nem igy torént. Az eddig lévrejott
szociakista orszdgokban az ipar fejlédését kellett elsdsorban szorgalmaz-
ni és ehhez a fejletlen mez8gazdasig segitségére is sziikség volt. Csak

késGbb valt lehet6vé és sziiksbgessé a mezdgazdasig gyorsabb fejlesztése.

Ebben az id8ben mds marxistik, kiilonosen J. G. Eccarius és W. Lieb-
knecht is Engelshez hasonlé nézeteket vallottak. Szintén Ggy lartdk,
hogy a parasztsig hanyatldsa és létszdmosokkenése elkeriilhetetlen és az
4j térsadalomban az agrirkéndést a mezdgazdasig tirsadalmasitisdval
kell megoldani.
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c) K. Kautsky és a revizionistak nézetei

A milt szizad utolsd kiér évtizedében a gyarmatokon kialakulé mez6-
gazdasigi termelés, valamint a kelet-eurépai mezbgazdasig konkurren-
cidja hosszan tartd vilsigba sodorta Nyugat-Eurépa mezGgazdasigit.
A foldbintokok konoentricibja lelassult, a birvokszenkezet megszitérdulr,
56t ideiglenesen gyakran. a kisbirtokok prosperdltak. Ebben az idGben je-
lentkeznek az agrirkérdésr8l vallott marxista nézetek revizionista birdldi
is. Ezek koziil megemlithetjik E. Bernsteint, F. Hertzet, S. N. Bulgako-
vot és E. Davidot. E. Bernstein szocidldemokrata pozicidkrél timadta
Marx azon megillapitésait, hogy a koncemtricib és a centralizdcié tor-
vénye a mez8gazdasigra is érvényes. Azt bizonygatta, hogy a kis- és ko-
zepes gazdasig fejlédik & fennmarad, a nagybirtok pedig stagnil. Az
orosz Bulgakov nézetei hasonlbak, szintén tagadja a koncentricid torvé-
nyének hatdsit a mezdgazdasigban. A kisbirtok, szerinte, bebizonyitotta
elényét a nagybirtokkal szemben, tagadja a parasztsig nétegezOdését és
azt, hogy osztilyellentévek lennének a falun. P. Maszlov szerint 2 kapi-
talizmus fejlédésének Marx 4ltal feldllitott torvényszerliségel a mez6-
gazdasigra nézve nem érviényesek mégpedig a csokkend foldhozadék
torvénye miatt. E. David 4gy itélve meg, hogy az agrirkérdés marxista
tételeinek komplett feliilvizsgilatira van sziikség. A mezdgazdasignak
az Osszgazdasigban, szerinte, kivételes jellege és helyzete van, a kisbir-
tok termelékenyebb a nagybirbokndl, a tudomdny és a technoldgia fej-
186dése éppen a kisbirtok malmdra hajtja a vizet.

Ezek a nézetek Osztdndzték Karl Kautskyt (aki akkor még kiemelkedd
marxista volt és csak késSbb vilt renegdvtd) arma, hogy biriléan mérje fel
a szocidldemokricia agrarkérdéssel kapcsolatos illdspontjait. Konyve, Az
agrarkéndés, 1898-ban jelent meg s mapjainkban is a marxizmus forrds-
munkdihoz tartozik, ha err8l a kérdésrl van szé. Kautsky {6 érdeme,
hogy rendszerezte Marx mezOgazdasigra vonatkozd nézeteit, a nyugat-
eurdpai mezdgazdasigot véve példinak, ellendrizte és tényekkel bizomyi-
totta azok helytallésdgit. Az agrirkérdést a mez8gazdasig és a tirsadal-
mi viszonyok fejlédése torvényszerliségeinek Osszességeként kezelve a ka-
pitalizmusban. Kiilén foglalkozott a termel8er8k fejlddésével a mezd-
gazdasigban és a szerény kezdeti eredmények alapjin is elére Yiua a
mez8gazdasagi technolégia forradalmasodasat, a gépesitett, ipari mezd-
gazdasig kialakuldsit, ami a fejlett orszdgokban, igaz hogy jéval ké-
s6bb, be is kovetkezett. Bizonyitotta, hogy a nagybirtok sokkal terme-
lékenyebb a kisbirtokndl, de azt is észrevette, hogy a gazdasig nagy-
sagir6l helytelen csupdn a foldveriilet magysiga alapjin itélkezni. Ezt a
vételt késObb Lenin is megerdsiti, megéllapitja, hogy a bimok magysiga
lényegében a befekvetett t8ke tomegétdl, mem pedig a birtok teriiletétdl
figg. Kautsky azt is tudra, hogy a nagybirtok szdmdra az olcsé mun-
kaer8t részben éppen a kisparaszook biztositjak, tovidbb4, hogy a mez68-
gazdasignak a feldolgozéipantdl vald figgbeége egyre magyobb. Kautsky
szerint azonban a kisbirtok mem tlnik el teljesen, hanem a magybirtok-
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kal kolosondsen feltételezi egymdst. A kisbirtok viszonylag hosszi és
tomeges fennmaraddsinak oka szerinte egyrészt abban van, hogy kispa-
rasztok emberhez nem miéltd é&letkoriilményekkel is beérik, ugyanakkor
emberfeletti munkit végeznek. Tovabbd megallapitja, hogy a kisbirtok
egyre keviésbé konkurrdl a magybirtokkal. Azokat a mezbgazdasigi ter-
ményeket amelyeket a magybirtok termel a kisparaszt maga is a piacon
vasarolja, vermelését olyan termelési veriiletre szakositja, amelyet a magy-
lizemi termelés még nem vont ellendrzése ald. Masrészt a tenmelése egyre
inkdbb sajat sziikségleteinek kozvetlen fedezésére irdnyul és ellitja mun-
kaerével a pagybirtokot. Igen érdekesek és helytilléak Kautsky nézevei
a mez8gazdasig és az ipar viszonyival, valamint a kiét termelési teriilet
jovSbeni ismérelt Ssszefondddsaival kapcsolatosan. ,,Igy tér ismét vissza
a modern termelési folyamat — igaz ugyan, hogy két formiban, a kis-
paraszt bérmunkdja és a nagyobb mezogazdak mezégazdasigi iparinak
formajabam — a dialektikus folyamat végén kiindulépontjdhoz: az ipar
és a mezlgazdasig elkiiloniilésének megsziintetéséhez. De a kezdetleges
paraszti termelésben a mez8gazdasig volt a déntSfontossigl és vezetd
elem, most pedig megforditott a wviszony. A t8kés nagyipar uralkodik,
a mezbgazdasignak ald kell vetnie magat parancsainak, hozzd kell ido-
mulnia sziikségletethez. Az ipari fejlédés irdnya mérvadévd wvilik a
mezOgazdasig fejlodésére nézve.”®

A mez8gazdasig szocialista 4talakuldsdt Kauwsky szerint azoknak a
kisipari és ipari létesiuményeknek az dllamositisival kell elkezdeni, ame-
lyek szoros kapesolatban allnak a mezbgazdasiggal, példdul malmok,
tejgyarak, kendergyarak, cukorgyirak, olajtorbk, sdrgydrak stb. Ily mé-
don a kisparaszti mezdgazdasag kozvetlen kapesolatba léphet a tirsa-
dalmasitott feldolgozé iparral. Emellest eldre latta, hogy a parasztsig,
kiilondsen az a része, amely kdzvetlzn kapcsolatban van a wérosi ipar-
ral, egyre tomegesebben hagyja el a {:lut, virosba k&lmﬁzi:k, ahol kony-
nyebb az élet. A felszabaduld foldter leteken azutidn tirsadalmilag ird-
nyitott mezbgazdasig Gizhetd. Szerinte a mezogazdasag szocialista 4t-
alakuldsa mem annyira a magéintulajdon megsziintetésén, mint a terme-
lési m6éd megvalitoztatdsan muilik. Ha a mez8gazdasig szocialista 4tala-
kuldsidnak a mi viszonyaink kozott végbemend sajitos dtjat szemiléljiik,
azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag is beigazolddott Kautsky szimos
tétele.

Noha Kautsky mnézetei nagy jelentdséggel birtak az agrirkérdésre vo-
natkozé marxi tételek bizonyitisdban és annak megvédésében a revizio-
nizmussal szemben, azt is el kell mondani, hogy Kautsky nem védre
mindig eléggé kovetkezetesen megallapitisait és gyakran tett engedmé-
nyeket a revizionistaknak.
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d) V. 1. Lenin nézetei az agrarkérdésrél

Lenin megkiilonboztetett figyelmet szentelt az agrdrkérdésnek mert
tudta, hogy a korabeli oroszorszdgi viszonyok kozodwt az agrarkérdéstél
dont8 mértékben fiigg a proletanidtus harcinak sikere.

Az agrirkérdéssel kapcsolatban Lenin megvizsgilta a mez8gazdasig
fejl6désének torvényszerlségeit a cari Oroszorszigban, elemezte a mez6-
gazdasag szerepét a kapitalizmus fejl6dése sordn és a t8kés fejlodés tor-
vényszeriségeinek hatdsit a parasztsig nétegezOdésére. Lenin kimutat-
ta, hogy Oroszorszagra is érvényesek a mezlgazdasag fejlédésének mar-
xi torvényei a kapitalizmus viszonyai kozott. Bebizonyitotta, hogy a
fejl6dés egyrészt kisszami gazdag parasztsigot hoz létre, méasrészt a kis-
és kozépparasztok tomeges elszegényedéséhez és pusztuldsihoz vezet.
Rimutatott a t8kés mezOgazdasig kialakuldsinak két lehetséges atjira,
az amerikai és a porosz ttra. Megallapitotta, hogy akdr az egyik, akdr
a mésik atrél van szé, akir a két Gt valamilyen kombindcidjérél, a kon-
centracié torvénye a tokés fejlddés sordn minden mezdgazdasigra ér-
vényes.

Lenin tovadbb4 bebizonyitotta, hogy a gazdaségi fejl6dés a mezdgazda-
sagi lakossdg ostkkenéséhez vezet, megillapitotta, hogy falun a kapita-
lizmus lasst fejlédésének eredményeképpen agrirtilnépesedés jelentkezik.
A kapitalizmus gyorsabb fejlédése ugyanis felszivja a mez8gazdasigi
munkaeré-felesleget. Leninnek az agrirkérdéssel kaposolatos tudominyos
felismeréseit az Orosz Szocidldemokrata Pirt programjdba is belevették.
Ennek koszonhet8 azutin az is, hogy a forradalmi harc soran sikeriilt
a kis- & kozépparasztok millidit a munkasosztily szovetsbgévé tenni, s
mindez nagyban hozzdjdrult a proletirforradalom gydzelméhez. Lenin
tanitdsdt az agrarkérdésrdl igazolta az oktdberi forradalom, a parasztsig
tilnyomé tSbbsége ugyanis a lenini agrirprogramban sajit oéljainak
megvalbsuldsat 14ota.

Lenin nézeteit a mezOgazdasig fejlddését & a foldbirtok koncentrs-
cidjat illetSen azonban a Szovjetunidban is birdlta az dgynevezett ,4j
narodnyikok™ csoportja. Ez a csoport Csajanovval az élen ismételten
azt bizonygatta, hogy a mezlgazdasig fejlédésére nem a t8kés rend-
szerbe vezetd Gt jellemz6, tovabbd hogy nem érvényes a birtokok kon-
centricibjdnak és centralizicidjinak tdrvénye, valamint hogy a paraszti
gazdasigra nem hatmak a t8kés fejlédés torvényszerliségel. Sziikségtelen
bizonygatni a nézetek tanthatatlansagat.

Az agrirkérdés teljes megolddsinak lehet8ségét Lenin is a mez8gazda-
sig szocialista 4talakuldséban litta, a kozds gazdalkodds létrehozdsiban.
Ugyanakkor azt is tudta, hogy ez az 4talakulds thosszabb torténelmi
folyamat lesz, amely kiilonb5z8 orszdgokban kiilénbdz8 médon fog vég-
bemenni. E folyamat realizdldsa természetesen felvévelezi a féldmagintu-
lajdon, tehdt a kisparaszti tulajdon megsziintetését is. De Lenin gy
vélte (mint egyébként Engels is), hogy a proletaridtusnak a volt t8kés
orszigok tSbbségében nem kell megsziintetnie a kis- és kdzépparasztok
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magintulajdonit, s6t egy ideig e tulajdon bizonyos méntékl kiszélese-
dését is szavatolnia kell.

Lenin szerint a szdvetkezeteknek mint kisirutermeldk tirsuldsi szer-
vezeti formdinak mindig a térsadalmi rendszernek megfeleld jellegiik
van, A kapitalizmusban kapitalista, a szotializmusban pedig szocialista
jellegliek. A szocialista 4llamnak memcsak politikailag, hanem gazdasi-
gilag kell timogatnia a szdvetkezetek létrehozidsindl. A parasztokat meg
kell gy8zni, de nem szavakkal, agiticids rOpiratok olivasisival. Csupin
szavakkal nem hagyjék magukat meggy6zni, mondta és ezt igen j&l te-
szik. A gyakorlatban kell megbizonyosodniuk a tirsulds hasznossagirél,
arrél hogy ez tovidbbi boldoguldsuk egyetlen lehetséges Gitja. Arra in-
tette a szovjethatalmat & képvisel8it, hogy ehhez a kéndéshez kiilonds
figyelemmel és dvatossiggal viszonyuljanak.

e) A mezbgazdasig szocialista dtalakuldsa a Szovjetuniéban

A Szovjetunibban az oktdberi forradalom mdésnapjin meghoztdk A
f5ld nacionalizaldsirsl sz616 dekrétumot. Ennek értelmében a aagybir-
tokot felszdmoltdk és a helyi szovjetek igazgatdsa ald helyezték. Az 4l-
lamaositott fold egy részét késSbb kellett volna kiosztami a parasztoknak.
A foldnélkiili ¥s szegényparasztok azonban mit sem virva szétosztottik
maguk kozowt a foldet. A mez8gazdasig késSbbi szocialista 4dtalakuldsa
érdekdben nemsokira (1918 elején) 4llamositottdk az Ossz foldeeriiletet
azzal, hogy egy részét a parasztoknak adtdk megmiivelésre, de a fold
nem képezte magintulajdonukat. A mez8gazdasig a forradalom és a
polgérhibori kovetkezvédben 6nisi kirokat szenvedett és nehezen tudta
biztositani a lakossignak a legfontosabb élelmiszereket. A fiatal proletdr
dllam természetbeni adbkkal prébalra tGgy-ahogy elldtni az ipari mun-
kassigor ¢s a feldolgozbipant mezdgazdasigi termékekkel. Az ,,aroll6”
er8sen megnyilt a mez8gazdasigi termékek kdrira. Az ) gazdasigpo-
litika, az dgynevezett NEP bevezetése a termelés novekedéséhez vezetett,
de els6sorban a gazdag parasztoknak, kuldkoknak kedvezett.

Ezekben az években egyébként vitik folytak a mezdgazdasig szere-
pérdl a gazdasigi fejl6désben. A kozgazdaszok egyik csoportja tgy tar-
totta, hogy a mez8gazdasig gyorsabb fejleszvését kell szorgalmazni. A
mezbgazdasig fejlddése pedig az ipari termékek piacit fogja kibGviteni,
ami elBsegiti az ipari fejlddést és ezzel a szovjet gazdasignak a vildg-
piacba valé bekapcsolddésat is. Ennek a csopomtnak 8 képviselGje L. Sa-
nin, szovjet kézgazdasz volt.

Misok, koztik kiilonosen Trockij é Preobrazsenszki az ipar, f8leg
a nehézipar fejleszoését tartottik fontosnak. A felhalmozishoz sziik-
séges eszkdzoket, szerintiik dgynevezett ,szocialista els8dleges felhalmo-
zéssal”, az ,4rollénak” az ipani termékek javira valé szétnyitdséval
kellene biztositani. Ily médon az értéktbblet egy részét a mez8gazdasig-
bdl 4tomlesztenék az iparba. Noha maga is alacsony szinten volt, egye-
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diil a mez8gazdasig biztosithatta a felhalmozishoz szitkséges eszkozo-
ket, mivel az Osszlakossig tSbb mint 80%6-at foglalkoztatba. Lenin
hal4la utdn, 1928-ban, Sztélin a mésodik koncepcié mellett foglalt 4ll4st.
A fejlesztés kozéppontjdban az iparositds, kiilonosen o termelési eszkd-
z0k gyéartisdnak szorgalmazdsa keriilt. Ilyen korilmények kozdrt a me-
z8gazdasig nem szdmithatott a tirsadalom nagyobb anyagi tdmogatisira.

A kuldkok er8sodését ugyanakkor progressziv megadéztatissal, a fold-
bérlet & a bérmunka korldtozdsival prébaltik megakaddlyozni. Végiil,
1929-ben a kuldksignak mint tirsadalmi rétegnek a felszdmolisdhoz
fogtak. Ezt gyakran mdsodik agrirforradalommak nevezik. Elsé agréar-
forradalomnak a fold nacionalizdlasirdl sz4616 dekrérumot tekintik,
amely a nagybintok és az arisztokrata osztily felszdmoldsit jelentette.
Most viszont a kuldksigot sajititortdk ki. Elkoboztik fo&ldteriileteiket,
gazdasdgi felszerelésiiket és 4llatdllomdnyukat is. A f6ld egy részét ismée
a szegényparasztoknak juttattik. Mindez elsGsorban @ vervszerll iparo-
sitasi politika megvaldsitisa érdekében tortént, amelyhez a mezdgazda-
sag kollektivizdcidjira is szitkség volt. A tervezett iparositishoz ugyanis
elegend8 mennyiségll &s viszonylag olcsd mez8gazdasagi termék kellett,
amelyet csupin a mezdgazdasig kollektiviz4ldsival lehetett biztositani.

A szovetkezetek létrehozisinak lenini elveit a kollektivizéldskor sut-
ba dobtik. A parasztsig jelent8s része nem Gnszintibdl, hanem kény-
szerliségbdl irta ald a belépési myilatkozatot. A szdvetkezetek létrehozi-
sa kiilénGsen az 1929—1931-es id8szakban volt intenziv. A f6 gabona-
termd vidékeken a gazdasdgok 88%-a 1931-ben mir kellektivizilva
volt. A mezbgazdaség tdmadalmasitisi folyamava azonban 1937-ig tar-
tott, ekkorra a bevetett foldveritlet 99 szdzalékit térsadalmasitontik.

A kollektivizalas segitségével lehetdvé vilt a felhalmozis legnagyobb
hinyadinak az iparositis céljaira valé felhaszndlisa &s a lakossig gabo-
nafélékkel vald elldtisa is kielégitdvé vilt. A kollektiviz4l4snal alkalma-
zott er8szakos mddszerek azonban mégis nagy kint okoztak a mez8gaz-
dasignak. Egyes mez8gazdasigi 4dgazatokban a termelés csokkenésére
keriilt sor. A kollektiviz4last kiilondsen az dllattenyésztés sinylette meg.
A szovetkezetbe valé belépés eldtt a parasztok jérészt felszdmolrdk 4l-
latdlloményukat és tdnkretették gazdasigi felszerelésiiket. A kollektivi-
zhciéval mégis megteremtették a korszerd szocialista magyiizemi mez6-
gazdasigi termelés feltételeit. A termelékenység fokozdsdban a korszerli
agrotechnika alkalmazisa ellenére az eredmények igen sokdig virattak
magukra.

A 1L vildghdbort utini id8szakban, miutin rekonstrudltik a hibori-
ban tonkretett ipari berendezéseket & az ipari termelést viszonylag
magas szinvonalra emelték, a mez8gazdasig gyorsabb fejlesztése egyre
inkdbb elotérbe keriilt. Ezek az erbfeszitések kiilondsen az 1965-ben be-
vezetett 1Uj gazdasigi mechanizmus utin fokozddtak. A virt eredmé-
nyeket azonban nem sikeriilt teljesen elérni. Ismételten bebizonyosodotrt,
hogy a mez8gazdasig gyors fejlesztése, az iparral szembeni viszonylagos
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lemarad4sinak felszdmoldsa, még a tirsadalmasitott szocialista mezdgaz-
dasdg viszonyai kozott is meglehetdsen Osszetett, nehéz és hosszi tdrsa-
dalmi és gazdasigi feladat.

f) A mezbgazdasag szocialista dtalakulisinak egyes problémdai hazinkban

Az 4j szocialista Jugoszldvia megalakuldsa utin hazdnkban is felvetd-
dott a mez8gazdasig szocialista 4talakuldsinak problémdja. Az agrir-
kérdés megoldisinak olyan utjit-mddjar kellett megkeresni, amely leg-
jobban megfelelt hazink tdrsadalmi-gazdasigi sajitossdgainak.

A szocialista forradalom utin nem foghattunk hozzd a Szovjetunié
mintijira a fold teljes 4llamositdsdhoz. A nacionalizicié természetesen
kiterjedt a t8kés jellegli nagybirtokra, az egyhdzi birtokokra, a bankok
foldteriileteire, a maginkézben lev8 nagykiterjedésti erdGségekre. Az 4l-
lamositds a mez8gazdasigi foldveriiletnek kb. a 30%e-4t Slelte fel, vagy-
is valamivel t6bb mint 3 millié hektir termSfoldet és erddséget. Az 4lla-
mositott foldteriiletnek koriilbeliil a fele, 49%/0-a, a tirsadalmi szektor
szervezeteinek igazgatdsa ald keriilt. Ez a foldteriilet, valamint a paraszti
foldmaximum 10 hektirra toroénd késdbbi naciomnalizicidjival nyert to-
vabbi 300000 ha foldteriilet képezi a mezdgazdasig tirsadalmi szek-
tora foldalapjinak jelentSs nészét.

A parasztsag foldpét viszont nem lett volna sem célszerli, sem indo-
kolt nacionalizilni. Ennek szdmos oka volt. Hazdnkban a munkds-pa-
raszt szOvetség még a népfelszabadité harc és forradalom kezdetén lét-
rejott.. A dolgozé parasztsig tdlnyomd tobbsége timogatta a népfelsza-
badit6 mozgalmat és a munkisosztillyal vallvetve harcolt hazink fel-
szabadit4sdért, valamint az 4j tirsadalmi viszonyok megteremtéséért. A
paraszttulajdon nacionaliz4ldsa megingatta volna a munkés-paraszt szo-
vetséget, amlyre a szocializmus épivésének kezdeti szakasziban igen nagy
sziikség volt. A hiboriban tonkretett, elmaradott paraszti mezbgazdasig
azonnali tirsadalmasitisdnak objektiv feltételei egyébként is hidnyoztak.
A termelBerSk szerény fejlettségi foka, a parasztsidg viszonylag alacsony
kulturdlis szintje, a szakemberhidny stb. nem tette indokolttd az ilyen
Gt vallalasat.

Az 1948—1953-ig tartb id8szakban mégis megkiséreltiik, szovjet min-
tira, de korintsem a Szovjetunidban alkalmazott médszerekkel, paraszti
mez8gazdasigunk kollektiviziciéjit. Beigazolédott azonban, hogy a me-
z8gazdasdg tirsadalmasitdsinak ilyen Gtja a mi viszonyaink kozott ne-
hezen jirhatd, s igen magy politikai & gazdasigi 4rat kellett volna érte
fizetniink. Mint Kardelj elvtirs irta: ,,A mésik 4t a magéntulajdon
megsziintetése a sztalini tipusi kollektivizdlds mdédszerével. Még ha mel-
16zziik is azt a kérdést, hogy adottsigainkban ez a mddszer milyen po-
litikai kévetkezményekkel jdrna, sajit tapasztalatunkbél tudjuk, hogy ez
az 0t a szocialista tirsadalom szdmira voltaképpen néhdnyszor drigibb,
mint a jiradék, amelyet tirsadalmunknak egy ideig fizetnie kell, a ma-
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gyobb termelés és a magasabb itlagos munkatermelékenység 4rimak fe-
jében.”® Szimos objektiv és szubjektiv koériilmény kozrejitszott abban,
hogy e jelent8s tirsadalmi akcié igen szerény eredményeket hozott. Tob-
bek kozott, a korszerlibb mezdgazdasigi technika, egyéb berendezések és
tapasztalt szakemberek hidnya, szervezési hidnyossigok, a gazdasdgi zér-
lat és rdaddsul terméketlen esztend8k (kiilonSsen az 1952-es nagy szé-
razsig) kozbejdote. 19514tdl, de kiilonosen 1953-t6l, csokkenni kezdett
a kiilonboz8 tipust szovetkezetek szdma. A megmaradt szdvetkezetek
azutan erOteljes fejlédésnek indultak, de magyobb résziik inkdbb a me-
z8gazdasigi wvermelésre rendezkedett be. Kés6bb a tirsadalmi és a ma-
ganszektor kdzott egyiittmtikodés és a termelés megszerviezése, valamint
a maganszektoroknak nyujtott szolgiltatisok képezik legfGbb tevékeny-
ségiiket.

A mez8gazdasig kollektiviz4ldsanak szovjet formajirdl vals lemondés
még nem jelenti azt, bogy lemondtunk a falu szocialista atalakuldsirdl is.
Sohasem itévesztettitk szem €ldl, hogy a kisparaszti termelési forma fej-
leszvésének lehet8ségei korlitozotvak. A paraszti mezdgazdasig szabad
fejlodése csupdn a parasztsig anyagi nétegezOdéséhez, egyrészt a t8kés
falusi gazdasigok kialakuldsdhoz, miésnészt a széles paraszti tomegek el-
szegényedéséhez vezethet. Egyiket sem, mdsikat sem szabad megenged-
niink. Bizonyitsik az elmondottakat ismét Kardelj elvtirs szavai: ,,A
szocialista nagyiizemi gazdasigok fejlesztése é&s 4j piaci helyzet kiala-
kitdsa kdzben nem bizhatjuk sorsdra w parasztot — mint a kapitaliz-
mus —, hogy egyszerlien taldlja fel magit, ahogyan tudja. Nekiink
ugyanakkor 4 tdvlatokat kell mydjtanunk a paraszt szAmdra, utat kell
mutatnunk anyagi korilményeinek megjavitisa felé.”1® A fejlédés §j
tdvlatai, a ,;masik 4t”, amit mi valaszvottunk, a szocialista kooperacié
utja. ,,A fold egyesitésének a tirsadalmasitisinak problémajihoz, olyan
elmaradott mez6gazdasiggal rendelkezd orszdgban, amilyen a miénk —
tehdt kétféle mdédon lehet nyilni: a fold Altaldnos kollektivizaldsival az
egyszerii munkakoopericié alapjin, a mezdgazdasig késdbbi fokozatos
mirszaki megljitdsdnak tdvlatival, vagy korszerl tenmelBeszkozokbe va-
16 tirsadalmi beruhdzisokkal, megfeleld szovetkezeti formik révén, a
fold egyesitésének megfeleld mébdszerei mellett, pirhuzamosan a korszerl
termelOeszkozok mennyiségének és gazdasigi szerepének novekedésével
a mezOgazdasigi termelésben. Mi ezt az utdbbi médszert valasztottuk,
ment elGszor is biztositja szdmunkra a termelés és a munkatermelékenység
llandé novekedését és masodszor, megfelel a panasztok kdzvetlen anya-
gi érdelének is, vehdt politikailag is célszerlibb.”11

Viszonyaink kozott a paraszti mezdgazdasig szocialista Atalakulési-
nak egy sajitos Gtja mutatkozott leginkdbb jirhaténak, ez a szocialista
koopericibé. Mi is az, amit szocialista térsastermelésnek neveziink a me-
z0gazdasigi termelésben? ,Igy nevezzitk a szocialista gazdasigi szerve-
zetek — mez8gazdasigi birtokok, termeldszdvetkezetek, foldmibvesszd-
vetkezetek és szovetkezeti gazdasigok, sét bizomyos esetekben ipari és
kereskedelmi szervezetek — a magin parasztgazdasigokkal valé terme-
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lési egyiittm(kodésének minden olyan formdjit, amely el8késziti, beve-
zeti, megkezdi vagy kifejleszti a tirsadalmi termelési folyamat elemeit
a tarsadalmilag megszervezett & ilyen termelési folyamatra el8készitett
foldteriileteken, és amely lehet8vé teszi, hogy ebben a folyamatban, a
tarsadalmi beruhdzdsok és a tdrsadalmi termelBeszkdzok alapjdn, a szo-
cialista gazdasigi szervezetek a bdvitett reprodukcié hordozéi legye-
nek.”!2 Ennek alapjin megéllapithatéak a koopericié legfontosabb jel-
lemz6i, éspedig: 1) a tirsastermelds a mez8gazdasigi termelésre vonatko-
z6 egyiittmikodés formdja, 2) az egyiittmlkodés a résztvevdk onkéntves
beleegyezésén és gazdasigi érdekeltségén alapul, 3) célja egyrészt a ter-
melerdk fejlesztése, masrészt Gj, szocialista termelési viszonyok megte-
remtése, 4) a résztvevlk egymis kozotti viszomyait szervezddés szabi-
lyozza és 5) a tirsastermelés a termelBeszkozok kozvetett timsadalmasi-
tasat jelenti. Kiildn sajatossiga a koopericibnak, hogy a falu tirsadalmi
atalakitisit a féldmagintulajdon fennmaraddsa mellett kezdi el. Lattuk,
mar Kautsky is kiemelte, hogy a szocializmus els6sorban nem a foldtu-
lajdon jogi viszonyainak a megviltoztatisira torekszik, hanem a gazda-
sigi termelési forma megvéltoztatisira, wdrsadalmasitdsira. Ez korint-
sem jelenti azt, hogy a paraszti tulajdon a mi viszonyaink kdzdtt az
idok végezetbig fennmaradhat. Megszlinése azonban csak viszonylag
hosszi tOnténelmi folyamaton keresztiil mehet végbe. Idézziik ismér Kar-
delj elvtirsat: ,,Mindent egybevetve a tdrsastermelés lehetdvé teszi a
kovetkezd végeredmény elérését: a paraszt foldjével belép a térsadalimi
munkafolyamatba, a tagok tulajdondban levd fold kihasznélisit aliren-
delik a technolégiai folyamat sziikségleteinek; ez a fold, mondhatnink,
technolégiailag térsadalmasitva lesz, a tulajdonjog pedig, mint egy
meghatirozomt gazdasigi kivalusdg, kiilonvalik a munkafolyamattdl és
végeredményben foldjiradék formdjir olti. Ekdzben nem kell megfeled-
kezni arrdl, hogy ez a paraszt Sridsi tobbségében kis- vagy kozépparaszt,
akinek kétkezi munkédja o f§ jovedelemforrisa, a jiradék mint foldtulaj-
donosi kivéltsdg pedig csak pérjovedelemforras. Més széval, az a jaradék,
amelyrd] itt sz6 van, nem teremt holmi vagyondbél €18 jiradékost, ha-
nem csak bizonyos korlitozott — s a tdrsadalom 4ltal mindinkibb el-
len8rzétt jovedelemforrds lehet, amely idvel még inkdbb elvesziti je-
lent8ségét, & tirsadalmunk jovend8 tdrsadalmi-politikai viszonyainak
fejldésével Ssszhangban myer végleges megoldast. Teljesen vildgos, hogy
a szocializmus fejlédésbnek végsd oblja a maginfdldtulajdon megszinése
és a jaradék megszlinése is. Am ezek nem olyan feladatok, amelyekkel
belathat6 iddn belitl foglalkoznunk kell.”13

A térsastermelési viszonyok fejlesztéoének nagy jelentdsége volt me-
z6gazdasagunk gyors fejlédésében. Nagy jelentdséggel bir mra is. A fej-
lettség magasabb fokdn azonban a tirsastermelési viszonyok egyre ke-
vésbé felelnek meg a mez8gazdasig szocialista 4dtalakulds mai kdvetel-
ményeinek. Egyre sziikségesebbé valt az egyéni foldmivesek, egymés ko-
zotti és a tdrsadalmi mezlgazdasigi szervezetekkel vald tirsuldsa. A fej-
16dés ugyanis megmutatta, hogy az egyéni és a timsadalmi gazdaségok
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elkiiloniiltsége egyre inkibb az anyagi fejlédés és az Snigazgatdst tir-
sadalmi wiszonyok kerékkotdivé valik. Mi is az tulajdonképpen, amit
tarsuldsmak meveziink a mez8gazdasigban?

A tirsulds a mezbgazdasigban, a mez8gazdasigi Gjratermelési folya-
mat Onigazgatisi alapon tdrténd megszervezése. A tdrsulis annak a tir-
sadalmi torekvésnek a kifejezése, hogy a mez8gazdasigi termelés fel-
dolgozis és forgalmazis, valamint mdis, a mezbgazdasighoz kotddd te-
vékenységek (a mezlgazdasigi gépipar, vegyipar, bankok stb.) résztve-
v6i az Omigazgatdsi elvick alapjin egyesitsék és egybehangoljak érdekei-
ket az eredményesebb iigyvitel és a mezdgazdasigi termékek & nyers-
anyagok utdni tirsadalmi sziikséglevek jobb kielégivése céljibdl. A tér-
sulds a mezlgazdasigban lényegében a mezdgazdasig szocialista 4rala-
kuldsa viszonyainknak megfeleld legjabb formija, amely az egyéni
gazdasigoknak a tirsadalmi gazdasiggal valé szorosabb és Omigazgatisi
alapon tSrténd osszekapcsoldsit jelenti az egyéni és tirsadalmi érdekek
megvalésitdsa céljabél. A tirsadalmasitis célja, hogy megkdnnyitse a
torténelmileg elkeriilhetetlen ipari mez8gazdasigi termelésre valé 4uté-
rést, olymédon, hogy a magénparaszt a tdrsadalmi gazdasiggal walé
egylittmiikddésen keresztiil a lehetd legeredményesebben bekapesolédjék
a tarsult munka egységes folyamatiba. A tirsulds lényegében a kooperi-
ci6 magasabb, fejlettebb formaja. T4rsithaté a munkaerd, a mez8gaz-
dasigi foldteriilet, a munkaeszkdz6k, az 4rutdmeg és a szabad pénzesz-
kézok.

A tirsult munkirdl sz016 torvény a maginparasztok tirsuldsinil el§-
latta a foldmilvesszvetkezetekbe vald tirsuldst és a tdrsastermelSk alap-
szervezetébe torténd tdrsuldst. Lehetséges az egyéni termelSk egyiittma-
kidése a foldmibvesszovetkezetekkel & a térsult munka mds szervezetei-
vel. A résztvevlk érdekeinek megfelelden a gyakorlatban a tirsulds egyéb
forméi is létrejottek, mint a ténsult termel8k gépparkjinak kozds hasz-
ndlata stb. Tarsadalmilag nem indokolt egyik vagy mdsik fonma kiilonds
szorgalmazésa, ment mindegyik ugyanazt a odlt szolgilja, a termelGerdk
fejlédését és az Snigazgatdsi termelési viszonyok megteremtését a mezd-
gazdasigban és a falvakban.

Az eddigi gyakorlat alapjdn elmondhatb, hogy a kiildnboz6 tirsuldsi
formik jelent8s eredményeket hoztak, de az is, hogy a tirsulds folya-
mata a vartnil & a tirsadalmilag sziikségesndl jéval lassabban megy
végbe. Emellett egyre kamolyabb térsadalmi problémit jelent az elGre-
gedd mezbgazdasigi hdztartisok foldteriileteinek a tirsadalmi mezbgaz-
dasigi termelésbe valé bevondsa is. Ezzel 8sszhangban jelentkezik az idds,
munkaképtelen foldmivesek nyugdijaztatidsdnak kérdése is. Ezen a téren
vannak mér igen biztatd kezdeti eredmények, de a probléma egészében
még kordnt sincs megoldva. Tirsadalmunkban az elkdvetkezd id8szak-
ll:arri,, wbbek kozott, e problémék megolddsira is nagyobb erdfeszivéseket
ell tennie.
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Rezime
Marksisti¢kia teonija 1 praksa agramog pitanja

U ovom radu autor daje kriti¢ki osvnt na razvoj teorijskih shwvatanja o re-
$avanju agrarnog pitanja u marksistikoj ekonomskoj teoriji. Agrarno pitanje
shvata kao pitanje opstih zakonitosti razvoja poljoprivrede u kapitalizmu i so-
cijalizmu. Izulavajuéi Marksovo shvatanje o agrarnom pitanju zakljutuje da
je Marksova zasluga na ovom polju pre svega u teorijskom objadnjavanju zem-
lji¥ne rente, osvetljavanju uloge poljoprivrede u procesu prvobitne akumulacije
kapitala i priveednom razvoju, objainjavanju zakona koncentracije i centrali-
zacije kapitala u poljoprivredi i ocrtavanju kontura buduéeg razvoja poljo-
privicede. Proufavajuéi Engelsove stavove o agrarnom pitanju ukazuje na En-
gelsove zasluge o formiranju teorijskih stavova proletarijata prema seljaitvu
i stvaranju klasnog saveza radnika i seljaka. Autor posebnu paZnju posveéuje
shvatanjima Karla Kauckog i V. I. Lenina o agrarnom pitanju. Posebno mes-
to posvetuje Leninovim shvatanjima o zadrugarstvu,

U drugom delu svoje studije autor analizira 'probﬂeme i iskustva u praksi
socuahsmékog preobraZaja poljoprivrede u SSSR i u Jugoslaviji. Autor konsta-
tuje da je kolektivizacija pol)-opmvrede u SSSR izvrfena mimo Leninovih
principa o zadrugarstvu, da je ona uspela, ali da je imala visoku ekonomsku
i politi®ku cenu. I na primeru SSSR se pokazalo da je proces prodrultvlja-
vanja poljoprivrede i prevazilaZenje njene relativne zaostalosti prilitno komp-
leksan, tefak i dugorolan drultveno-ekonomskih zadatak. Analizirajuéi spe-
cifitnosti socijalistifkog preobraZaja poljoprivrede u mas konstatuje da nacio-
nalizacije seljatkog poseda u nadim uslovima ne bi bila opravdana. Auvor
posebno mesto posvebuje stavovima E. Kardelja o problemima i putevima so-
cijalistitkog preobraZaja poljoprivrede u na$im uslovima. Na kraju svoje stu-
dije autor ukazuje na teonijski i prakti¢éni znafaj i probleme udruZivanja indi-
vidualnih zemljoradnika kao specifian put i oblik socijalistitkog preobraZaja
poljoprivrede u nalim wuslovima socijalistike izgradnje.
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Summary
The Marxian Theory and Practice of the Agrarian Question

In his study the author gives a critical review of the development of diffe-
rent theories on the agrarian question in the Marxist economic theory. He
considers the agrarian question as a question of the basic mle of law in the
agricultural development both in capitalism and in socialism. Studiing the
Marxian theory on agrarian questions, the author condludes that Marx’ merit
in this field is first of all in the theoretical explanation of the ground rent, than
the clarification of the role of agriculture in the process of primary accumu-
lation of capital and in economic developement in general, also in the definition
of the law of concentration and ocentralization of capital in agriculture and
giving the contours of the future agricultural developement.

The author, while he contemplates on the attitude of Engels, points to the
fact that Engels has given a great contribution in shaping the theoretical
attitude of the proletariat towards peasantry and in creating a class-union
between labourers and peasantry. The author pays special attention to the
standpoint of Kar Kauntsky and V. I. Lenin on agrarian question. A special
position is given to Lenin’s point of view on cooperative movement.

In the second part of his study the author analyzes the problems and ex-
periances of the socialistic transformation of agriculture in the Sowviet Union
and in Yugoslavia. The author states that agricultural collectivization in the
Soviet Union had been done past Lenin’s principle on cooperative movement,
also that the agricultural collectivisation succeded, but it had a high econo-
mic and political price. We can see on the example of the Soviet Union that the
process of socialization in agriculture and the process of overcomind the rela-
tive backwardness of agriculture is quitea complex, difficult and long-term
socio-economic task. Analyzing the specific character of the socialist transfor-
mation of agriculture in Yugoslavia the author staves that the nationalization
of peasant properties wouldn’t be justified. The author devotes a special atten-
tion to the attitudes of E. Kandelj on socialist transformation in Yugoslavia.

At the end of his study the author pdints 40 the theovetical and practical
importance, also to the problems of cooperation of individual farmers, as a
specific way and fonm of the socialist transformation of agrioculture in the
conditions of our sodialist construction.
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