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AZ AGRÁRKÉRDÉS MARXISTA ELMÉLETE ÉS 
GYAKORLATA 

Az agrárkérdés a szó legtágabb értelmiében a mezőgazdaság fejlődésé
nek általános törvényszerűségeit vizsgálja a kapi ta l izmusban ós a szo
cializmusban. Ez az összetett ' társadalmi-gazdasági kérdés m á r jóval a 
kapital izmus előtt is jelentkezett, de csak a kapkal izmusban nyer t kellő 
jelentőséget. A szocializmus építésének is egyik alapvető elméleti és gya
korlati problémakörét képezi. Az agrárkérdés a mezőgazdaság fejlődésé
nek a földimagántudajdonból eredő sajátosságaival, a kisparaszti mezőgaz
daság tőkés mezőgazdasággá válásával és a parasztság helyzetével fog
lalkozik, a szocializmusban pedig felöleli a mezőgazdaság szocialista 
á talakulásának prdblémáit . Í rásunk célja nem az agrárkérdés részletes 
vizsgálata, hanem csak a marxizmus klasszikusai idevonatkozó legfon
tosabb gondolata inak az ismertetése és eközben rámuta tunk a mezőgazda
ság szocialista átalakulásának egyes problémáira. 

a) A klasszikus polgári gazdaságtan és Marx álláspontja 
az agrárkérdésről 

A bri t klasszikus iskola képviselőinek álláspontjait nagymértékben 
meghatározta Ar thur Youngnak, egyesek szerint az agrárelmélet atyjá
nak, nézete, aki m á r a 18. század végén r ámuta to t t a nagybir tok elő
nyeire a kisbir tokkal szemben. Ennek a meglátásnak a jelentőségét csak 
növeli az a 'tény, hogy egyes marxis ták még száz évvel később is kétel
kedtek a nagybir tok előnyeiben. A francia közgazdászok közül Sismondi 
volt azon a véleményen, hogy a kis- és középbir tokot előnyben kell része
síteni a nagybir tokkal szemben. N a g y p o r t vert fel és mindmáig v i tákra 
ad okot T . Makhus tanítása, miszerint a mezőgazdaság fejlődése nem 
ta r tha t lépést a lakosság gyarapodásával , mer t a mezőgazdaság termelé
se számtani , míg a lakosság 'növekedése mér tan i ha ladványban történik. 
A marxizmus sohasem osztot ta Malthus nézeteit . 

D . Ricardo, a klasszikus polgári gazdaságtan legmarkánsabb teoretiku-



sa is vi tába szállt a maithusi nézetekkel, noha elismerte a csökkenő föld-
hozadék törvényét , ami egyébként szintén gyakran vita tá rgyát képezte. 
A csökkenő földhozadék következtében a m u n k a termelékenysége a me
zőgazdaság fejlődésével csökkenne és ennélfogva — Rica rdo szerint — 
a föld monopolizálása egyre nagyobb jelentőséggel b í rna ; nőne a föld
járadék, csökkenne a profit . A gazdasági fejlődés eredményét t ehá t a pa 
razita földbirtokos osztály vágná zsebre. Mivel Ricardo az ipari bur
zsoázia teoretikusa volt , nézetei a földbirtokos osztály ellen i rányul tak. 

Marx nem foglalkozott külön és részletesen az agrárkérdéssel, nem 
összegezte a mezőgazdaság fejlődésére és tá rsadalmi átalakulására vonat 
kozó nézeteit, sem a munkáspár tok konkré t állásfoglalását a parasztkér
dést illetően a forradalom különböző szakaszaiban. Vizsgálódásai azon
ban ezen a téren is felbecsülhetetlen értékűek a marxis ta elmélet és gya
korlat számára. A mezőgazdaságról való tudományos megismerést M a r x 
elsősorban a foldjáradék-elmélet problémáinak megoldásával , a „csök
kenő földhozadék törvénye" helytelenségének bizonyításával , a földjá
radék-elméletnek a munkaérték-elmélettel való összeegyeztetésével gyara 
pí tot ta , de megvilágította a mezőgazdaság hozzájárulását a tőke eredeti 
felihalmozásához, a munkások tartalékseregének toborzásához sttb. 

Marx érdeme annak a felismerése, hogy a kapital izmus fejlődése a 
mezőgazdaságot sem kerüli meg, hanem egyre inkább a tőkés nagyipar 
szolgálatába állítja. Marx lá t ta , hogy a gazdaság fejlődésével a mezőgaz
daság jelentősége csökkenni fog, hogy a mezőgazdaságban is érvényesül 
a tőkekoncentráció és centralizáció törvénye, hogy a kisparaszti mezőgaz
daság balálra van ítélve. „A parcellatulajdon természeténél fogva k izá r 
ja a m u n k a társadalmi termelőerőinek fejlődését, a munka társadalmi 
formáit, a tőkék társadalmi koncentrációját , a nagybani állattenyésztést, 
a tudomány egyre fokozottabb a lka lmazásá t . " 1 Megfogalmazta a me
zőgazdaság fejlődésének jövőbeli körvonalai t is: „ A mezőgazdaság terü
letén a nagyipar a legforradalmibban h a t annyiban, hogy megsemmisíti 
a régi társadalom bástyáját , a »parasztot« és a bérmunkást tolja helyé
be. A falu társadalmi forradalmasodási szükségletei és ellentétei így 
egyenlőkké lesznek a városéival. A legmaradibb és legésszerutlenebb 
üzem helyébe a tudomány tudatos, technológiai alkalmazása lép . A tőkés 
termelési mód kiteljesíti a mezőgazdaság és az ipar eredeti családi köte
lékének széttépését, amely kettejük gyermekien fejletlen alakját á t fogta ." 2 

Marx előre lá t ta , ihogy a gazdasági fejlődés a mezőgazdasági lakosság 
viszonylagos csökkenéséhez vezet. Tud ta , hogy a modern termelőerők 
alkalmazása nagyüzemi mezőgazdaságot igényel, éppen ezért a párcella
tulajdon ellen foglalt állást. Rámuta to t t , hogy a fö^dmagántulajdon, 
amelynek a fejlődés egy meghatározot t szakaszán történelmi létjogosult
sága van , egy magasabb társadalmi alakulat körülményei közöt t képte
lenségnek látszik majd. „Az, hogy a földgolyó egyes egyének magántu
lajdonában van, egy magasabb gazdasági . társadalomalakulat szempont
jából éppoly képtelenségnek fog látszani, m i n t az, hogy az egyik ember 
a másik magántulajdonában van . Még egy egész társadalom, egy nemzet, 



sőt az egy időben létező összes társadalmak együt tvéve sem tula jdono
sai a földnek, hanem csak bir tokosai , haszonélvezői és az a kötelességük, 
hogy mint boni patres íamii ias (jó családapák) jobb ál lapotban hagyják 
örökül a következő nemzedéknek." 3 

Marx, Engelsszel együtt arra a megállapí tásra ju tot t , hogy a burzsoá
zia a parasztságot a munkásosztály ellen fordíthatja. Éppen ezért azok
ban az országokban, ahol tömeges m a r a d t a parasztság, o t t a munkás 
osztály számára létfontosságú, hogy megnyerje a parasztság nagyobb 
részét, s hogy létrejöjjön a munkás-parasz t osztályszövetség. A proletár-
forradalom győzelme után pedig o lyan intézkedéseket kell hozni , ame
lyek megkönnyít ik a parasztok helyzetét és élősegítik a közös gazdál
kodásra va ló áttérését, de úgy, hogy ennek gazdasági előnyeit a parasz
tok maguk is felismerjék. Más szóval , meg kell bizonyosodniuk a régi 
gazdálkodási rendszer tar thatat lanságáról és az új előnyeiről. Ugyanez t 
a szempontot képviselte később Lenin is a szövetkezetekről vallott 'né
zeteiben, de a szocialista országok a gyakorla tban ezt nem mindig szív
lelték meg. 

Marx élőre látta, hogy a kisparaszti mezőgazdaságnak a távolabbi 
jövőben nincs létjogosultsága, tud ta , hogy a gazdasági fejlődés ezt a ter
melési formát is, mint az egyszerű árutermelést ál talában, halálra ítélte. 
Rámuta to t t a kisparaszti mezőgazdaság látszólagos előnyeire is. Ezek 
megmagyarázzák, miér t m a r a d fenn az egyszerű árutermelés ós a mező
gazdaságiban tovább, min t a gazdaság többi területén. A kisparaszt ter
ményei rendszerint olcsóbbak, min t a nagyüzemileg t e rmék termékek. Ez 
azonban nem a m u n k a nagyobb termelékenységét jelzi, hanem a termelő 
szegénységét. „Ahhoz tehát , hogy a parcellás paraszt megművelje föld
jót, vagy megművelés céljából földet vásároljon — a normál is termelési 
móddal ellentétben — nem szükséges, hogy a mezőgazdasági termék 
piaci á r a o lyan magasra emelkedjék, hogy meghozza az á t lagprofkot , 
még kevésbé, hogy ez át lagprofi ton felüli já radék formájában rögzített 
többletet hozzon a parasztnak. N e m szükséges tehát, hogy a .termékének 
piaci ára akár értékének, aká r .termelési á r á n a k színvonalára emelkedjék. 
Ez az egyik oka annak, hogy azokban az országokban, ahol tú lnyomó a 
parcellatulajdon, a gabona á ra alacsonyabb, min t azokban az országok
ban, ahol a tőkés termelési m ó d uralkodik. A legkedvezőtlenebb felté
telek mellett dolgozó parasztok többletmunkájának egy részét ingyen 
ajándékozzák a társadallomnak és ez n e m vesz részt a termelési árak 
szabályozásában, sem egyáltalában az értékképzésben. Az ilyenfajta ala
csony gabonaár tehát a termelők szegénységének és semmi esetre sem 
munkájuk termelékenységének az e redménye ." 4 

b) Engels nézetei az agrárkérdésről 

A munkásosztály fejlődésével és a munkáspár tok gyors erősödésével 
mindinkább nyi lvánvalóvá vált , hogy a munkásosztály győzelmének ki-



vívásaiban dön tő fontosságé a parasztság támogatása (a múl t század utol
só évtizedeiről van szó), va lamin t a munkás-parasz t szövetség létreho
zása. Pontosan meg kellett t ehá t határozni a parasztsághoz való viszo
nyulás programját . Engels éppen ezen a téren, járul t hozzá az agrárkér
dés megoldásához. Engels szerint a proletar iá tus viszonyulása a parasz t 
sághoz nem lehet egységes, mer t a parasztság nem képez egységes tár
sadalmi réteget. Szerinte a parasztság három csoportra osztható, külön 
kell választani a kisparaszti réteget, a középparasztokat és a gazdagpa
rasztokat (kulákokat) . A kis- és szegényparaszt családjával képes meg
művelni földjét, amely úgy-ahogy biztosítja a család létfenntartását, de 
emellett alkalmi bé rmunká t is kénytelen vállalni. Ez a réteg a proleta
riátustól csak abban különbözik, hogy rendelkezik a termelési eszközök
kel, életszínvonala leginkább alacsonyabb az ipari munkásokénál , mun
kakörülményei pedig rosszabbak. Görcsösen 'ragaszkodik törpebirtokához, 
de érzi, hogy a n n a k jövője nincs. Érdekei egybeesnek a munkásosztályéi
val. A középparaszt nagyobb és jobban felszerelt gazdasággal rendelke
zik, a termelést nagyrészt önmaga végzi, de időnként, a z idénymunkák 
idején, bérmunkásokat is a lkalmaz. A proletariátus megfelelő hozzáállás
sal ezt a réteget is megnyerheti magának . A gazdagparasztok, vagy 
ahogy később nevezték őket , kulákok, a falu kapital istái , mindennemű 
reakció támogatói , ctóztályszempontbál inkább a tőkésosztályhoz ta r toz
nak. A parasztság rétegekre bontását Lenin később tovább mélyítette. 

A német és a francia munkáspár tok programját b í rá lva Engels kifejti 
a szociáldemokrácia parasztsághoz való viszonyulásának fontos elemeit. 
Véleménye szerint a imunkásosztály nem ígérhet a parasztságnak olyas
mit, amit később nem vál tha t be. Pontosabban, nem szabad a paraszt
ságnak a jövő tá rsadalmában helyzete t a r tós jabbrafordulását , nem sza
bad „fényes jövő t" ígérni, ment ezt az ígéretet 'lehetetlen megtar tani . A 
parasztsággal tudatosí tani kell, hogy a gazdasági fejlődés túlszárnyalja 
az általa a lka lmazot t földművelési módot . D e a proletariátus nem hiva
to t t arra , hogy ezt a réteget a t ö n k szélére juttassa. Ellenkezőleg, a p ro 
letariátusnak mindent meg »kell tennie azért, hogy a kisparaszt helyze
tét elviselhetővé tegye, hogy segítse a közös gazdálkodásra való áttérés
ben. Engels szerint a proletariátus nem is gondolhat arra , hogy a kis
paraszti b i r tokot a nagybir tok mintájára erőszakosan kisajátítsa. „ . . . mi 
előre látjuk a kisparaszt elkerülhetetlen pusztulását, de korántsem va
gyunk h iva to t tak arra , hogy a magunk beavatkozásával ' siettessük. És 
másodszor, ugyanilyen nyi lvánvaló , hogy ha az á l lamhatalom bi r tokába 
jutunk, nem gondolhatunk a r ra , hogy a kisparasztot erőszakkal (kárpót
lással vagy anélkül, mindegy) kisajátítsuk, min t ahogy ezt a nagybir to
kosokkal meg kell tennünk. Feladatunk a kisparaszttal kapcsolatban 
elsősorban az, hogy magánüzemét és magánbi r toká t szövetkezeti tulaj
donba vezessük át, nem erőszakkal , hanem, példával , és erre a célra 
nyújtott társadalmi segítség útján. És akkor persze elég eszköz áll ren
delkezésünkre, hogy olyan előnyöket helyezzünk kilátásba a kisparaszt
nak, amelyeket már most meg kell é r t e n i e . . . És .mi ha tározot tan a 



kisparaszt oldalán ál lunk; meg fogunk tenni minden lehetőt, hogy sor
sát elviselhetőbbé tegyük, hogy megkönnyí tsük neki az á tmenete t a szö
vetkezetre, ha erre rászánja magát , sőt, hogy abban az esetben, ha még 
nem tud erre az elhatározásra jutni, meghosszabbítot t gondolkodási időt 
biztosítunk számára a p a r c e l l á j á n . . . Minél nagyobb azoknak a pa
rasztoknak a száma, akiket m á r mint parasz tokat meg tudunk nyerni 
magunknak, annál gyorsabban és könnyebben fog a társadalmi á ta laku
lás v é g b e m e n n i . . . " 5 És tovább : „E hanya t lás ellen mi nem tehetünk 
mást, csak azt, hogy itt is ajánljuk a b i r tokoknak szövetkezeti üzemekké 
való egyesítését, amelyekben egyre inkább kiküszöbölhetik a bérmunka 
kizsákmányolását és élőkészíthetik fokozatos átalakulását a nagy , nem
zeti termelőszövetség egyenlő jogú és egyenlő kötelességű ágaivá. H a 
ezek a parasztok belátják mostani termelési módjuk pusztulásának elke
rülhetetlenségét, ha levonják ebből a szükséges következtetéseket, akko r 
hozzánk jönnek és kötelességünk lesz, hogy nekik is tőlünk telhetően 
megkönnyítsük az átmenetet a megvál tozot t termelési módra . Máskü
lönben sorsukra kéli hagynunk őket és bérmunkásaik felé fordulunk, 
akiknél visszhangra fogunk találni . Valószínűleg k t is el tekinthetünk az 
erőszakos kisajátí tástól és egyebekben számí tha tunk arra , hogy a gaz 
dasági fejlődés hatására ezek a keményebb koponyák is ha l lgatnak majd 
az értelem szavára . " 6 

Engels jól ismerte a mezőgazdaság sajátosságait s tud ta milyen ér té
kesek a parasztság tapaszta la ta i a mezőgazdasági termelésben. Éppen 
ezért, szerinte a társadalomnak anyagilag segítenie kell a mezőgazdaság 
szocialista átalakulását , hogy minél t öbb parasz tot megnyerjen a mező
gazdaság új rendszere számára, mielőtt azok ténylegesen proletársorsiba 
ju tnának. „Az anyagi áldozat , ami t ebben az értelemben a parasztok 
javára a köz anyagi eszközeiből hozni kell, a tőkés közgazdaságtan ál
láspontjáról csak kidobot t pénznek tetszhetik, d e mégis k i tűnő beruhá
zás, 'mert a z egész társadalmi újjászervezés költségeinél ezzel t a lán t íz
szer annyi összeget t aka r í tunk m e g . " 7 A gyakor la t később, a mezőgazda
ság szocialista átszervezése során bebizonyítot ta , hogy a parasztság ta 
pasz ta la tára különösen a kezdeti időszakban éppoly szükség van, mint a 
mezőgazdasági szakemberek tudására. Figyelembe kell venni azt is, hogy 
Engels idejében még azt hktók, a proletariátus a z ipari lag legfejlettebb 
tőkés országokban győzedelmeskedik majd először. Ebben az esetben a 
társadalom közvetlenül a hatalomátvétel u tán anyagilag is segíthette 
volna a mezőgazdaság fejlesztését. N e m így tör tént . Az eddig létrejött 
szocialista országokban az ipar fejlődését kellett ekősorban szorgalmaz
ni és ehhez a fejletlen mezőgazdaság segítségére is szükség v ö k . Csak 
később vá l t lehetővé és szükségessé a mezőgazdaság gyorsabb fejlesztése. 

Ebben az időben más marxis ták, különösen J . G. Eccarius és W. Lieb
knecht is Engelshez hasonló nézeteket val lo t tak . Szintén úgy lá t ták , 
hogy a parasztság hanyat lása és létszámcsökkenése elkerülhetetlen és az 
új társadalomban az agrárkérdést a mezőgazdaság társadalmasításával 
kell megoldani. 



с) К. Kaut sky és a revizionisták nézetei 

A múl t század utolsó kiét évtizedében a gyarmatokon kialakuló mező
gazdasági termelés, va lamim a kelet-európai mezőgazdaság konkurren-
ciája hosszan ta r tó válságba sodorta Nyuga t -Eu rópa mezőgazdaságát. 
A földbirtokok koncentrációja lelassult, a birtokszerkezet megszilárdult, 
sőt ideiglenesen gyakran, a kisbirtokok prosperál tak. Ebben az időben je
lentkeznek az agrárkérdésről val lot t marxis ta nézetek revizionista bírálói 
is. Ezek közül megemlíthetjük E. Bernsteint, F. Her tze t , S. N . Bulgako-
vot és E. Dávido t . E. Bernstein szociáldemokrata pozíciókról t ámad ta 
Marx azon megállapításait , hogy a koncentráció és a centralizáció tör
vénye a mezőgazdaságra is érvényes. Az t bizonygatta , hogy a kis- és kö 
zepes gazdaság fejlődik és fennmarad, a nagybir tok pedig stagnál . Az 
orosz Bulgakov nézetei hasonlóak, szintén tagadja a koncentráció tö rvé
nyének hatását a mezőgazdaságiban. A kisbirtok, szerinte, bebizonyítot ta 
előnyét a nagybir tokkal szemben, tagadja a parasztság rétegeződését és 
azt, hogy osztályellentétek lennének a falun. P . Maszlov szerint a k a p i 
talizmus fejlődésének Marx ál tal felállított törvényszerűségei a mező
gazdaságra nézve nem érvényesek mégpedig a csökkenő földhozadék 
törvénye mia t t . E. Dav id úgy ítélte meg, hogy az agrárkérdés marxis ta 
tételeinek komplet t felülvizsgálatára van szükség. A mezőgazdaságnak 
az összgazdaságban, szerinte, kivételes jellege és helyzeoe van, a kisbir
tok termelékenyebb a nagybir toknál , a tudomány ós a technológia fej
lődése éppen a kisbirtok malmára hajtja a vizet. 

Ezek a nézetek ösztönözték Kar i Kautskyt (aki akkor még kiemelkedő 
marxista vol t és csak később vál t renegáttá) arra , hogy bírálóan mérje fel 
a szociáldemokrácia agrárkérdéssel kapcsolatos álláspontjait. Könyve , Az 
agrárkérdés, 1898-ban jelent meg s napja inkban is a marxizmus forrás
munkáihoz tar tozik, ha erről a kérdésről van szó. Kauitsky fő érdeme, 
hogy rendszerezte Marx mezőgazdaságra vonatkozó nézeteit, a nyugat 
európai mezőgazdaságot véve példának, ellenőrizte ós tényekkel bizonyí
to t ta azok helytállóságát. Az agrárkérdést a mezőgazdaság és a társadal
mi viszonyok fejlődése törvényszerűségeinek összességeként kezelte a ka
pital izmusban. Külön foglalkozott a termelőerők fejlődésével a mező
gazdaságban és a szerény kezdeti eredmények alapján is előre l á t t a a 
mezőgazdasági technológia foriradalmasodását, a gépesített, ipar i mező
gazdaság kialakulását , ami a fejlett országokban, igaz hogy jóval ké
sőbb, b e is következett . Bizonyítot ta , hogy a nagybi r tok sokkal t e rme
lékenyebb a kisbirtoknál, ide azt is észrevette, hogy a gazdaság nagy
ságáról helytelen csupán a földterület nagysága alapján ítélkezni. Ezt a 
tételt később Lenin is megerősíti , megállapítja, hogy a b i r tok nagysága 
lényegében a befektetett t őke tömegétől , nem pedig a bir tok területétől 
függ. Kautsky azt is tudta , hogy a nagybir tok számára az olcsó m u n 
kaerőt résziben éppen a kisparasztok biztosítják, továbbá, hogy a mező
gazdaságnak a feldolgozóipartól való függősége egyre nagyobb. Kautsky 
szerint azonban a kisbirtok nem tűn ik el teljesen, hanem a nagybi r tok-



kal kölcsönösen feltételezi egymást. A kisbirtok viszonylag hosszú és 
tömeges fennmaradásának oka szerinte egyrészt abban van, bogy kispa
rasztok emberhez nem imléltó életkörülményekkel is beérik, ugyanakkor 
emberfeletti munká t végeznek. Továbbá megállapítja, hogy a kisbirtok 
egyre kevésbé konkuirrál a nagybi r tokkal . Azokat a mezőgazdasági ter
ményeket amelyeket a nagybir tok termel a kisparaszt m a g a is a piacon 
vásárdíja, termelését o lyan termelési .területre szakosítja, amelyet a nagy
üzemi termelés még nem vont ellenőrzése alá. Másrészt a termelése egyre 
inkább saját szükségleteinek közvetlen fedezésére i rányul és ellátja mun
kaerővel a nagybir tokot . Igen érdekesek és helytállóak Kautsky nézetei 
a mezőgazdaság és az ipar viszonyával , va lamint a ké t termelési terület 
jövőbeni ismételt összefonódásaival kapcsolatosan. „ így té r ismét vissza 
a modern termelési fo lyamat — igaz ugyan, hogy két formában, a kis
paraszt bérmunkája és a nagyobb mezőgazdák mezőgazdasági iparának 
formájában — a dialektikus fo lyamat végén ki indulópontjához: az ipar 
és a mezőgazdaság elkülönülésének megszüntetéséhez. De a kezdetleges 
paraszti termelésben a mezőgazdaság volt a döntőfontosságú és vezető 
elem, most pedig megfordí tot t a viszony. A tőkés nagyipar ura lkodik , 
a mezőgazdaságnak a lá kell vetnie magá t parancsainak, hozzá kell ido
mulnia szükségleteihez. Az ipari fejlődés i ránya mérvadóvá válik a 
mezőgazdaság fejlődésére nézve . " 8 

A mezőgazdaság szocialista átalakulását Kautsky szerint azoknak a 
kisipari és ipari létesítményeknek az államosításával kell elkezdeni, ame
lyek szoros kapcsolatban ál lnak a mezőgazdasággal, például malmok, 
tejgyárak, kendergyárak, cukorgyárak, olajtörők, sörgyárak stb. I ly m ó 
don a kisparaszti mezőgazdaság közvetlen kapcsolatba léphet a társa
dalmasí tot t feldolgozó iparral . Emellett előre lá t ta , hogy a parasztság, 
különösen az a része, amely közvetlen kapcsolatban van a városi ipa r 
ral , egyre tömegesebben hagyja el a fdlut, váródba költözik, ahol k ö n y -
nyebb az étet. A felszabaduló földterületeken azu tán társadalmilag i rá 
nyí tot t mezőgazdaság űzhető. Szerinte a mezőgazdaság szocialista á t 
alakulása nem annyira a magántulajdon megszüntetésén, min t a terme
lési mód megvál toztatásán múlik. H a a mezőgazdaság szocialista á tala
kulásának a mi viszonyaink közöt t végbemenő sajátos útját szemléljük, 
azt mondhatjuk, hogy gyakorlat i lag is beigazolódott Kautsky számos 
tétele. 

N o h a Kautsky nézetei nagy jelentőséggel b í r t a k az agrárkérdésre vo
natkozó marxi tételek bizonyításában és annak megvédésében a revizio-
nizmussal szemben, az t is e l kell mondan i , hogy Kautsky nem védte 
mindig eléggé következetesen megállapításait és gyakran te t t engedmé
nyeket a revizionistáknak. 



d) V. I. Lenin nézetei az agrárkérdésről 

Lenin megkülönböztetet t figyelmet szentelt az agrárkérdésnek mer t 
tud ta , hogy a korabéli oroszországi viszonyok közöt t a z agrárkérdéstől 
döntő mértékben függ a proletariátus harcának sikere. 

Az agrárkérdéssel kapcsolatban Lenin megvizsgálta a mezőgazdaság 
fejlődésének törvényszerűségeit a cári Oroszországban, elemezte a mező
gazdaság szerepét a kapitadizimus fejlődése során és a tőkés fejlődés tö r 
vényszerűségeinek hatását a parasztság rétegeződésére. Lenin k imuta t 
ta, hogy Oroszországra is érvényesek a mezőgazdaság fejlődésének m a r 
xi törvényei a kapital izmus viszonyai közöt t . Bebizonyította, hogy a 
fejlődés egyrészt kisszámú gazdag parasztságot hoz létre, másrészt a kis-
és középparasz tok tömeges elszegényedéséhez és pusztulásához vezet. 
Rámuta to t t a tőkés mezőgazdaság kialakulásának ké t lehetséges útjára, 
az amerikai és a porosz ú t ra . Megállapí tot ta , hogy akár az egyik, aká r 
a másik útról van szó, aká r a két ú t valamilyen kombinációjáról, a kon
centráció törvénye a tőkés fejlődés során minden mezőgazdaságra ér
vényes. 

Lenin továbbá bebizonyítot ta , hogy a gazdasági fejlődés a mezőgazda
sági lakosság csökkenéséhez vezet, megál lapí tot ta , hogy falun a kapi ta 
lizmus lassú fejlődésének eredményeképpen agrártúlnépesedés jelentkezik. 
A kapital izmus gyorsabb fejlődése ugyanis felszívja a mezőgazdasági 
munkaerő-felesleget. Leninnek az agrárkérdéssel' kapcsolatos tudományos 
felismerések a z Orosz Szociáldemokrata P á r t programjába is belevették. 
Ennek köszönhető azután az is, hogy a forradalmi harc során sikerült 
a kis- és középparasz tok millióit a munkásosztály szövetségévé tenni , s 
mindez nagyban hozzájárul t a prole tárforradalom győzelméhez. Lenin 
taní tását a z agrárkérdésről igazolta az októberi forradalom, a parasztság 
tú lnyomó többsége ugyanis a lenini agrá rprogramban saját céljainak 
megvalósulását l á t ta . 

Lenin nézeteit a mezőgazdaság fejlődését és a földbirtok koncentrá
cióját illetően azonban a Szovjetunióban is b í rá l ta a z úgynevezet t „új 
na rodny ikok" csoportja. Ez a csoport Csajanovval a z élen isméteken 
azt bizonygat ta , hogy a mezőgazdaság fejlődésére nem a tőkés rend
szerbe vezető út jellemző, továbbá hogy nem érvényes a b i r tokok kon
centrációjának és centralizációjának törvénye, va lamint hogy a paraszt i 
gazdaságra nem h a t n a k a tőkés fejlődés törvényszerűségei. Szükségtelen 
bizonygatni a nézetek tar thata t lanságát . 

Az agrárkérdés teljes megoldásának lehetőségét Lenin is a mezőgazda
ság szocialista átalakulásában lá t ta , a közös gazdálkodás létrehozásában. 
Ugyanakkor az t is tudta , hogy ez az átalakulás hosszabb tör ténelmi 
folyamat lesz, amely különböző országokban különböző m ó d o n fog vég
bemenni. E folyamat realizálása természetesen feltételezi a fö ldmagántu
lajdon, tehát a kisparaszti tulajdon megszüntetését is. D e Lenin úgy 
vélte (mint egyébként Engek is), hogy a prole tar iá tusnak a volt tőkés 
országok többségében nem kell megszüntetnie a k k - és középparasz tok 



magántulajdonát , sőt egy ideig e tulajdon bizonyos mértékű kiszélese
dését is szavatolnia kell . 

Lenin szerint a szövetkezeteknek min t kisáru termelők társulási szer
vezeti formáinak mindig a társadalmi rendszernek megfelélő jellegük 
van. A kapi tal izmusban kapitalista, a szocializmusban pedig szocialista 
jellegűek. A szocialista á l lamnak nemcsak polit ikailag, hanem gazdasá
gilag kell támogatnia a szövetkezetek létrehozásánál. A parasz toka t meg 
kell győzni, de nem szavakkal , agitációs röpira tok olvasásával . Csupán 
szavakkal nem hagyják maguka t meggyőzni, m o n d t a és ezt igen jól t e 
szik. A gyakor la tban kell megbizonyosodniuk a társulás hasznosságáról; 
arról hogy ez további boldogulásuk egyetlen lehetséges útja. Ar ra in
tette a szovjethatailmat és képviselőit, hogy éhhez a kérdéshez különös 
figyelemmel és óvatossággal viszonyuljanak. 

e) A mezőgazdaság szocialista átalakulása a Szovjetunióban 

A Szovjetunióban a z októberi forradalom másnapján meghozták A 
föld nacionalizálásáról szóló dekré tumot . Ennek értelmében a nagybi r 
tokot febzámölták és a helyi szovjetek igazgatása alá helyezték. Az á l 
lamosított föld egy részét később kellett volna kiosztani a parasz toknak. 
A földnélküli és szegényparasztok azonban mi t sem vá rva szétosztották 
maguk közöt t a földet. A mezőgazdaság későbbi szocialista átalakulása 
érdekében nemsokára (1918 elején) ál lamosí tot ták az ossz földterületet 
azzal, hogy egy részét a parasz toknak adták megművelésre, de a föld 
nem képezte magántula jdonukat . A mezőgazdaság a forradalom és a 
polgárháború következtében óriási ká roka t szenvedett és nehezen t u d t a 
biztosítani a lakosságnak a legfontosabb élelmiszereket. A fiatal proletár 
állam természetbeni adókkal próbál ta úgy-ahogy ellátni a z ipari m u n 
kásságot és a feldolgozóipart mezőgazdasági termékekkel . Az „áro l ló" 
erősen megnyí l t a mezőgazdasági termékek ká rá ra . A z új gazdaságpo
litika, az úgynevezett N E P bevezetése a termelés növekedéséhez vezetett, 
de elsősoriban a gazdag parasztoknak, ku lákoknak kedvezett . 

Ezekben az években egyébként v i ták folytaik a mezőgazdaság szere
péről a gazdasági fejlődésben. A közgazdászok egyik csoportja úgy t a r 
tot ta , hogy a mezőgazdaság gyorsabb fejlesztését kell szorgalmazni. A 
mezőgazdaság fejlődése pedig az ipar i termékek piacát fogja kibővítem, 
ami elősegíti a z ipar i fejlődést és ezzel a szovjet gazdaságnak a világ
piacba va ló bekapcsolódását is. Ennek a csoportnak fő képviselője L. Sa-
nin, szovjet közgazdász volt . 

Mások, köztük különösen Trockij és Preobrazsenszki az ipar , főleg 
a nehézipar fejlesztését t a r t a t t ák fontosnak. A felhalmozáshoz szük
séges eszközöket, szerintük úgynevezett „szocialista elsődleges felhalmo
zással", az „á ro l lónak" az ipar i termékek javára való szétnyitásával 
kellene biztosítani. I ly módon az értéktöbblet egy részét a mezőgazdaság
ból átömlesztenék az iparba . N o h a maga is alacsony szinten volt, egye-



düil a mezőgazdaság biztosí that ta a felhalmozáshoz szükséges eszközö
ket, mivel az összlakosság több min t 8 0 % - á t foglalkoztatta. Lenin 
halála után, 1928-ban, Sztálin a második koncepció mellet t foglalt állást. 
A fejlesztés középpontjaiban az iparosítás, különösen a termelési eszkö
zök gyár tásának szorgalmazása kerül t . I lyen körülmények közöt t a m e 
zőgazdaság nem számíthatot t a tá rsadalom nagyobb anyagi támogatására . 

A kü lákok erősödését ugyanakkor progresszív megadóztatással , a föld
bérlet és a bérmunka kor lá tozásával próbál ták megakadályozni . Végül, 
19294>en a kulákságnak min t tá rsadalmi rétegnek a felszámolásához 
fogtak. Ezt gyakran második agrárforradalomnak nevezik. Első agrár
forradalomnak a föld nacionalizálásáról szóló dekré tumot tekintik, 
amely a nagybir tok és 'az ar isztokrata osztály felszámolását jelentette. 
Most viszont a kulákságot saját í tot ták ki . Elkobozták földterületeiket, 
gazdasági felszerelésüket és á l la tá l lományukat is. A föld egy részét ismét 
a szegényparasztoknak ju t ta t ták . Mindez elsősorban a tervszerű iparo
sítási poli t ika megvalósítása érdekében tör tént , amelyhez a mezőgazda
ság köllektivizáoiójára is szükség volt. A tervezett iparosításhoz ugyanis 
elegendő mennyiségű és viszonylag olcsó mezőgazdasági t ennék kellett, 
amelyet csupán a mezőgazdaság kollektivizálásával lehetett biztosítani. 

A szövetkezetek létrehozásának lenini élveit a kollektivizáláskor sut
ba dobták. A parasztság jelentős része nem önszántából, hanem kény
szerűségből í r ta alá a belépési ny i la tkozato t . A szövetkezetek létrehozá
sa különösen az 1929—193l-es időszakiban v o k intenzív. A fő gabona
termő vidékeken a gazdaságok 88°/o-a 1931-ben m á r kei lekt ivizálva 
v o k . A mezőgazdaság társadálmasítási folyamata azonban 19374g ta r 
tot t , ekkorra a bevetett földterület 99 százalékát társadalmasí to t ták . 

A kollektivizálás segítségével lehetővé vál t a felhalmozás legnagyobb 
hányadának az iparosítás céljaira va ló felhasználása és a lakosság gabo
nafélékkel való ellátása is 'kielégítővé vál t . A kollektivizálásnál a lka lma
zot t erőszakos módszerek azonban mégis nagy ká r t okoztak a mezőgaz
daságnak. Egyes mezőgazdasági ágazatokban a termelés csökkenésére 
került sor. A kollektivizálást különösen az állattenyésztés sínylette meg. 
A szövetkezetibe való belépés előt t a parasztok jórészt félszámolták á l 
la tá l lományukat és tönkretet ték gazdasági felszerelésükéit. A kollaktivi-
zációval mégis megteremtették a korszerű szocialista nagyüzemi mező
gazdasági termelés feltételeit. A termelékenység fokozásában a korszerű 
agrotechnika alkalmazása ellenére az eredmények igen sokáig vá ra t t ak 
magukra . 

A I I . világháború utáni időszakban, miután rekonstruálták a háború
ban tönkrete t t ipari berendezéseket és az ipar i termelést viszonylag 
magas színvonalra emelték, a mezőgazdaság gyorsabb fejlesztése egyre 
inkább élőtérbe került . Ezek az erőfeszítések különösen az 1965-ben be
vezetett új gazdasági mechanizmus után fokozódtak. A vá r t eredmé
nyeket azonban nem sikerük teljesen elérni. Ismételten bebizonyosodott , 
hogy a mezőgazdaság gyors fejlesztése, az ipar ra l szembeni viszonylagos 



lemaradásainak felszámolása, még a társadalmasí tot t szocialista mezőgaz
daság viszonyai közöt t is meglehetősen összetett, nehéz és hosszá társa
dalmi és gazdasági feladat. 

f) A mezőgazdaság szocialista átalakulásának egyes problémái hazánkban 

Az új szocialista Jugoszlávia megalakulása után hazánkban is felvető
dött a mezőgazdaság szocialista á ta lakulásának problémája. Az agrár 
kérdés megoldásának olyan útját-módját kellett megkeresni, amely leg
jobban megfelelt hazánk társadalmi-gazdasági sajátosságainak. 

A szocialista forradalom után nem foghattunk hozzá a Szovjetunió 
mintájára a föld teljes államosításához. A nacionalizáció természetesen 
kiterjedt a tőkés jellegű nagyibirtokra, az egyházi b i r tokokra , a bankok 
földterületeire, a magánkézben levő nagykiterjedésű erdőségekre. Az ál
lamosítás a mezőgazdasági földterületnek kb . a 30°/o-át ölelte fel, vagy
is valamivel több min t 3 mill ió hektár termőföldet és erdőséget. Az álla
mosított földterületnek körülbelül a fele, 49°/o-a, a tá rsadalmi szektor 
szervezeteinek igazgatása alá kerül t . Ez a földterület, va lamint a paraszt i 
földmaximum 10 hek tá r r a történő későbbi nacionializációjával nyer t t o 
vábbi 300 000 ha földterület képezi a mezőgazdaság társadalmi szek
tora földalapjának jelentős részét. 

A parasztság földjét viszont nem lett volna sem célszerű, sem indo
kolt nacionalizálni . Ennek számos oka volt . H a z á n k b a n a munkás-pa
raszt szövetség még a népfelszabadító harc és forradalom kezdetén lét
rejött. A dolgozó parasztság tú lnyomó többsége t ámoga t t a a népfelsza
badí tó mozgalmat és a munkásosztál lyal vállvetve harcolt hazánk fel
szabadításáért , va lamin t a z új társadalmi viszonyok megteremtéséért. A 
paraszt tulajdon nacionalizálása megingat ta volna a munkás-paraszt szö
vetséget, amlyre a szocializmus építésének kezdeti szakaszában igen nagy 
szükség volt . A háborúban tönkretet t , e lmaradot t parasz t i mezőgazdaság 
azonnali társadalmasí tásának objektív feltételei egyébként is hiányoztak. 
A termelőerők szerény fejlettségi foka, a parasztság viszonylag alacsony 
kulturális szintje, a szakemberhiány stb. nem te t te indokolt tá az ilyen 
út vállalását. 

Az 1948—1953-ig t a r t ó időszakban mégis megkíséreltük, szovjet min
tá ra , de korántsem a Szovjetunióban a lka lmazot t módszerekkel, paraszti 
mezőgazdaságunk kollektivizációját. Beigazolódott azonban, hogy a me
zőgazdaság társadalmasí tásának ilyen útja a mi viszonyaink közöt t ne
hezen járható, s igen nagy polit ikai és gazdasági á ra t kellett volna érte 
fizetnünk. Mint Kardél j e lvtárs í r ta : „ A másik út a magántulajdon 
megszüntetése a sztálini t ípusú kollektivizálás módszerével. Még ha mel 
lőzzük is azt a kérdést , hogy adottságainkban ez a módszer milyen po 
litikai következményekkel járna, saját tapaszta la tunkból tudjuk, hogy ez 
az út a szocialista társadalom számára vol taképpen néhányszor drágább, 
mint a járadék, amelyet t á r sada lmunknak egy ideig fizetnie kell, a n a -



gyöbb termelés és a magasabb átlagos munkatermelékenység á r ának fe
jében." 9 Számos objektív és szubjektív körülmény közrejátszott abban, 
hogy e jelentős társadalmi akció igen szerény eredményeket hozott . Töb 
bek közöt t , a korszerűbb mezőgazdasági technika, egyéb berendezések és 
tapasztal t szakemberek hiánya, szervezési hiányosságok, a gazdasági zár
lat és ráadásul terméketlen esztendők (különösen az 1952-es nagy szá
razság) közbejötte. 1951-itől, de különösen 1953-<tól, csökkenni kezdett 
a különböző típusú szövetkezetek száma. A megmarad t szövetkezetek 
azután erőteljes fejlődésnek indultak, d e nagyobb részük inkább a me
zőgazdasági termelésre rendezkedett be. Később a társadalmi és a ma
gánszektor között i együttműködés és a .termelés megszervezése, valamint 
a magánszektoroknak nyújtott szolgáltatások képezik legfőbb tevékeny
ségüket. 

A mezőgazdaság kollekt ivizálásának szovjet formájáról va ló lemondás 
még nem jelenti az t , bogy l emondtunk a falu szocialista átalakulásáról is. 
Sohasem tévesztet tük szem elől, hogy a kisparaszti termelési forma fej
lesztésének lehetőségei kor lá tozot tak . A paraszt i mezőgazdaság szabad 
fejlődése csupán a parasztság anyagi rétegeződéséhez, egyrészt a tőkés 
falusi gazdaságok kialakulásához, másrészt a széles paraszt i tömegek el
szegényedéséhez vezethet. Egyiket sem, másika t sem szabad megenged
nünk. Bizonyítsák az e lmondot takat 'ismét Kardel j elvtárs szavai: „A 
szocialista nagyüzemi gazdaságok fejlesztése és új piaci helyzet kiala
kí tása köziben nem bízhat juk sorsára a parasz to t — min t a kapital iz
mus —, hogy egyszerűen talál ja fel magát , ahogyan tudja. N e k ü n k 
ugyanakkor új táv la tokat kell nyúj tanunk a paraszt számára , u t a t kell 
mu ta tnunk anyagi körülményeinek megjavítása f e l é . " 1 0 A fejlődés új 
távlatai , a „másik ú t " , ami t m i választot tunk, a szocialista kooperáció 
útja. „ A föld egyesítésének a társadalmasí tásának problémájához, o lyan 
e lmaradot t mezőgazdasággal rendelkező országban, amilyen a miénk — 
tehát kétféle módon lehet nyú ln i : a föld általános kollektivizálásával a z 
egyszerű munkakooperáció álapján, a mezőgazdaság későbbi fokozatos 
műszaki megújí tásának távla tával , vagy korszerű termelőeszközökbe va
ló társadalmi beruházásokkal, megfelelő szövetkezeti formák révén, a 
föld egyesítésének megfelelő 'módszerei mellett , párhuzamosan a korszerű 
termelőeszközök mennyiségének és gazdasági szerepének növekedésével 
a mezőgazdasági termelésben. Mi ez t a z utóbbi módszert választot tuk, 
mert először is biztosítja számunkra a termelés és a munkatermelékenység 
ál landó növekedését és másodszor, megfelel a parasz tok közvet len anya
gi érdekének is, t ehá t polit ikailag is cé lszerűbb." 1 1 

Viszonyaink közöt t a paraszt i mezőgazdaság szocialista átalakulásá
nak egy sajátos útja muta tkozo t t leginkább já rha tónak , ez a szocialista 
kooperáció. Mi is az , ami t szocialista társastermelésnek nevezünk a me
zőgazdasági termelésben? „Így nevezzük a szocialista gazdasági szerve
zetek — mezőgazdasági bir tokok, termelőszövetkezetek, földművesszö
vetkezetek és szövetkezeti gazdaságok, sőt bizonyos esetekben ipari és 
kereskedelmi szervezetek — a magán parasztgazdaságokkal való terme-



lési együttműködésének iminden о1ушг formáját , 'amely előkészíti, beve
zeti, ímegkezdi vagy kilfejlesziti a társadalmi termelési fo lyamat elemeit 
a társadalmilag megszervezett és ilyen termelési folyamatra előkészített 
földterületeken, és amely lehetővé teszi, hogy ebben a folyamatban, a 
társadalmi beruházások és a társadalmi termelőeszközök alapján, a szo
cialista gazdaságii szervezetek a bőví te t t reprodukció hordozói legye
n e k . " 1 2 Ennek alapján 'megállapítihatóak a kooperáció legfontosabb jel
lemzői, éspedig: 1) a társastermelés a mezőgazdasági termelésre vona tko
zó együttműködés formája, 2) az együttműködés a résztvevők önkéntes 
beleegyezésén és gazdasági érdekeltségén alapul , 3) célja egyrészt a t e r 
melőerők fejlesztése, másrészt új, szocialista termelési viszonyok megte
remtése, 4) a résztvevők egymás között i viszonyait szerveződés szabá
lyozza és 5) a társastermelés a termelőeszközök közvetet t társadalmasí
tását jelenti. Külön sajátossága a kooperációnak, hogy a falu társadalmi 
átalakí tását a földmagántulajdon fennmaradása mellett kezdi el. Lát tuk , 
már Kautsky is kiemelte, hogy a szocializmus elsősorban nem a földtu
lajdon jogi viszonyainak a megvál tozta tására törekszik, hanem a gazda
sági termelési forma megváltoztatására, társadalmasí tására . Ez koránt 
sem jelenti azt, hogy a paraszt i tulajdon a mi viszonyaink közöt t az 
idők végezetéig fennmaradhat . Megszűnése azonban csak viszonylag 
hosszú történelmi folyamaton keresztül mehet végbe. Idézzük ismét K a r -
delj e lvtársat : „Mindent egybevetve a társastermelés lehetővé teszi a 
következő végeredmény elérését: a parasz t földjével belép a társadalmi 
munkafolyamatba, a tagok tula jdonában levő föld kihasználását aláren
delik a technológiai folyamat szükségleteinek; ez a föld, mondha tnánk , 
technológiailag társadalmasí tva lesz, a tulajdonjog pedig, min t egy 
meghatározott gazdasági kiváltság, különvál ik a .munkafolyamattól és 
végeredményben földjáradék formáját öl t i . Eközben nem kell megfeled
kezni arról , hogy ez a paraszt óriási többségében kis- vagy középparaszt , 
akinek kétkezi munkája a fő jövedelemforrása, a járadék m i n t földtulaj-
donosi kiváltság pedig csak pótjövedelemforrás. Más szóval, a z a járadék, 
amelyről i t t szó van, nem teremt holmi vagyonából élő járadékost, ha
nem csak bizonyos kor lá tozot t — s a társadalom általi mind inkább el
lenőrzött jövedelemforrás lehet, amely idővel még inkább elveszíti je
lentőségét, és társadalmunk jövendő társadalmi-pollitikai viszonyainak 
fejlődésével összhangban n y e r végleges megoldást. Teljesen világos, hogy 
a szocializmus fejlődésének végső célja a magánföldtulajdon megszűnése 
és a járadék .megszűnése is. A m ezek nem olyan feladatok, amelyekkel 
belátható időn bélül foglalkoznunk k é l i . " 1 3 

A társastermelési viszonyok fejlesztésének nagy jelentősége volt me
zőgazdaságunk gy*>rs fejlődésében. N a g y jelentőséggel b í r m a is. A fej
lettség magasabb fokán azonban a társastermélési viszonyok egyre ke
vésbé felelnek meg a .mezőgazdaság szocialista átalakulás mai követel
ményeinek. Egyre szükségesebbé vá l t az egyéni földművesek, egymás k ö 
zötti és a társadalmi mezőgazdasági szervezetekkel való társulása. A fej
lődés ugyanis megmuta t ta , hogy az egyéni és a tá rsadalmi gazdaságok 



elkülönültsége egyre inkább az anyagi fejlődés és az önigazgatású tá r 
sadalmi viszonyok kerékkötőivé válik. Mi is az tulajdonképpen, amit 
társulásnak nevezünk a mezőgazdaságban? 

A társulás a mezőgazdaságban, a mezőgazdasági újratermelési folya
m a t önigazgatási a lapon történő megszervezése. A társulás annak a t á r 
sadalmi törekvésnek a kifejezése, hogy a mezőgazdasági termelés fel
dolgozás és forgalmazás, va lamint más, a mezőgazdasághoz kö tődő te
vékenységek (a mezőgazdasági gépipar , vegyipar, bankok stib.) résztve
vői az önigazgatási elvek alapján egyesítsék és egybehangolják érdekei
ket az eredményesebb ügyvitel és a mezőgazdasági termékek és nyers
anyagok utáni társadalmi szükségletek jobb kielégítése céljából. A tár 
sulás a mezőgazdaságban lényegében a mezőgazdaság szocialista á ta la
kulása viszonyainknak megfelelő legújabb formája, amely az egyéni 
gazdaságoknak a társadalmi gazdasággal való szorosabb és önigazgatási 
alapon történő összekapcsolását jelenti a z egyéni és társadalmi érdekek 
megvalósítása céljából. A társadalmasítás célja, hogy megkönnyítse a 
történelmileg elkerülhetetlen ipari mezőgazdasági termelésre való á t té 
rést, o lymódon, hogy a magánparasz t a társadalmi gazdasággal va ló 
együttműködésen keresztül a lehető legeredményesebben bekapcsolódjék 
a társult munka egységes folyamatába. A társulás lényegében a kooperá
ció magasabb, fejlettebb formája. Társ í tható a munkaerő, a mezőgaz
dasági földterület, a munkaeszközök, az árutömeg és a szabad pénzesz
közök. 

A társtílt munkáról szóló törvény a magánparasz tok társulásánál elő
lát ta a földművesszövetkezetekbe való társulást és a társastermelők a lap
szervezetébe tör ténő társulást. Lehetséges az egyéni termelők együttmű
ködése a földművesszövetkezetekkel és a társult m u n k a más szervezetei
vel. A résztvevők érdekeinek megfelelően a gyakor la tban a társulás egyéb 
formái is létrejöttek, mint a társul t termelők gépparkjának közös hasz
nálata smb. Társadalmilag nem indokolt egyik vagy másik forma különös 
szorgalmazása, mer t mindegyik ugyanazt a célt szolgálja, a termelőerők 
fejlődését és az öpigazgatási termelési viszonyok megteremtését a mező
gazdaságban és a falvakban. 

A z eddigi gyakor la t alapján e lmondható, hogy a különböző társulási 
formák jelentős eredményeket hoztak, de az is, hogy a társulás folya
m a t a a vár tná l és a társadalmilag szükségesnél jóval lassabban megy 
végbe. Emellett egyre komolyabb társadalmi problémát jelent az elöre
gedő mezőgazdasági háztar tások földterületeinek a társadalmi mezőgaz
dasági termelésbe való bevonása is. Ezzel összhangban jelentkezik az idős, 
munkaképtelen földművesek nyugdíjaztatásának kérdése is. Ezen a téren 
vannak már igen b iz ta tó kezdeti eredmények, de a probléma egészében 
még koránt sincs megoldva. Társada lmunkban az elkövetkező időszak
ban, többek között , e problémák megoldására is nagyobb erőfeszítéseket 
kell tennie. 
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Rezime 

Marksistička teorija i p raksa agrarnog pi tanja 

U ovom radu autor daje kritički osvrt na razvoj teorijskih »hvatanja о re-
šavanju agrarnog pitanja u marksističkoj ekonomskoj teoriji. Agrarno pitanje 
shvata 'kao pitanje opštih zakonitosti razvoja poljoprivrede u kapitalizmu i so
cijalizmu. Izučavajući Marksovo shvatanje о agrarnom pitanju zaključuje da 
je Mainksova zasluga na ovom polju pre svega u teorijskom objašnjavanju zem
ljišne rente, osvetljarramju uloge poljoprivrede u procesu prvobitne akumulacije 
kapitala i privrednom razvoju, objašnjavanju zakona koncentracije i centrali
zacije kapkala u poljoprivredi i ocrtavanju kontura budućeg razvoja poljo
privrede. Proučavajući Engelsove stavove о agrarnom pitanju ukazuje na En-
gelsove zasluge о formiranju teorijskih stavova proletarijata prema seljaštvu 
i stvaranju klasnog saveza radnika i seljaka. Autor posebnu pažnju posvećuje 
shvatanjiima Karla Kauckog i V. I. Lenina о agrarnom pitanju. Posebno mes-
to posvećuje Leninovim- shvatanjima о zadrugarstvu. 

U dragom deki svoje studije autor analizira probleme i iskustva u praksi 
socijalističkog preobražaja poljoprivrede u SSSR i u Jugoslaviji. Autor konsta
n t e da je kolektivizacija poljoprivrede u SSSR izvršena mimo Leninovih 
principa о zadragarstvu, da je ona uspela, ali da je imala visoku ekonomsku 
i političku cenu. I na primeru SSSR se pokazalo da je proces prodiruštvlja-
vanja poljoprivrede i prevazi!aženje njene relativne zaostalosti prilično komp
leksan, težak i dugoročan društveno-ekonomskih zadatak. Analizirajući spe
cifičnosti socijalističkog preobražaja poljoprivrede u nas konstatuje da nacio
nalizacije seljačkog poseda u našim udovima ne bi bila opravdana. Autor 
posebno imesto posvećuje stavovima E. Kardelja о ргоЫеглшта i putevima so
cijalističkog preobražaja poljoprivrede u našim uslovima. Na kraju svoje stu
dije autor ukazuje na teorijski i praktični značaj i probleme udruživanja indi
vidualnih zemljoradnika kao specifičan put i oblik socijalističkog preobražaja 
poljoprivrede u našim uslovima socijalističke izgradnje. 



Summary 

The Marxian Theory and Practice of d ie Agrar ian Question 

In his study the author gives a critical review of the development of diffe
rent theories on the agrarian question in the Marxist economic theory. He 
considers the agrarian question as a question of the basic rule of law in the 
agricultural development both in capitalism and in socialism. Studiing the 
Marxian theory on agrarian questions, the author concludes that Marx' merk 
in this field is first of all in the theoretical explanation of the ground rent, than 
the clarification of the role of agriculture in the process of primary accumu
lation of capital and in economic developement in general, alsóin, the def inition 
of the law of concentration and centralization of capital in agriculture and 
giving the contours of the future agricultural developement. 

The author, while he contemplates on the attitude of Engels, points to the 
fact that Engels has given a great contribution in shaping the theoretical 
attitude of the proletariat towards peasantry and in creating a class-union 
between labourers and .peasantry. The author pays special attention to the 
standpoint of Kar Kaurtsky and V. I. Lenin on agrarian question. A special 
position is given to Lenin's point of view on cooperative movement. 

In the second part of his study the author analyzes the problems and ex
periences of the socialistic transformation of agriculture in the Soviet Union 
and in Yugoslavia. The author states that agricultural collectivization im the 
Soviet Union had been done past Lenin's principle on cooperative movement, 
also that the agricultural collectivisation succeeded, but it had a high econo
mic and political price. We can see on the example of the Soviet Union that the 
process of socialization in agriculture and the process of overcomind the rela
tive backwardness of agriculture is quitea compkx, difficult and long-term 
socio-economic task. Analyzing the specific character of the socialist .transfor
mation of agriculture in Yugoslavia the author states that the .nationalization 
of peasant properties wouldn't be justified. The author devotes a special atten
tion to the attitudes of E. Kardelj on socialist transformation in Yugoslavia. 

At the end of his study the author points to the theoretical and practical 
importance, also to the problems of cooperation of individual farmers, as a 
specific way and form of the socialist transformation, of agriculture in the 
conditions of our socialist construction. 


