Branko Balj
A MARXI GONDOLAT OSZTHATATLANSAGA

Torvénelmi dimenziéindl fogva a marxi gondolat oszthatatlansiginak
kérdése t5bb relevins problémdt wvet fel, amely nemcsak Marx, hanem
dltaldban a marxista filozéfia szempontjdbél is fontos. A kérdésre, hogy
miért, nagyon egyszerti a vdlasz, mert A. Lefebvre szavaival dlve ,a
marxi gondolat viliggi terebélyesedd eszme”. A marxi elmélet forradal-
mi dialektikdjinak és elméleti-médszentani egységének fékusziban ugyan-
is az ember 4l mindazzal, amivé eddig fejliédset, s amivé a j6vBben fej-
l16dhet. A marxi gondolattal kapcsolatban sz4dmos teoretikus ,két” Marx-
rdl beszél. Az aldbbiakban a ,két” Marxrél sz616 mitoszt foglaljuk ossze.

1. A ,fiatal” és az ,,id6s” Marx

A marxi gondolat megosztottsigirdl alkotott tézis kézwetve mir a
II. Internaciondlé 6ta jelen van a filozéfidban, amikor is F. Mehring,
késGbb K. Kautsky, majd a tevizionista E. Bernstein kérdésessé teszi,
hogy Marx egyéaltalin filozéfus volt-e & munkdssiga filozéfiai? Kozvet-
leniil vetddik fel a marxi gondolat osztottsigival kapesolatban a kér-
dés a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél megjelenésekor. Marxnak
ez a munké4ja 1932-ben jelent meg el8szdr, a hozz4 fz6d8 mragyariza-
tok, elemzések, a jelent8ségér8l folytatott vita stb. nyomén sziiletik meg
a ,két” Marxrdl sz616 vézis.

A Sztilin revizionista iskoldjdbdl kikeriild dogmatista teoretikusok
azt 4llitottak, hogy az ,igazi” Marx az ,,id8s” Marx, az, aki A t8kér
irta, mig a ,,fiatal” Marx, vagyis mindaz amit fiatal kordban alkotott,
Hegel és Feuerbach filozdfidjdval van 4titatva, tehit a hegeli-feuerbachi
tévhitekbdl adédnak Marx wévedései is.

Ez a kérdés szorosan kaposolédik a Marx és a Hegel dialektikdja ko-
zotti kapcsolathoz. Mint M. Markovié mondja, a dogmatikus marxistdk

401



hamar rijotvek, hogy hasznukra lehet, ha megsziintetnek minden kap-
csolatot a dialektikdrdl szl tulajdon verzidjuk és a hegeli dialektika
kozott.!

Valamivel késdbb, a hatvanas évek kdzepén jelentkeznek dsmét a fen-
tiekhez hasonlé nézetek, sbt ezek elméletileg mar jobban megalapozot-
tak. Louis Althusser Marxrél szdlé tanulminyinak eldszavdban Marx
munkéssigit a kdvetkezOképpen klasszifikélja:

1840—1845 — a fiatal Marx munkdasséga

1845 — a tnés éve
1845—1857 — az érés éveiben sziiletett munkik
1857—1883 — az érett Marx miivel.?

A ,fiatal Marx munkdissiga”, ahogyan Althusser nevezi, két részre
oszthatd: a racionalista-liberdlis periddus 1842-ig, a raciondlis-tirsadal-
mi pedig 1842-t81 1945-ig tant. Mindazok a munkik, amelyek 1845-ig
irédtak, Althusser szerint a témit ideoldgiai és nem tudomdnyos metd-
dussal dolgozzak fel® EbbBl Althusser arra kovetkeztet, hogy
» ... amennyiben figyelembe vessziik ezt a kezdetet, nem mondhatjuk,
hogy Marx fiatalsiga a marxizmushoz tartozott...”*

Konyvének még ugyanazon az oldalin Althusser tovibb fejtegeti a
kérdést: ,,Ha Marx életitja és munkdssiga példas, akkor az nem tulaj-
don tevékenységének koszonhetd, hanem wvad, erds akaratanak, hogy
megszabaduljon a mitoszokedl . . .5

Ha elfogadjuk Atlhusser 4llitisait, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
1840 és 1845 kozott Marx mintegy kedwvtelésbol, tudilékosan foglalko-
zott tirsadalomtudomdnnyal, ami &sszeegyeztethetetlen az egész marxi
filoz6fidval és alkotdssal. Louis Althusser nagyot tévedett. Althusser sze-
rint a trés ébve Marxot elszakitja kordbbi ,filozéfiai tudatdvdl”,
amely allitélag terhelte Marxot. A tdrést koveti Marx gondolatainak
tisztuldsa. Althusser ugyanis azt mondja, hogy a Gazdasigi-filozéfiai
kéziratok 1844-b8l cimli munkidban a marxi gondolat még nem mis a
hegeli filézéfiai, ideolégiai fogalmak konglomerdtumindl, a klasszikus
angol politikai gazdasigtan és Feuerbach kontemplativ materializmusa-
nak sajitos keverékénél. Althusser szerint a Tézisek Feuerbachrél (1845),
mar sejveti, A német ideolégia (1845) pedig mér viligosan mutatja az
ismeretelméleti torést. ,, ... szakit wmilajdon mutltjival é maltbeli gondo-
lataival, egyszerlien lemészirolja koribbi tedriai feltevéseit, elsésorban a
hegeli és feuerbachi téziseket, addigi antropolégiai filozéfidjanak és tu-
datfilozéfidjanak minden formajat.”’® Marx emlitett két munkdjie
Althusser ,,Marx marxista alkotdsainak’ nevezi.

Az ismeretelméleti torésnek az 1845. évre torténd helyezése” kée
fontos jellemz8t visel magdn: ,Elvilasztva a mozgdst a gondolattdl,
csak az eredményt tartva szem eldtt, megszakad a gondolat kapcsolata
a torvénelmi kontextussal: a kapitalizmus s az dllam keletkezésével és
fejlédésével. A torténelem a tudas tonténelmévé sorvad. Svatikus kép az
erodmény, amely a tevékenységgel a wirsadalmi gyakorlattal osszekotore
gondolatbdl eltdvolitja a dinamikdt.”” Az ismeretelméletr ilyen felfogi-
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sabdl az kovetkezik, hogy az ismeretelmélet tudomdny 2 tudoményrdl,
mert azon az alldsponton van, hogy Marx korai munkissidga lényegében
ideolégiai (humanista), de nem tudomdinyos, kései munkissiga viszont
megtisztult az ideolégidtd! (ahumanista), ellenben igazdn tudominyos.
Az efféle felfogds a marxi gondolatot egyszeri sci-fire redukalja, amely
— uahogyan Lefebvre mondani — 4trekinthetS, viligos és befejezett.

Véleményiink szerint pontos Z. Muni§ié 4llitdsa, amikor a kérdéssel
kapcsolatban a kévetkez8ket mondja: ,,A tudomdny és az ideolégia meg-
kiilénboztetését (disztinkcidjat) Althusser gy alkalmazta, mint Marx
alkotasainak és altaliban a marxista alkotasok elméleti értékének altala-
nos és alapveté mércéjét. (A szerzd kiemelése.) Ez a szerz8 pozitivista
dogmatikus tévedésének megnyilvanulisa, miszerint a tudoméiny lehet
teljesen ideoldégiamentes, kiilondsen az 4ltalinos elmélevek és a filozé-
fia.®

A, kéfdle” Marxrdl alkotott tézis Althusser-t oddig vezeti, hogy
»metodoldgiai rokonsdgot” fedez fel Hegel és Marx dialektikdja kozont.
Hogyan olvassuk A t6két? ciml tanulminyiban Althusser kiemeli: ,,A
kdzgazdasigtan kilasszikus képwisel6i 4ltal alkalmazott metddus valdja-
ban csak metafizikus modszer, mig Marx médszere dialektikus. Tehét
minden a dialektikdbdl indul ki, amelyet Marx a Hegeltsl 4tvett ma-
ganvalé médszerként fog fel és a Ricardondl is mar jelenlevd maganvalb
tirgyra alkalmaz. Ennek alapjin olyan kovetkeztevésre is juthatnimk,
mintha a szerencsés véletlenek folytin Marx géniuszi elméje csupin 6t-
vozte, egyesitette volna ezt a kiildnben is szerencsés elméleti egységet. Mi
azonban tudjuk, hogy ez a gondolat egy kicsit sintit. A Marx eléoti
dialektikat ugyanis fejérdl a talpira kellett forditani, tehdt 4tlényegiteni
ahhoz, hogy elindulhasson a materializmus szildrd talajidn.”® Althusser
ebben a tanulminyiban is hangsilyozza a lényeges kiilonbséget Marx
és Hegel dialektikdja kozott, ami — mint mondja — az érdeklédés tar-
gyat képezd problémik kiilonbségébdl is adédik (idealizmus és materia-
lizmus), ezenkiviil abbél, hogy kiilonb6z6 tirsadalmi és ideoldgiai struk-
tirdkra vonatkoznak. Az ilyen szigort elhatirolistdl figgetleniil azon-
ban az althusser-i gondolat tartalmaz némi igazsigot is.!® Ez az izgazsag
kiilsnosen Althusser aldbbi fejtegevésében jut kifejezésre: ,, ... amennyi-
ben a marxista dialektika elvnleg ellentéte a hegeli dialektikinak, mivel
a marxista dialektika raciondlis és nem misztifikusan misztifikale, ez a
radikalis kiilonbség a marxi dialektika lényegiségében manifesztdlédik,
vagyis Onmeghatdrozdsiban és tulajdon struktirijiban. Hegel dialekti-
kdjinak fundamentalis struktdrdja, mint amilyenek a tagadis, a taga-
dés tagaddsa, az ellentbtek egysége, a thlhaladds, a mennyiség mindségbe
valé Atcsapéisa, az ellentmondisossdg stb., Marxndl (amennyiben 4tveszi
8ket) mas struktdrit kapnak. Ez azt is jelenti, hogy ezeket a strukturd-
lis kiilonbségeket meghatirozhatjuk, leirhatjuk &és elképzelhetjiik. Es, ha
ez megtehets, akkor ez sziikségszerG is, mondhatnank életbevigban fon-
tos a marxizmus szamdara . . .1

Ismételten hangsilyozni szeretnénk, hogy Althusser-nek ez az 4ll4s-
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foglaldsa tartalmaz wvalésigelemeket, de tovibbra is anndl a megdllapi-
tésnil kell maradnunk, hogy thlzottan éles a marxi és hegeli dialektika
kdzotti hatir keresésében. Bar kétségtelen, hogy van strukturdlis kiilonb-
ség a két dialektika kozout.

Egyébként az ,,id8s” Marx elméleti fetisizaldsdnak ellenhatisakéne
jelentkezett az a tendencia, amely Marx 1840 és 1845 Kkozdtt irt mlvei-
nek tanulminyozdsira serkentett némely teoretikusokat.’? Marx fiatal-
kori miiveinek tanulminyozésa és a kordbbi, valamint a kései munkdi
kozotti domenet és kaposolat ethanyagoldsa eredményezte azutin, hogy a
fiatal Marx szembekeriilt az 1d8s Marxszal és ezzel mintegy valds téma-
ként vetbdik fel a marxi dletmd felosztisa a ,fiatal” és az ,,id8s” Marx
munkaira, alkotdsaira.

2. A marxi elmélet kontinuitisa

A marxi elmélet folytonossiga, illetve ennek hidnya ma a legiddsze-
ribb kérdések kozé tartozik. Ezt azonbam csak dgy érthetjiik meg, ha
j6l 4tgondoljuk a valddi, igazi folyamatokat, és ha ezen beliil eljutunk
a dialektikus ellentmonddsok meg-, azaz felismeréséig, mégpedig azzal
az alapvetd odlkitlizéssel, hogy ezeket az ellentmondésokat tdlhaladjuk
és tilhaladasuk révén kozeledjiink a szabad tarsult termeléknek ahhoz a
kozosségéhez, melynek ontologikus alapja a transzprivat tulajdon.

A marxi elmélet kontinuitdsibsl kiindulva elfogadhatatlan és téves
a ,fiatal” Marxrél mint ,,absztrakt filozéfusrdl & humanistarél” és az
»»id8s” Marxrdl mint j8l felvéntezett ,tudds — pozitivistdrl” alkotott
felfogds, mivel csak egy Marxrdl & egy alkotdi pélya fejlédésérdl van
sz8, vagy mint ahogy P. Vranicki mondand ,, .. .egy egységes Marx és
marxi életml van, amely imitt-amott eltérést mutat — miveiben van
befejezetlen, vagy teljességben ki nem dolgozott rész akir fiatalkori, akér
kései alkotdsait vessziik is alapul”. De, ha figyelembe vessziik Marx dia-
lektikus mddszenének lényeges tulajdonsigit, amely lényegiségében kri-
tikus s forradalmi, amely minden folyamatot mulandésigiban, azaz a
keletkezés, a viltozds és elmilis torvényszerl sziikségességében fog fel,
és ha tudjuk, hogy mindez Marx nlkotisi periédusinak mindegyikében
bennefoglaltatik, akkor myilvidnvald, hogy csakis a marxi elmélet kon-
tinuitdsirél beszélhetiink. A marxi elmélet a miltban is, és a jov8ben is
a demokratikus szocializmus Onmegvalésuldsa, a forradalmi harc sa-
jaros és egységes elméleti alapja volt és marad.

Lényeges azonban kiemelni, hogy a marxi elmélet nem egyenes vona-
14, mivel fejl6d8. Lévén, hogy Marx elméletének lényeges ismérve a
mindségi fejlddés, igy Marx az alkotdsinak korai periédusibbl szirmazd
4llaspontjait késSbb érthet8bben és tomdrebben fogalmazza meg.

A marxi elméler kontinuitdsit prébiljuk meg két idézettel is bizonyi-
tani, mégpedig Marx Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, valamint
A gothai program kritikdja cimii irdsaibdl.
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A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b8l ciml frisinak a Magin-
tulajdon és a kommunizmus fejezetében Marx a kovetkez8ket irja: ,,A
kommunizmus még politikai természetli, demokratikus, vagy despotikus;
az 4llam megsziintetésével, de egyszersmind még ki nem teljesedett, &
még mindig a magintulajdonnal, azaz az ember elidegeniilésével terhelt
lényeg. Mindkét formdban a kommunizmus mir az ember reintegricié-
tanak, vagy magdba valé visszavérésének, az emberi Snelidegeniilés meg-
sziintevésének tudja magdt, de amennyiben még nem ragadta meg a ma-
géntullajdon pozitiv lényegét és éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet
emberi természetét, még annak foglya é&s amtdl fert8zom is. Bir a magén-
tulajdon fogalmét mir megragadta, de lényegét még nem.”3

Arra mutatva ra, hogy az elidegeniilés minden formédja a magéintulaj-
don létébdl fakad, valamint hogy 2 kommunizmus is, bar megsziinteti az
allamot — a polgiri 4llamot — kezdeti fizisdban lényegesen a magin-
tulajdon hatalménak jellegzetességeit viseli magin, Marx arra is rdvild-
git, hogy a magintulajdon tilhaladisa a tirsadalmi és a maginwulajdon
ellentmonddasossdgainak Osszeiitkdzése folytdn alakul ki, azaz t6nténik,
magiban foglalva az ember magiba vald visszatérésének, vagyis az el-
idegeniilés megszlinésének lehetSségét.

A gothai program kritikija cimlG tanilménydban Marx a munka fel-
szabaditasinak és a tdrsadalmi mermék elosztésdnak problémijic ele-
mezve egyebek kozott a kovetkezOket mondja: ,,Nekiink itt mem olyan
kommunista tirsadalommal van dolgunk, amely sajit alapjin kifejlé-
dott, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely a t8kés tirsadalombél most
bijik ki, amely tehit minden tekintetben gazdasigilag, erkdlcsében, szel-
lemében, még magin viseli annak a régi tirsadalomnak anyajegyét,
amelynek méhébdl szdnmazik.”14

Mindkét mivében, tehit abban, amelyet 1844-ben, & amelyet 1875-
ben irt Marx a kommunista tirsadalom létrejoutének lehetdségeit vizs-
gdlja és mindazt, ami a kommunizmus fejlédésének kezdeti fézisira jel-
lemz8 lehet, vagyis a kordbbi tirsadalom — amelybll a kommunizmus
kialakult — 1lényeges gazdasigi mordlis és szellemi ismérveit, ez pedig
nem mds, mint a tirsadalom ellentmondasainak forrdsa: a magéntulajdon.

Litjuk tehit, hogy a két kiilonbdz8 idépontban sziiletett marxi alko-
tasnak ugyanaz az alapja, a magantulajdon, és ez egyben azt is jeleni,
hogy a marxi gondolat fejlBdése lényegében egységes.

3. Az ,3dbs” Marx ellentmonddasai

Nemcsak arra trténtek azonban kisérletek, hogy Marx elméletét fel-
osszdk, hanem azzal is prébiikoztak egyes teoretikusok, hogy a marxi
gondolat diszkontinuitisira mutassanak ri, mégpedig egyetlen mi kere-
tén beliil. A t0kér6l van s26 és arrdl a tézisrdl, hogy magy ellentmondés
van a A téke els6 és harnmadik kétevdben mondottak kozott, nevezetve-
sen magy kitlonbség van az ,4érvékvilig” és az ,Airak wvildga” kozott, eb-
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b8l kovetkezden pedig mem fogadhaté ¢l Marxnak a transzformicids
problémira vonatkozéd megoldisa és az az 4lldspontja, miszerint a pro-
fit az értéktobblet 4tviltozott formdja. Maga Marx is elméletileg argu-
mentilta az értéktdrvény és az 4atlagprofit torvénye kozotti szoros kap-
csolatot, amit a legtobb polgiri teoretikus mem is akar megériteni. Ez
azonban nem csoda, hiszen nézeteiket meghatirozzdk a keretek, amelyek
kozott élnek. Felréhatb ez Joan Robinsonnak Bevezetés a korszerii gaz-
dasigtanba ciml mivében kifejtett nézetei miatt és P. Sraffénak, de raj-
tuk kiviil masoknak is.

4. A ,két” Marxrdl sz6lé mitosz birdlata
2.

Bar elméleti jelent8sége memcsak filoz6fiai, hanem a politikai kdzgaz-
dasigtan szempontjdbél is fontos, akadémiai vitik tingyit mégsem ké-
pezi maér, hisz a vildgban lejitszédott eddigi tOmténelmi gyakorlat kii-
16nbbz8sége egyarint igazolita a ,,fiatal” és az ,;id8s” Marx téziseit. A sztd-
linista orienticid kdvetdi Ggy vélvék, hogy a ,fiatal” Marx & szocialista
humanizmusa nem mé4s, mint ideoldgiai fogalom, ugyanakkor a praxis-
tak tdgy vélwék, hogy az idds Marxszal a ,fiatal” Marxot kell szembe-
allitani. Kozben mindkét tdbor megfeledkezett arrdl, hogy a marxi elmé-
let fejléds, s hogy a torténelem kerekét a munka és az ember felszaba-
ditdsénak irdnydba forgatja.

A kapitalizmusbdl a kommunizmusba t6nténd 4tmenet korszakiban
tobbé nem a ,két” Marxrél alkotott mitosz az alapkérdés, hanem az,
hogy miként lehet Marx forradalmi médszereivel és elméletével thilha-
ladni a tdrsadalmi tulajdon instituciondlis-jogi kereteit, s a térsadalmi
tulajdont beépiteni a szodializmus ontolégidjiba, ily médon jutva el a

1.1 12
|

transzprivat tulajdonig és az ember teljes felszabaditisdig.
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Rezime
Marksova misao — misao kontinuiteta

Teorijsko pitanje mita ,,0 dva” Marksa postalo je aktuelnim sa objavljiva-
njem ,,Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844 godine” 1932 godine. Vulgarno
releno postojale su, a i danas postoje, dve onijentacije: jedna koj smatra da
je »pravi” Marks onaj ,stan”, a kao reakcija nedomifljena ¢ medovedena do
kraja na dogmatsko poimanje ,starog” Marksa javlja se omjentacija da je
»pravi” Marks onaj ,ymladi” Marks. Ovo pitanje je do krajnjih granica za-
oftrio Luj Altiser u studijama ,,Za Marksa” i ,Kako &itati Kapital” svojim
ulenjem epistemolodkog preloma, gde Marksovu misao deli na ideolo$ko-hu-
manisti¢ku ali nenaudnu (,;mladi” Marks) 1 pozitivisticku ali ahumanistitka
(»sstari” "Marks).

Potom se javljaju tendencije da se Marksova misao i u samom ,,Kapitalu”
deli i da je puna protivure$ja, a posebno protivrednost izmedu ,sveta vred-
nosti” (I tom) i ,sveta cena” (III tom).

Ovakva stanovifta imaju za posledicu odvajanja Marksovog dijalektitkog
metoda od Hegelovog i pokulaj kidanja veza izmedu dveju dijalektika, ili
pak, pokulaj iznalaZenja ,,apsolutnog identiteta”™.

Niti je Marks samo ideolog — filozof, niti je on nau¢nik — mefilozof, nego
Marksova misao je kontinuelno — razvojna i jedinstvena — mnaulna i filo-
zofska jednovremeno, $to moZe i da se dokaZe ,,simptomalno” &tajubi Marksa.

Medutim fundamentalno pitanje, je upravo pitanje kako na temeljima Mark-
sovog revolucionarnog metoda, koji je svojstven Manksovoj misli i u periodu
ranog i kasnog stvaraladtva, iznositi moguénosti prevazilaZenja okvira pravno-
-institucionalnih sa stanovifta druftvene svofine 1 utemeljiti druftvenu svojinu
u samo ontolodko socijalizma te na taj nadin bitno se aproksimirati Marksovoj
viziji ,zajednice slobodno udruZenih proizvodada”, koja jedino nosi sobom
potpuno oslobodenje &oveka i rada, za razliku od gradanskih oblika koji nude
sve Zedée dimenzije alijeniranosti.

Summary
The Marxian Theory — the Thought of Continuity
The theorethical question of the myth about ,two Marx’s” became actual
with the publication of the ,,Economic-Philosophical Manuscript from the

year 1944, published in 1932. Vulgarly speaking, we had and still have two
orientations: one that considers that the ,real” Marx is the ,,0ld” one, and
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as a reaction to it there appears a reflection which is not thought through and
which is not brought to a dogmatic comprehension of the ,jold” Marx — there
emerges an orientation that the ,;real” Marx s the ,,young” one. This question
had been strained to the extreme limits by Louis Althusser in his studies ,,For
Marx” and ,,Hox to read: das Kapital”, with is theory of the episthemologi-
cal fracture, where he devides the Marxian theory into idealistic and huma-
nistic but wnscientific (,,young” Marx) and into positivistic but non-humanistic
(,»old” Marx).

There emerges a tendency that the Marxian theory is even in his major
work ,,Capital” divisable and that it is full of discrepancies, and in general
there exists a contradiction between ,the world of value” (I volume) and
»the world of price” (III volume).

These resulted standpoints a separation between the Marxian dialectical
method and the dialectical method of Hegel. Also we have a tendency of
tearing the link between the two dialectical methods, or an atempt of finding
the ,;absolute identity”.

Nor is Marx only a theoretician-philosopher, nor is he a scientist-non-philo-
sopher, but his thought has to be regarded as continual — developing and
unique -— scientific and philosophical simultaneously and this statement can
be prouved by a ,sympthomatic” reading of his works.

The fundamental question is however how to, on the basis of the. Marxian
revolutionary method, a theory which in both early and late period of the
Marxian creative work presents possibilities of overcoming the lawful-insti-
tutional frame from the aspect of social-ownership and to build the founda-
tions of the socially owned propenty through the onthological method. So, in
that way to approach essentially the Marxian vision of ,the community of
the associated producers”, the vision that bears in itself the compleve libera-
tion of the individual and the emancipation of tabour, in contrast to the bour-
geois ideology which offers more and more severe dimensions of alienation.
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