Rada Ivekovié

CANTO PERENNE, AVAGY A FEMINIZMUS! ES
MARXIZMUS? VISZONYAROL

A nlékérdés sohasem allt a filozéfia homlokterében, mert részleges-
nek — s igy a filoz6fia szdmdra mellékesnek — tekintették. A n6héz
kaposol6dé problémakdrt az a metafizikus gondolkodis utalta a részle-
gesség szférajdba, amelynek mdir eléfeltételeiben benne rejlik a (binér)
szakadéds: szubjektum/objektum, nyilvinos/maginszféra, torténelem/ver-
mészet, természet/kultira, férfi/ndi, kozmosz/kéosz, raciondlis/irraciondlis,
lélek/anyag, szellem/természet, termelés/reprodukcid (élet:sziiletés) stb.
Epp ilyen alapokon volt lehetséges a filozdfia fejl8dése, persze elsGsor-
ban az idealista filoz6fidé: a szellem mint aktiv, az anyagbél tiplilko-
zik mint passziv tényezObSl. A természet mindig is a filozéfia tdrgya
volt, ami egyiitt jir a megfeleld (nemek szerinti) munkamegosztissal. A
né helyét mindig a természet teriiletén jelolvék ki3 Az archaikus mate-
rializmusok azonban az idealizmusoktbl eltérd tendenciikat mutattak:
esetiikben a ,,néi” elv aktiv is lehetett (mig az idealizmusokban passziv).
Ez pedig egy mésfajta munkamegosztés és tirsadalomszervezés (a pat-
riarchdlistd] kiilonboz8) lehetdségére wtal, mert rendszerint a matriline4-
ris tradicié & a ndi istenek kultuszdnak talajin jelentkezik vagy ellan-
Orizhetd is. Csakhogy ennek az indiai filozéfiai gondolkod4sban konnyen
feliillvizsgdlhaté ténynek sem szabad ,.feliilni”. A primitiv materializ-
musok nem vdlhattak a raciondlis szakadds tdlhaladdsinak filozéfiai
alapjav4, hanem mir maguk is erre épiilvek, dgyhogy a megalkotdik
sem ndk voltak, mivelhogy ,,ndi” filozbfia egyaltalin nem is litezhet.
Elképzelhetetlen ugyanis egy olyan filozéfia, amelynek idedlja az anyag-
nak a szellem zsarnoksdgétdl valé felszabaditisa, mert a szellem nélkiili
természet nem az ember tenmészete, igy nem is torténelmi. Epp az ezzel
ellentétes (idealista) filozéfidk alkotjik e tudominy tonténetét. A filo-
z6fia mindig az egyetemesség hamis fogalmival operal; ,egyetemesnek”
az uralkodd eszmét nevezték ki. A filozéfia feladata az lenne, hogy fe-
lilvizsgdlja kiinduldpontjit, és hogy bevezesse tirgyaként a ,nlkérdést”
is. Nyilvinvalé, hogy a nd helyzete a tirsadalomban (és igy a filozd-
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fisban is) csak abban az esetben viltozhat meg, ha megviltozik az egész
tirsadalom és ezzel kitba esik a n8kérdés részlegességérdl szbld vézis.

A klasszikus marxizmus részben Orokdlte ezt az ellentmondist és ra-
cionalista szakadést, amely egynészt a termelés vildgdra, masrészt az élet
anyagi reprodukcibjira tagolédik, bir a marxizmus nem zirja ki a di-
chotdmia kikiiszobolésének lehetlségét. A dogmatikus marxizmus — a
téke és a profit torvényeivel dsszhangban — elhanyagolta az élet anya-
gi Gjratermelését, a hdztartisban wégzett munkit (vagy a prostiticibt
stb.). A kozelmiltig ezt a teriiletet nem is kutattdk gazdasigi, csak ki-
zirblag erkolesi & pszicholégiai vomatkozdsban.

Kozismert az, hogy a marxizmus klasszikusainak nem 4llt sz4ndékdban
szétvilasztani a termelést és a reprodukcidt.t A gazdasigi redukoié azon-
ban a marxizmuson beliil f8leg a2 munka és termelés szférajival foglal-
kozott, ethanyagolva kdzben az ,idegen élet termelését a nemzés 4ltal”,
a n6 hdzon beliili egész élevét és aktivitdsit, elfogadva igy a magin- és
kdziigyre vald tagolast.

A La conscienza di sfruttata (a kizsiékminyolt n8 tudata)’ cimi
kdnyv a nd polgari tdrsadalmon beliili helyzetének é e helyzet okainak
marxista-feminista elemzésével megdonti a nér8l alkotott mitoszokat,
vagyis a ndi ,természet” torténelmietlen felfogésit és ramutat arra, hogy
a patriarchitus nem fiiggetlen a termelési viszonyoktdl és a térsadalmi
berendezéstd], hanem feltétele is ennek a struktirdnak. A leegyszeriisitett
értelemben vett szocialista forradalom — tehdt az, amely a termelés
mellett nem forradalmasitja a legtigabb értelemben vett kultira szféri-
jit & a maginszférit is — nem biztositja a felszabadulist. A nemek
szerinti munkamegosztés, amely fellelhetd minden osztilytirsadalomban,
és fennmarad az {n. szocialista forradalom utin is — az 6r6klort vech-
nolégia és termelber8k miatt — lebetdvé teszi az osztilytagozddist. Igy
az osztily- vagy nbkérdés dilemmdja éppoly hamisnak bizonyul, mint
a metafizikus gondolkod4s tobbi binér modellje. Fel kell fedni a nd sa-
jitos aldrendeltségének okait, amelyek nem kizirélag a termelési viszo-
nyokban gydkereznek — ezekbfl egyébként a nbket tomegesen kirekesz-
tik —, mert a hatalmi viszonyokban azutin is fennmaradnak, miutin a
nd jelentds mértékben bevonul a termelésbe. Véleményiink szerint a mai
monogim csaldd az elnyomds eszkéze (a nd és a gyenmek, de a férfi el-
nyoméséé is egyben), az osztilytirsadalom és a nemek kdzotti viszony
fontos lancszeme, 4m keretein beliil nem javithatd a nd helyzeve. Abban
az esetben, amikor a nd nem vesz részt szubjektumként a termelésben, a
termel8k kozotti csere tirgydt és a tenmel8k stitusszimbblumit képezi:
a nd 4ru, mint amilyen a jel is (szemiotikai szempontbdl), amely a kom-
munikiciét lehetGvé teszi. Torténelmileg (és nem természevszerileg) a
termelBk férfiak. A nbnek tehdt a mermelésben és a cserében specifikus
szerep jut: az Ontudatlan objektumé, a természeté. Amennyiben ,,nem
dolgozik” vagyis csak otthon dolgozik, az élet Gjratermelésén, viszonya
a t8kéhez kozvetett, a kozvetitd a £érfi (az apa-férj stb.). Mint ahogy
azt mir Marx is mondta, a munkds nemcsak a sajit munkaerejét adja
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el, hanem a feleségét és a gyenmekét is. A n8 tehit ugyanattdl az osz-
tilyelnyomdstdl szenved, amelytd! a férfi is, de még egy sajitostdl is:
aldrendelt és fiigd viszonyba keriil a férfit6l. A helyzet csak bizonyos
mértékben, 4m nem eléggé radikilisan vélvozik akkor, ha a né kilép a
munkaerd piacira: az 8 keresete csak ,kiegészit6”, amit médr maguk
a torvénelmi tényezbk: a nék alacsonyabb képzettségi foka; kirekesz-
tésitk bizonyos foglalkozési 4gakbdl; az el8itélevek; az élet Gjratermelése;
a hazi munka stb. is korldtoznak.

MODERATO
A torténelmi adatok nem semlegesek

A pszeudomarxista, hivatalos retorika szegényes fogalmi apparitusa
a mi koriillményeink kozétt is meglehet8sen Osszekuszélta a feminizmus
és marxizmus kozdtti viszonyt. Eppolyan logikdtlannak taldlja a keted
kapcsolatit, mint a nkéndésnek a marxizmuson beliili elemzését. A ko-
zelmiltig a sajté a feminizmus terminust Onkényesen ,,nGkérdésre” cse-
rélte fel, még ezt is idézbjelbe téve, mintha csak kitaldlt problémérdl
lenne sz6.

Azt, hogy a nbkérdés valbjidban lérezett és létezik, — gyakorlati &
elméleti vonatkozdsaiban egyardnt —, é hogy egész kulvirinkon végig-
vonul — nincs tobbé szindékunkban bizonygatni. Most ennek az okait
kell kutatni, valamint felmérni azt, hogy sziikségszerli-e az emberiség
szamira (mint ahogy az a torténelem meghatirozott szakaszdban min-
denképp sziikségszeri volt), hogy a nd tovébbra is aldrendelt legyen.
Ha nem, akkor lassuk, hogyan lehet ezt télhaladni. (Ezzel nem tagad-
juk azt, hogy léteznek mds, kiilonboz8 médon megaldzott embercsopor-
wk is.) Mivel az emberiség felét ndk alkotjik, és ezek minden osztily-
ban és csoportban megtaldthatdk, igy felvétleniil sikra kell széllni az
érdekeikére és jogaikért, kiilonosen azémt, mert az 8 helyzetik annyira
sajatsagos, hogy egyetlen mds csoportéval sem azomosithatd. A nd és
férfi viszonya minden més viszony alkotGeleme — fiiggetleniil attdl,
hogy tudatiban vannak-e ennek vagy sem. Bizonyos médon ez a vi-
szony 4llandd, elsbdleges és mindeniitt jelenlevd. Ebben kiilonbSzik a nd
helyzete minden mas margindlis embercsoportétSl. Ezért irhatja Simone
de Beauvoir: ,,N6k mindig voltak, proletirok nem... és midta a vildg
vildg, aldrendelt helyzetben voltak a férfihoz képest: ... annyit vivtak
ki, amennyit a férfiak jészdntukbdl hajlandék voltak nekik 4tengedni.
Nem elventék, ajdndékba kaptdk jogaikat. Hiszen nincs r4 konknrét lehetd-
ségiik, hogy egységbe tomiriiljenek, olyan kozosséget alkotva, mely 6n-
magit a szembendllisban tételezi. Nincs kozos mdaltjuk, torténelmiik,
vallasuk, nem flzi Ossze 8ket a kozds munka & érdek koveléke, mint a
proletirokat, de mint az a fajta pusztin térbeli, telepiilési dsszetartozas
sem, mely az amerikai négereket, a gettdba szorult zsidékat, a Saint-

373



Denis-negyed lakéit vagy a Renault-mlivek munkisait kdzdsséggé kovi-
csolja. Egyméstdl elszakadva, férfiakkal egy fedél alatt élnek; lakhe-
lyiik, munk4juk, gazdasigi érdekeik, tirsadalmi helyzetiikk révén Osszeha-
sonlithatatlanul szorosabban kot8dnek egy-egy férfihoz — férjiikhoz, ap-
jukhoz —, mint a t&bbi ndhdz. Ha driasszonyok, a polgirsiggal szolid4-
risak, és nem a proletir asszonyokkal, ha fehérek, a fehér férfiakkal, nem
a fekete b6rli n6kkel. A proletaridtus céljiul tlizhemé ki, hogy halomra
gyilkolja az uralkodé osztilyt. Egy fanatikus zsidé wvagy néger 4brdn-
dozhat aredl, hogy megszerzi az atombomba titkit és az egész emberi-
séget zstdbva vagy négerré teszi; a nd dlmiban sem gondolhat r4, hogy
kiirtja a férfi nemet. Olyan kotelék flzi seﬂnnyomc')nhoz, amely para!tlu‘n
a maga nemében. Az emberiség neme szerinti megoszldsa ugyamis bio-
16giai adottsdg, nem az emberi toménelemnek egy milé mozzanata. A
két nem viszonya eredendBen Mitsein, ellentétiik is ennek keretei kozot
alakul ki, anélkiil, hogy azt szétfeszitette volma. Az emberpir alapvetd
egységet alkot, mindkét felet elszakithavatlan kapcsolat fzi a mésikhoz:
a tirsadalmat lehetetlen nemek szerint ketvévilasztani. Es ez hatirozza
meg végsd soron a ndt: § a Misik, egy egyiitvesben, melynek mindkét
tagja szaméra nélkiilozhevetlen a masik Jéte.”8

Abbdl a felteviésbdl indulunk ki, hogy bdr Marx kiilénSsképpen nem
foglalkozott a ndkérdéssel, elméleti rendszerében nincs semmi, ami el-
lentétben 4llna a ndk helyzetének problémaként valé felvevésével.? El-
lenkez8leg. Az antifeministdk azonban épp azzal élnek vissza, hogy nem
foglalkozott kiilon is a kérdéssel. De menjiink sorjéban. Az I. Interna-
ciondléban, amelynek munkdjédban Marx is, Engels is & Bebel is részt
vett, megoszlottak a vélemények a nék szavazati & munkéra val6 jo-
gival kapcsolatban. Marxot nemigen foglalkoztatta a kérdés. Ez kitd-
nik A gothai program kritikijabél is, amely a német munkdspirt prog-
ramjira vonatkozd megjegyzéseit tartalmazza. Szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyta a n8kérdést abban a programban, amelyet az SPD-nek
1875-ben kellett elfogadnia.®! 1875-ben a kongresszuson Bebel eredmény
nélkil sz4llt sikra a nbk jogaiért, mivel a part egységéért a nbket kellett
feldldozni. A gothai program kritik4jdban a német munkdspirt 3. pontja
mellett, amely igy hangzik: ,,A német munkdspirt az allam szellemi é&
erkolosi alapjiul koveteli... a ndi munka korldtozisit é a gyermek-
munka eltiltdsdt”.® Marx a kovetkezbket irja: ,,A munkaidd szabdlyo-
zisdnak mir magiban kell foglalnia a méi munka korldtozdsit is, ha ez
a munkanap hosszira, sziineteire stb. vonatkozik; méskiilénben ez csak
azt jelentheti, hogy tiltsik el a n8i munkit az olyan ipardgakban, me-
lyek a ndi szervezetre kiilondsen 4rtalmasak, vagy amelyek a ndi nem
szdmira nem egyeztethet8k Ossze az erkdlcsokkel. Ha ezt gondoltik,
akkor meg is kellett volna ezt mondani.”!® Ez minden. (A tovibbiakban
Marx a gyemmekmunkdrdl bdszél.) Amellett, hogy nem elég viligos —
mint ahogy nem az maga a gothai program sem — mit is akart itt Marx
wal6jdban mondani. Err8l Ann Foremann a k&vetkezdket irja: ,Marx
nem vitdzik arrdl, hogy a szocialistiknak szorgalmazniuk kellene a2 ndk
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munkira valé jogit, sem pedig 4zt nem kveteli, hogy javitsdk min-
den munkés munkakdriilményét, hanem a program szerz6it dorgilja,
amiért elmulasztortdk tisztdzni, milyen fajta korltozisokra gondolnak
a ndl munkat illetSen. Az érthet8ség, amit Marx szorgalmaz, inkébb
szemanmkan, mintsem polmtlkau jellegti.?”11

It mir feltlinik az, ami {a munkidsmozgalom torténete folyamin még
vildgosabbd vilik: a munkismozgalmat & a munkdspdrtokat az aktiv
tObbség, a legerGsebb csoport (vagyis a fénfiak) érdekei vezérlik. A ndi
munka nem 4ll az érdekiikben, konkurrencia szdmukra, amely annil na-
gyobb, minél rosszabbul fizetik 1a nbket, mert igy a munkaadék (mint a
gyerekeket is) szivesebben alkalmazzdk Oket. A mtlt szdzadi helyzet
durvibb vagy enyhébb formajiban ma is megismétlddik mindeniitt, igy
ndlunk is.2 A n6i munkaerd alkalmazisa a gydrmakban Osszhangbam 4l
a toke érdekeivel. Azonkiviil hogy konkunrencidt jelent, a nd egyttral
mem tudja kellden ellatni az otthoni, a férjjel és a gyerekekkel szembeni
kovelezettségeit sem. Igy a nd hizon kiviili munkavallalisa ellendlldsba
iitkozik, és ez az ellendllds — hangsilyoznunk kell — nemcsak pszicho-
légiai természetl. 1869-ben jelent meg a liberalista John Stuart Mill
The Subjection of Women (A nd elnyomatisa) ciml kdnyve. A szerzd
azt reméli, hogy meggy0zéssel jobb beldtisra birja a férfiakat. Alig tiz
évvel kiésGbb, 1879-ben jelent meg August Bebel A 76 és a szocializmus'3
cimli konyve, amely a mai napig az egyetlen nagyobb, marxistinak dek-
laralt torekvés a ndkérdés rendezésér illetben, ha eltekintiink a ndrél
sz6l6 feminista tanulminyoktd]. Szdmos feminista eredet(l marxista ta-
nulmény létezik napjainkban, amelyek kozott kivéldak is akadnak, de
megjelenvetéssel nem szentesivették Oket. Felesleges tehdt hivatkozni ri-
juk, mivel azok, akiknek szdntik &ket, nem is hallottak réluk. , Tudva-
lev8” ugyanis, hogy a ,smarxista” citatolégidban milyen szévegek johet-
nek szdmitisba!

A német munkdspirt csak 1891-ben sorolja be programjiba 2 ndk
egyenjogisaginak élvét, Bebel pedig a nékérdés megvildgitisat oélzd el-
méleti torekvéseiben elszigetelt figurdv4 valik. Mive kiilonben egy szin-
ten mozog Engels: A csalad, magantulajdon és dallam keletkezése (1884)
ciml miivével, vagy még e szintet sem #ri el.!* Az angliai, a németor-
szigi és mds munkismozgalmak is elkeseredett és tobbé-kevésbé myils
ellendlldst tandsitanak a nék munkdra valb )ogava.l és azzal az igénnyel
szemben, amelyért a nlszervezevek a szavazatu joggal egyxde;uleg sz4ll-
tak sikra. Ez az ellenillds néha er8szakkal is pérosul]st amit 2 munkésok
tanusitottak a munkdsndkkel szemben. A munkésok jogait védve a szak-
szervezetek is meglehet8sen elzirkéztak a ndk eldl. Az angliai szakszer-
vezetekrdl beszélve Ann Foreman a kdvetkezOket irja: ,,A munkdsosz-
tilyon beliil azonban nem hitte éppen mindenki azt, hogy a nSknek el
kell hagymiuk az ipant. A n6k kozowt volvak olyanok, akik nagyra be-
csiilték azt a gazdasigi fiiggetlenséget, amelyet a munka biztositott szi-
mukra & megdobbentd erejd harcba kezdtek, hogy megvédjék helyze-
titket a munkaer8 piacin. Ezen n8k kordben, kiilonosen pedig az észak-

375



angliai textiliparban dolgozdk korében ekkor (a mdlt szdzad kozepén
R. 1. megj.) vett lendiflevet a szakszervezetekbe vald tomoriilds. Ezek
a n6k azonban inkibb 4j egyesiiletek Mtrehozdsa felé hajlottak, mint-
sem hogy 2 mir mlk&d8khodz, a thlnyomérészt férfiakat tomorit8khoz
csatlakoztak volna. Nem egyszerd koincidencidrél tantiskodik az, hogy
a sziifrazsettmozgalom ezen ndk révén méir a kezdetekor timaszra ta-
141t a munkdsosztilyban.”1® Idénként paterndlis intézkedésekre keriilt sor
a n8k munkahelyi ,védelmét” illetSen, amelyek valéjiban csak az el-
helyezkedési lehetOségeiket csokkentik, és amelyek koziil ma is j6 méhdny
hatdlyban van a tdrvényhozdsban. Ezek gyakran az anyasig védelmé-
nek iirligyén lépnek fel és minden ndre vonmaskoznak, holott nem minden
né anya vagy varandds, kiilondsen nem az egész dlete folyamin. Melyek
azok a munkafajtdk, amelyek ,sajitos médon kirosak a ndi szervezet-
re”, de nem azok a férfiéra is? Es melyek azok, amelyek ,a nbi nem
szdméra nem egyeztethetbk Ossze az erkolesokkel” (Marx), ha azok nem
léteznek ugyanakkor a férfiak fejében is? Vagyis, ha nem egyeztethet8k
Ossze a nék erkdlcsével, 4m a férfiakéval igen, akkor kettSs erkolcesel
allunk szemben. Ha ez Marxnak is kiszaladt a szidjdn (kell-e emlékez-
tetniink arra, hogy 6 is férfi volt), akkor mit virhatunk mésokt6l? Be-
bel is j6 szindéktan moralizélt a nd helyzete felett, misztifikdlva anya-
szerepét és 4llitdlagos egyenjogisigit, a munkdsosztilyon beliil: ,,A né
tehdt szabad, s gyermekei, ha vannak, nem korl4tozzdk szabadsdgit,
legfeljebb élettromeit szaporitjtdk. Gondozénd, meveldndk, baridmok, a
felnovekvd lednyifjisdg tdmogatjik mindenkor, ha segitségre szorul.”t?
Bebelnek semmi jobb nem jut eszébe, mint az, hogy ismét asak a ndk to-
r8djenck a gyerekekkel, tehdt a mir meglevd munkamegosztist Srokit
meg. Ugyancsak mem tudott megszabadulni a ndiesség elBivélevétd]l sem,
amit Allitdlag a o8 elveszit, amennyiben nehéz munkéc végez az ipar-
ban. Mintha nem veszitené ezt el az otthondba zérva is!

APPASSIONATO CON FUOCO

Kézismert a sorsa azoknak a mdknek, akik nészt wvettek a francia for-
radalomban a XVIII. szdzad végén. A forradalom melllevti kidlldsuk el-
lenére kijitszottak Oket, vezetd egyéniségeiknek fejét vevvék, a politikai
jogaikat szorgalmazd koveteléseiket visszautasitottik. Id8kozben jelent-
keztek Mary Wollstonecraft, Charles Fourier a n6kérdésre vonatkozé
utépizmusukkal, John Stuam Mill a nék szavazati jogit és szervezett
megmozdulésait szorgalmazé kovetelésekkel, a munkisnd é hiziasszo-
nyok szervezett megmozduldsai az éhefg, a szegénység, rossz munkafel-
vételek miatt. Ugyancsak erre az idGszakra esik a mdi szakszervezetek
megalakitisa, a2 munkdsok & munkisndk kozouti nézetelvérések és Sssze-
titkdzések kiélez8dése.1?

Miér a XIX. szézad els§ felében ndi klubok alakulnak, a mémozgalom
mindinkdbb erbsodik. Ekkor még egységes és nem gyengitik ellentsmondi-
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sok. Flora Tristdnt pl., aki a munkésok & a nék jogaiént harcolt, & aki
feminista és szocialista is volt egyben, til gyorsan azomositottdk a szo-
cialista utdpistikkal. Marx és Engels is tudott réla (Marx idézte is), 4m
az emlitett paridhoz — ahogy magit mevezte —, vald kozeledésre alig-
ha tetvek kisérletet. Pedig Tristdn a Munkdsszévetség cimli politikai
program tervezetében, négy évvel a kommunista kidltviny megjelenése
el6tt a kovetkezOket frva a munkdsoknak: ,Jzoldltan gyengék vagytok
és igy elnyomva meghajoltok a kiilonféle nehézségek tverhe alatt! Ezért
lépjetek ki az elszigeteltséghdl, egyesiiljevek! A szovetségben van az
er8... én a munkdsok b a munkisnGk Altalinos szovetségét indicva-
nyozom ... Olyan szdvetséget, amelynek oélja a munkdsosztily létreho-
zhsa."?

Flora Tristan 1848-ban halt meg. Ugyanekkor veszi kezdetét a libera-
lis és a szocialista-munkéds feminizmus kozotti szakadds és erbsodik a
feminista aktivitds. Franciaorszdgban és Oroszorszdgban (valdszintleg
Csernisevszkij utdpista regényének @ hatisira) méi munkiskommundk
alakulnak, amelyekhez a maginos n8k csatlakoznak. Az 1871-es felke-
lésben, a périzsi kommiinben, a férfi harcostirsak egy csoportjdnak 3l-
land6 ellendlidsa ellenére nészt vewvek a ndk is. Elérték alapvet emberi
jogaik elismerését is, ami rovid életh volt, akdrosak a kommiin, Errdl
Clara Zetkin a Zur Geschichte der proletarischen Frauenbewegung
Deutschlands cimii irdsdban a kovetkez8ket mondja: ,,A hatalmas ese-
mény magan viselte minden spontin forradalom tipikus ismérvét: a széles
nétomegek részvételét. Részt vetvek a forradalomban 1871, mércius 18-
atdl kezdve, amikor is a montmantre-i n8k a Nemzeti Girda agyhira
veverték magukat, hogy testitkkel akaddlyozzdk meg azok Atvonuldsit
Versailles-ba, egészen a véres méjusi hét utolsé epizddjdig, amikor a bur-
zso4 hadtestek, amelyeknek német segitséggel sikeriilt behatolniuk Parizs-
ba, golyézdport nem zhditottak a Pére Lachaise vemetd fala mellé felso-
rakoztatowr felkelSkre. A proletirndék és a kispolgarsighoz tartozé nék
mindeniitt forradalmi feladatuk mragaslatdn 4lltak: a sebesiiltek segély-
ben részesitésekor a haromezén, az Orszolgélaton, a barikiddok épivésé-
ben & védelmében. A Place Pigalle-i barikddot az utolsé pillanatig nék
védeék, akik haldlmegvet6 bitorsdggal vervék ki résziiket a harcbdl. Egy
angol Gjsdg meglepett tuddsitdja rémiilven irta: »Ha minden francia nd
volna, milyen egy rettenetes mép lienne!« Nem volt kisebb az a batorsdg
sem, amellyel a letartdztatott néharcosoknak trniiik kellett a katonasig
és a megvadult tisztek, a burzsod mék & kurvik séroéseit és zaklatdsait.
Nyoleszaz olyan nd volt, akinek sikeriilt elmenekiilnie, a versailles-i csa-
patok véres orgidi el8l, miutdn azok elfoglaltdk a virost. Ezeket letar-
téztattak és mint kémeket a myilvdnos prostituiltakkal egy kalap ald
vervék, kiszolgdltatva Oket a ldznak, éhségnek, szomjlisignak. A wnbk
bétran dlitak fal mellé, védiék a proletamitus jogait és a forradalmat a
rosszhirl hadbirésigok eldtt, hogy majd a bortonokben vagy a »szdraz
gillotin« alatt, kényszermunkin végezzék az onddg-szigeti és 4j-kaleds-
niai szornyliséges pokolban. A pirizsi kommiin néharcosai koziil Louise
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Michdll 6rokre a rettenhetotlen bivorsig és az onfeldldozds példaképe
marad.”%2

Louise Michellrél, ha mér megemlitettiik, mondjuk el a kovetkezdt is:
Uj-Kaledonidba deportiltdk a kozel Ovezer kommiindrral egyiitt. 1878-
ban, amikor a bennsziilott lakossig felldizadt az idegen hatalom ellen,
Louise Michell volt az egyetlen a kommiindrok koziil, aki nem csatla-
kozowt a ldzadis vérbe fojtdsdra odavezényelt francia katonikhoz. Egy-
kori harcostédrsathoz a kdvetkezd szavakkal fordult: ,,Hogyan lehetséges
az, hogy ti nem alltok melléjik, ¢i, mkik a reakcid dldozatai vagywok,
akik az igazsigtalansigtl és elnyomatistdl szenvedtetek! Nem testvé-
reink-e 8k? Ok 1s sajit fiiggetlenségiikért, életiikért, szabadsigukért har-
colmak, mint ahogy #n is Parizs felldzadt, megtort és legySzott népe
mellé 4llvam.”?3 Az intern4lisbdl visszatérve az anarchista Louise Michell
részt vesz a gyarmatellenes kampanyban, s a faji megkiilonbozoetés el-
ivéléseként megjelenteti emlékezéseit az imverndldsrél. A 25 éves Clara
Zetkin 1882-ben, Pirizsban ismerkedik meg L. Michellel és tamtds tisz-
teldjévé vilik.

NOIOSO AD NAUSEAM

Mint mds forradalmirndk, Clara Zetkin is kétszeresen kivette részét
a harcbél: a munkis- é a némozgalombd] egyardnt. Az I. vildghdboriiga
nemzetkodzi némozgalom megszervezésén firadozott mind a munkésmoz-
galmon beliil, mind azon kivil. 18978l a Gleichheit, a német munkds-
nék szocidldemokrata 4jsigjanak a fdszerkesztlje volt, 4m 1917-ben —
»a partvonal tiszteletben nem tartdsa végert” — le kellett mondania
err8l a tisztségr6l. Clara Zetkin Rosa Luxemburggal egyiitt mem tartotta
magit a bernsteini refonmizmus partirdnyvonaldhoz, amit erBveljesen bi-
rélt a 90-es évek elejétdl egészen i hibord utdni kongresszusokig. Ugyan-
akkor stkraszallt a nbk szavazati jogdént, valamint részt vett a hébomi-
ellenes kampényban is. Id8vel azonban C. Zetkin a ndkérdést teljesen
az osztilykérdés ali rendelve. Igy Lenin hatisira & is feladva elsGdleges
alldspontjait a mdk ,kettds elnyomatisirdl”. A Kommunista Internacio-
nilé Végrehajté Bizottsiginak bdvitett plénumdn 1922-ben elhangzont
beszdmoléjdban (a T4vol-Keletr8l beszélve) még a kovetkezOket mond-
ta: ,,Arra a sok ezer kisparaszt ndre és munkisnbre gondolok ... akik
megkezdték ldzaddsukat a férfiak és a téke kettds igaja ellen.”?* De e
nézete ellenére (1920-ban egy, Leninmel folytatort beszélgevésben mondja:
»Megszervezziik a ndk nemzetkdzi kongresszusit a partma vald wekintet
nélkiil.”) — hajlott azon marxista megfogalmazés felé, miszerint a nb-
kérdést a polgiri tdrsadalomban a szocidlis kérdés ald kell rendelni és
leegyszertsitve a magintulajdonna vezetni vissza. E szemlélet szerint a
nbkérdés csak a kapitalizmusban jelentkezik. A nék korében, osztilyra
valé tekintet nélkiil, kifejezésre jutd alapvetd aktivizmusa ellenére C.
Zetkin mint a parton beliili ndszervezet vezetSje formdlisan elutasitotta
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a kaposolatot a part dital mér akkor is szektisoknak mindsivett femi-
nistdkkal. Igy a szervezete is szektdsan elzirkézote, lebecsilve azt a le-
hetbséget, hogy mds tirsadalmi rétegekbdl is a munkismozgalomhoz vonz-
za a ndket. Nem haszndlta ki azokat az ellentmondisokat, amelyeket
mint n6k, a férfi tirsadalomban meg kell hogy éljenek, valamint azt a
lehetGséget, hogy elszakadjanak a konzervativ ideolégidtdl. C. Zetkin
azzal, hogy eltivolitotta magdtél a nbk tdmegét, olyan hibit kovevent
el, amelyet késSbb sok pért & 4llamilag létesitett ndszervezer megismérel
majd. Ekozben maga is ellentmonddsba keriilt, amit Luisa Passerini a
koveukezOképp tolmécsol: ,,De amig elismerte (Zetkin), hogy ez a kér-
dés a burzsodzia, a kis- és kozépburzsodzia, valamint az intellektiiellek
koreibd] szdrmazé nék esevében »egy mélyebb aspektust is magiban fog-
lal, egy erkolcsi 4s spiritudlis oldaldt is a kéndésnek . .. a sajit személyi-
ség fejlédését«, addig a munkésnd vonatkozidsiban a nékérdést a »tlke
kizsdkmanyoldsra vonatkozd sziikségleteire: a nének hizastirsi & amyai
kotelezetuségeire korlidtozta, akik szdmdra csak azok a morzsik marad-
nak meg, amelyeket a kapiralista termelés hullajr el«.”?® Clara Zetkin
mindig azt szorgalmazta, hogy a némozgalomnak a munkdsmozgalmat
mindenben a priori kovetnie és tdmogatnia kell. Egy forditott altermati-
va, hogy metdn a munkdsok timogassik a ndket, Ggy luszik, e szemlé-
let szerint elképzelhetetlen. Ezt a megillapitist, amelyet mindmdig ismé-
telgetnek a dogmatikus marxistdk, tovibbra sem timasztjék ald jobb &r-
vekkel, hogy voltaképpen miként varhatndk a ndk sajit érdeketk érvé-
nyesitését azok érdekeiben, akik mehezen, alig vagy sehogy sem ismerik
el az Sviéiker. A nék és a ndmozgalom gy mstrumentalizilédik a forra-
dalom 6nmaga meghatirozta szubjektumértdl. C. Zetkin a Forradalom és
a nd cimil irdsiban az odaaddsrdl és katelességrdl, a nék haldjirdl, bizal-
mardl és nagylelkliségérdl beszélve ideologizilja ezt a viszonyt.26

Ha megkeriiljiik a m8 helyzetének specifikus voltit — mondja L. Pas-
serin —,%7 mint ahogy azt Zetkin és Lenin teszi, valamint amikor a nd
és férfi partvagok és hasonldk egyforma jogairdl & kovelezetrségeirl
beszéliink, akkor petitio principii logikai tévedésbe esiink. Tampont nél-
kiil marad az az allids, miszerint mindkét mem tagjai egyenjogtiak, mert
épp az egyenjoglsig az, amit memcsak bizonyitani kellene, hanem meg
is val6sitani a gyakorlatban.?®

C. Zetkin a hézassig és a memi kérdést illetSen vitdzott Leninnel,
amelynek ez utdbbi nem l4tta be a fontossdgit, valamint vita alakult ki
koztik a munka biztositdsat illetden is a prostitudltak szdméma. Lenin
biralta Zetkint, amit 8 hlien tolmécsol Leninre vald visszaemlékezéseiben
1925-ben. Tdbbek kozott Lenin a kévetkez8ket mondta: ,,A maga bln-
lajstroma, Clara, még nagyobb. Azt hallottam, hogy az elvtimsnék ol-
vas6- ¢és vitaestjein f6leg a memi kérdést és a hizassig kérdését tirgyal-
jak. Ez &Il az érdeklSdés kozéppontjdban, ez a politikai oktatds és me-
velés legfébb tdrgya. Nem akartam thinni a fillemnek.”?® Lenin botri-
nyosnak tantja, hogy a német munkédsndk sajit nemiségiik irdnt érdek-
l6dnek, akker, amikor ,,a proletirdiktatina eksd dllama viaskodik az
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egész vildg ellenforradalmiraival”. A freudi elmélevet, amelyet a fenti
kontexusban emleget, Lenin csupdn ,,divatdriilet”-nek mnevezi. A mo-
raliz4lds beszél Leninbdl, amikor a kdvetkez8ket mondja: ,,Az az érzésem,
hogy a szexudlis elméleteknek ez a tiltengése — amely elméletek tilnyo-
morészt hipovézisek, gyakran egész onkényes hipotézisek — szerz8iknek
abbdl a személyes sziikségletébSl adédik, hogy sajit abnormis vagy thi-
hajtott szexudlis életiiket a polgéni erkolas el6tt igazoljak és elnézést
kérjenek t8le.” (Lenin nem mondta meg, milyen szexuslis életet tartana
normdlisnak és ki fogja — vajon a pant-e — megitélni nemi kaposola-
taink normalitdsit.) Clara Zetkin, akit érzékenyen érintett Lenin indu-
latos birdlata é valdszinfileg autorivdsa is, a kévetkezbket irja: ,,Itt koz-
bevetertem, hogy a szexudlis kérdés és a hidzassig kérdése a magintu-
lajdon és a polgiri rend viszonyai kozott sokféle problémdt vet fel, sok
konfliktust, szenvedést okoz a néknek, birmely tirsadalmi osztilyhoz
vagy réteghez tartozzanak is.”3® Hidba hangsilyozta, hogy Rosa Luxem-
bunrg szerint is kulcsfontossdgl a mékkel vald foglalkozds. Lenin kétel-
kedik abban, hogy az emlitert dsszejoveteleken a szexudlis kérdésekri és
a hazassigrdl kizdrélag csak a torténelmi materializmus szempontjabdl
vitaznak. (Ami valamelyest enyhitené az elkdvetett hibst — 4m hogy
hibarél van sz6, azt Lenin vitathatatlannak tartja.) ,,Mindent a maga
idejében — mondja a tovabbiakban Lenin —, é most mincs itt ennek
az ideje. A tandcsok kérdése a mémet proletiroknal még mindig napiren-
den van; itt van a versailles-1 szerz8dés és annak kihatidsai a nék tome-
gének élevére, a munkandlkiiliség, a csokkend bérek, az adék & sok
més”, nem pedig azok a kérdések, amelyek a néket foglalkoztatjik. Le-
nin megallapitotta a prioritdsi sorrendet, misok is ezt teszik Lenin utén,
mindig 4tugorva a nSkérdést. A n8k harcit a munkissig szervezett har-
cianak rendelik ald. Lenin egyébként memcsak a mlOkérdésnek, hanem az
ifjisig kérdésének is a meg nem éntésérdl temt tandbizonysigot. Az ellent-
monddsoktd] azonban 6 sem mentes, ment gy gondolja, hogy a nbk a
férfi és a tOke elnyomdsa alatt 4llnak; 8 sem ad magyardzatot arra a
kérdésre, hogy miként szabaditja fel a mbt a proletirforradalom mind-
kett8tdl. 1921-ben, mAarcius 8-a alkalmibél a kovetkezdket irja: ,,A to-
megeket azonban nem lehet bevonni a politikdba, ha mem vonjuk be a
politikiba a nbket. Az emberiség felére, a nbi nemre a kapitalizmusban
keotds elnyomis nehezedik. A munkésosztdlyt és a parasztasszonyt el-
inyomja a tOke, é rdadésul a nd még a legdemokratikusabb polgiri koz-
tarsasigban sem teljes jogd, mert elBszor is, a torvény nem ismeri el a
nd és a férfi egyenjoglsdgit; misodszor pedig — é ez a f8 — tovabbra
is »hdzi rabszolgasigban« él. (Minek az idéz8jel? — R. 1.) »Hézi rab-
szolga«, akit elnyom a konyha és Altaldban a maginhdztartds rendkiviil
kicsinyes, durva, nehéz, butitd munkija.”$! A kovetkez8 bekezdésben
Lenin arrdl beszél, hogy Szovjet-Oroszorszidgban nmyoma sincs mir a
nbk és a férfiak jogi egyenlStlenségének, és a szoveg végéig, elméletileg
teljesen igazolatlanul, Ggy viselkedik, mintha a jogi egyenlétlenség lenne
a kizérélagos probléma, é mintha a jogi egyenlésédg megegyezne a va-
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l6s4gossal. Vagyis, mintha a proletirdllamra & sajit magira egy mds
logika volna érvényes. Helyes premisszdb6l (a n8 kettds elnyomdsa) té-
ves koverkeztetést von le: a kettds elnyomds jog 4lrali megsziintetését.

Leninnek még egy mdsik fronton harcolé nd — Aleksandra Kollontaj
— aktivitdsa is sok gondot okozott. Alleksandra Kollontajt 1917-ben a
bortonbdl valasztottdk be a bolsevik pdrmt kdzponti bizottsigdba, &
mar a X. kongresszuson, 1921-ben a ,ymunkisoppozicié” képviseli, amely
a szabad szakszervezetekért szall stkra. Kozéleti szereplésének kezdetétdl
foglalkoztatta a nGkérdés, harcolt a nd gazdasigi fiiggetlenségdért, a
nemek kozotu 4j, felszabadult viszonyokért, 8§ is, mint a tobbi né, ér-
deklédést mutatott a szexudlis kéndés és a hizassig kérdése irdnt (ezért
a péarton belili puritdnok korében rossz hire volt); a hdztartisi é a ne-
vel funkciét betdltd tirsadalmi szolgiltatisok megszervezésén firado-
zott. Mint ahogy Clara Zetkin, Aleksandra Kollontaj sem képviselte az
autoném ndémozgalom szitkségességét. Mindketten véltozatlanul kirarta-
nak azon — mindmdig ortodox marxistdnak mekintest — 4llitds mellett,
miszerint a feministdk sziikségszerlen és csak a burzsod osztily ndeag-
jai koziil keriilhetnek ki, & hogy sohasem keriilnek kozel a munkismoz-
galomhoz (persze hogy mem, mindaddig, amig ez utébbi meggatolja 8ket
ebben). Kiilonds ez az elbivélet a nOkkel szemben, amely nemcsak a
munkés-, hanem més pirtok tSrténetét s duszovi: a kisburzsodzidnak. is
van esélye, az intellektiieleknek is van esélyiik, a parasztok is lehetGséget
kapnak arra, hogy felzinkézzanak a proletaridtushoz, csak a nbk nem.
Abban a pillanatban, amint egy jogaiért harcolé csoportként identifi-
kélédnak, feministiknak bélyegzik és a kapitalizmus karjaiba taszitjik
Bket. A. Kollontaj élete is b8velkedett a szabad nd & a kozéleti dolgo-
z0 helyzetébdl szirmazé problémdkban.3?

SPERANZA MODERATA

A marxizmus Gjabb kori fejl8dése, a frankfurti iskola és mdsok ha-
tisira a marxizmus myitott a nOkérdés, a nlkérdéssel foglalkozé tanul-
ményok és a feminista irdnywvéoelt elméletek elétt. Ez kovethet§ nyomon
a New Left Review oldalain is a hatvanas évek derekitél. 1966-ban Ju-
liet Mitchell a kovetkez8ket irja: ,,A nd rendkiviil lényeges és helyette-
sithetetlen. Ezért nem lehet oly médon kizsékményolni, mint mds cso-
portokat.”3 Ez valik a meofeminizmus egyik alapvetd tézisévé — &
ugyanezt illitotta mar 1949-ben Simone de Beauvoir is A masodik nem-
ben.3¢ Fontos azonban megemliteni, hogy a neofeminizmus nem vezetheté
le egyetlen tanitisra vagy irdnyzatra sem. Beauvoir nézeteire tdmaszkod-
va a marxista é feminista Shulamith Firestone a nbk kizsdkmanyol4sa-
nak sajatossdgirdl szélé tézist kibSvin oly médon, hogy a ndi nemet,
amelyet a szocializicid nénemmé viltoztat, osztilyként kezeli. A ne-
mek szerinti diszkrimindcid megelézi az osztilydiszkrimindciét. Meg-
egyezés, definici6 kérdése lehet, persze, hogy mit neveziink oszidlynak,
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és nem kell egyetérteniink Sh. Firestone-nal (mivel nyilvdnvald, hogy a
ndk mem képeznek ,,osztalyt” oly médom, ahogy azt a munkésosztdly
teszi — a kiilonbség azonban mem olyan hatalmas, mint amekkorinak
els6 pillantdsra tlinik, és nem teljesen alaptalan). Konyve ma is a ra-
dik4lis feminizmus szinvonalas alkotisa és az antifeministik timadisai-
nak célpontja is egyben, kiilonosen azért, mert szerzGje mint de Beauvoir,
és dltaldban az egész neofeminizmus is, Ggy hangsilyozza a bioldgial
kiilonbséget, hogy kozben nem idealizdlja azt. Firestone legnagyobb #é-
vedését wechnoldgiai utdpizmusa xk;épez-i, amely nagyon sokban emlékez-
tet Bebelére. E szerint a nudoma.ny és technika fejléddése lehetdvié teszi,
hogy mapyamlqban mar a m megszxabaldul]on a SZules funkcidjardl. Még-
ha netin ez a feltérelezés hdbytes is lenne (de Ggy tlnik, redlivabb lenne
azért kiizdeni, hogy a n6 tovdbbra is sziiljon, s ne szenvedjen emiatt, és
hogy ne csak ez legyen a hivatdsa), Sh. Firestone-nak akkor is szdlnia
kellene arrdl, hogy miként wvaldsithaté meg ez a technolégiai paradi-
csom. 35

Branka Maga$ a marxizmus azon 4llitdsdval kapcsolatban, hogy ,a
nbk nem osztily, és ezént mincs is szitkség kiilon némozgalomra”, meg-
jegyzi: ,Ezen 4llitdsnak csak az elsd fele igaz.”38

Mig a biolégiai determinizmus csak mint lehetséges veszély fenyeget
a feminista elméleteket és a mdr8l s2616 tanulmdnyokat, addig a hiva-
talosan érvényben levd gazdasigi determinizmus mdr sokat is 4ntott a
marxizmusnak. Ugy tartjak ugyanis, hogy az ideolégist a gazdasig ha-
vtirozza meg, é hogy a m6khdz valé viszonyulds ideoldgiai kérdés (,,a
mult erkdlosének marnadvédnya”, ,a polgiri tdrsadalom maradvinya”,
vagy ,szdmunkra idegen befolydsok™). Valamint azt is 4lligdk, hogy
a csaldd a felépitményhez, nem pedig a tdrsadalimi alaphoz tartozik (és
vele egyiitt a nbkérdés is). Mivel pedig a politikai é az osztilyharcok
élsésorban, vagy kizdrblag gazdasigi téren & a termeliésben jitszédnak
le, (s6t még sziikebb teriileten, az iparban) igy a csaldd kérdése, a nbk
fizevetlen munkdja a hdztartdsban stb., a forradalmi torekwések féku-
szén kivill esik. ,,Az az érv, amely a politikdt a gazdasigra szlkiu le,
csak iiriigy a tétlenségre” — 4llitja B. Maga$, mint az az érv is, misze-
rint 2 n6i munka olyan jellegli, hogy képtelen a forradalmi tudat ki-
alakitdsira. B. Maga$ kitér még arra a kozkeletl marxista argumentum-
ra is, mely szerint ,,A ndk e‘llnyomésa olyan, mint a faji elnyomds: alap-
elve a bioldgiai kiilonbség ... ezért az a mozgalom, amely erre épit, (ha
ez egyaltalin lehetsegas) az osz'talylha.r.otél wvalé lényeges elhajlist Jelent
B. Maga$ erre igy vélaszol: ,,... Ez az érv nem egyéb a gondosan &
eszmeileg dlcizott férfi sovmlzmwsnél A 18 kérdés a kovetkezd: Ha a
lakossdg egy része biolégiai alapon elnyomott, hogy viszonyul akkor ez
a tarsadalmi-gazdasigi kizsdkmdnyoldshoz?”%7

A ndk nem azonos médon tamtoznak az osztilyhoz, mint a férfiak
(véli Kate Millett), vagyis amennyiben gazdasigilag nem teljesen fiigget-
lenek, akkor a férjiitkon keresztiil tartoznak az osztilyhoz & stitusukat
elvesztik a hdzassig felbontdsival. ,Bir a t8késosztilyhoz tarvozd férfi-
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val kotote hizassdg emelheti a n8 &etszinvonalit, nem teszi 6t az em-
litett osztily tagjavd” — mondja Christine Delphy.8

A kéndést meglehetdsen bonyolitja a ,férfi jelleget” viseld vermelés &
az élet ,mbi jellegh” Gjravenmelése, valamint a osereértékek termelése
(férfi) és a hasznalati értékek (nd) kozdtti viszony redukcids felfogisa.
Nyilvinvald, hogy a sarkalatos kérdést a hdzi munka gazdasigi kave-
goridkkal valé tolmicsolisa és rangsoroldsa képezi. A marxizmus ugyan-
is szabddik, hogy a n6i munkdt gazdasigi kategbnidban fejezze ki, noha
elvi akadédlya technikai szempontbdl nincs annak, hogy meghatirozzak
az érvdlér. Ha egyszer felbecslik, hogy mennyit ér a bdzi munka (amit
a némozgalmak meg is tesznek néha) még mindig myilt kérdés marad:
Mihez kezdhetiink ezzel az adattal, mert nagyon nehéz kitdrni a tdke
klasszikus logikdjdbdl. Nem iitkozik nehézségbe a ndk fizevett munkéja-
nak értékelése (bdr Veronika Beechey3® szemére veti Marxnak, hogy a nbi
munkit a kisebb erSbefekuetést igényl6 gépek mellé rendeli) A hizi
munka (ami két éli kard a ndé szdmdra) megfizerését szorgalmazd ko-
vetelés arra a feltételezésre épill, hogy a férfi fizetésébe beszdmitortdk
sajat reprodukcijanak (és az egész csalddénak) koluségeit, amirdl fize-
tetleniil a nd gondoskodik. A bér ezen részét a nknek lehetne kifizetni,
de ha a mechanizmus ilyen egyszerl, nem vildgos, miért lenne haszna
a kapitalizmusnak abbél, hogy épp ilyen kozvetett médon nyomja el
a nSket — ugyanis ez szaméra teljesen mindegy kellene hogy legyen.

A nd hdzi munkijit Wally Secombe®® prébalta értékelni azéltal, hogy
ezt a fajta munkdt a termelés kereteibe utalta. Azt allitowta azonban,
hogy a n6i munka csak haszndlan értéket termel, és wermészetesen nem
allit el8 éroékesbbletet. Azzal, hogy minden viszony a termelés-en létre-
jott kozponti viszony kériil alakul ki, Secombe maris elkotelezi magie
a gazdasigi determinizmus?!' mellett, bir gy tartja, hogy a hizi munka
(mivel nem vermel értéktobbletet) kic-Gszik az éméktdrvény hatdsa aldl.
»A marxista terminolégia szerint a hiziasszonyok nem kizsdkmdényol-
tak, mivel munk4juk nem termel érvéki:3bbletet... A hdziasszonyt a t6-
kés tirsadalomban a csalddon beliil erésen elnyomjik ugyan, de nem
zsdkmanyoljak ki’ A csaldd nemcsak a felépitményhez, de az alap-
hoz is tamozik ” — enyhiti a radikélis elkiilonivést Secombe. Léteznek
azonban mis elemzések és 4llitisok is, amelyek kimutvatjdk, hogy a nd
igenis termel érvéktobbletet a hidzi munkdjival.®® A ndk helyzetén mit
sem valtoztat az, hogy elnyomottaknak vagy pedig kizsakmanyoltak-
nak nevezik-e Sket.

Secombe 4llitdsaira a feleletet Margaret Coulson, Branka Maga$ é
Hilary Wainwright adja meg, akik azt llitjik, hogy az alapvet prob-
lémét a nd hdzi munkija képezi, hanem az, hogy hdzon kiviil is dolgo-
zik. ¥

A nbk efféle helyzetének ellentmonddsossigit radikalizilni kell, és
nem szabad a t8kés rendszerre korldtozni. Az a tény, hogy a nbnek az
egész torténelem folyamdn kettds szerepe van: objektum & (Gnmaga
szamdra) szubjektum, hogy egyarint részt vesz a vermelésben és a rep-
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rodukcidban, mindez csak az egyoldald elemzések fogyatékossigat bizo-
nyitja. A szubjektum-objektum helyzet megold4si és a nemi hierarchia
tilhaladdsdnak lehet8ségei abbdl a wénybGl erednek, hogy a nd jelen van
»a tikor mindkér oldaldn™ (L. Irigaray), hogy émmaga szdméra szubjek-
tum, habdr a férfi szamdra osak a Misi

A La Conscienza di Sfruttata cim{ komyv szerz6i a kapitalista rend-
szerr6l a kovetkezdket mondjik: ,Le kell sz6gezni, hogy a hizi munka
megszervezése a tOkés munka megszervezésbnek mdsik oldala: vagyis,
szitkségszerli viszony All fenn az 4ru-vildg komstitudléddsa & a ,hdz-
tartdsi javak” vilaginak fennmaradisa kézott.”#3 Tovébbi: ,Bitran 4l-
lithatjuk azt is, hogy a vilignak mint 4rupiacnak a fennmaradésa a
héztartds vildganak 1évét8l fiigg, amely a piacrdl kizértan lévezik.”48
»Ez a (hédztartdsi) munka nemosak végz8jének teljes elértékrelenedésével
jar, hanem létfenntartési eszkOzdket sem biztosit tobbé. Minden javat
pénzért vésirolnak, csak a hdzi munkéért nem jir pénz, mivel nem ke-
rii]l ki a csere piacdra. A néknek tehidt hizi munkdjukat olyan valakivel
kell elcserélniiik, akinek megvan a lehetboége arra, hogy bekapcsolédjon
a piaci 4rucserébe.”??

Marx & Engels mondja: ,,Az dlet termelése, mind a sajit élevé a
munkdban, mind az idegen élevé a nemzésben, most mir azonmal ketts
viszonyként jelenik meg — egyfeldl természeti, mésfel6l térsadalmi
viszonyként —, tdmadalmiként abban az értelemben, hogy ezen tdbb
egyén egyii)uumn’ikﬁdsését értjiik, egyre megy, hogy az ilyen felvévelek ko-
z6tt, milyen médon és milyen célbdl torvénik.”48

A gazd:alsé.g1 determinizmus azonban szem el8l sévesztette e két elem
Osszetartozésat, amihez az Gn. mOrél sz6l6 tanulményok, a ndmozgal-
mak és a kulcsfontossigl feminista szerzék (beleértve azon keveseket
is, akiket itt megemlitettiink) ragaszkodnak majd. Epp azok, akiket,
paradox mébdon, pont a gazdasigi determinizimus hivei vadolnak ma]d a
marxizmus irdnti hltlenséggel. Mar maga Engels is A csaldd, magéantu-
lajdon és dllam keletkezésében (késSbb pedig Bebel, Clara Zetkin és
Lenin) megmarad a n8kérdés ilyen mechanisztikus és determinista tolma-
csoldsandl. Mikor Marx a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl cimb
miivében arrél beszé!, hogy a munkis ,otthon akkor van, amikor nem
dolgozik, és amikor dolgozik, akkor nincs otthon”, valamint amikor az
elidegeniilt munkit elemzi, megnyitja a marxistdk szdmdra a lehetdséget
arra, hogy tudatira ébredjenek azon kovetkezményeknek, amelyek a
munka vila’ugé;nak a csalddedl-hiztantistdl valé szétvalasztisibbl eredaek.
Ugyamakkor 8 itt csak azokrdl a munkdsokrél beszél (akik ugyan lehet-
nek ndk is & férfiak is, bar a t8kés thrsadalomban torténelmileg a fér-
fiak keriilnek ebbe a helyzetbe), akikre ez a ketvévilasztottsdg szd sze-
rint is, és vérben is érvényes. Vannak azonban olyan munkisok, munkas-
nbk is, akik szdmdra nem Mtvezmik ez a szembedllitds, akik szimdra az
elidegenedés valamivel osszetettebb: akik nincsenek otthon akkor sem, ha
otthon vannak.

Marx A téke 1. kivevdben a gépek bevezetését a nbi munka viszony-
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latdban elemezve a kovetkez8ket mondja: ,,A munkaerd értékét nemcsak
az egyes felntt munk4s fenntartdsihoz, hanem a munkéscsalid fenn-
tartisdhoz szitkséges munkaidé hatirozza meg. Minthogy a gép a mun-
késcsalad valamennyi tagjit a piacra dobja, eziltal a férfi munkaerejé-
nek éruékét az egész csalddma osztja szét. A gép tehdt csokkenti a férfi
munkaerejének éreékét ... Most mir négy embernek kell nemcsak mum-
kat, hanem a t8ke szdmdra tilmunkit is végeznie ahhoz, hogy egy csa-
l4d megélhessen.”®® Ez is kétféleképp interpretilhaté: 1) Marx belatja
a hdziasszony otthoni munkajinak jelentSségét é beszamitja azt a mun-
kis munkdjinak éroékébe. 2) Marx a munkaerSt egyértelmiien és sz6 sze-
rint férfi munkaerSként l4tja elsdsorban, a né hdzi munkijit pedig ki-
egészitd munkdnak tekinti. Err8l Ann Foreman a kovetkezOket irja:
»Vildgos, hogy Marx a munkaer6t mint a férfi munkaképességét hatd-
rozza meg. Mert, ha gy tekintette volna, hogy a munkaerd kavegdrii-
jat egyformin alkalmazzdk ndre és férfira, akkor ebben a passzusban
inkdbb a munkaer8 drdrdl beszélt volna, amely Snmaga érvéke ald esik,
s nem pedig arrél, hogy a munka értéke az, ami csokken.” Es tovibb:
»a munkaerbnek gazdasigi kategbriaként valé megjelenése az ipar é a
csaldd sz8tvaldsabdl ered$ elidegenedés kettds fejlddésén alapszik. Ezért
Marx gazdasigi elméletét nem lehet elvilasztani a tdrsadalmi és poli-
tikai témajd f8bb irdsaitdl, legfSképp pedig az elidegeniilésre & eltir-
gyiasuldsra vonatkozé elképzeléseitsl.”*® Ebben a megosztottsigban a nd
maga is kétfelé szakad, mig a férfi egészként az egyik oldalon marad.

A kapitalizmus csak 4tveszi és transzformdlja azt, ami mir koribban
is létezett, a nd alarendeltségét. Err6l Michéle Barrett a kovetkezOket
irja: ,,.. a n6 hdzi munkdja és a bérért végzett munkdja kozt viszony
a kapitalizmusban olyan folyamaton kenesztiil fejl6dott, amelyben a
kapitalizmus el6tti megkiilonboztevések beépiiltek a t6kés tenmelési vi-
szonyok struktirajiba. Ezém nem is varhatd, hogy azok a tirsadalmak,
amelyek megkisérlik felszdmolni vagy 4talakitani a t8kés termelési mo-
dot, jelentds valtozast idézhetnek el akar a nd és férfi kdzouti haztar-
tasi munkamegosztast, akdr a hdzi munka é bérmunka kozétti viszonyt
illetGen.”’51

A nbknek az osztilystruktirdhoz valé viszonya tehdt kettls: van,
amiben olyan, mint a férfiaké, van amiben specifikus, vagyis a férfi 4l-
tal kozvetitett. Ez utébbi szempont kiilon figyelmet érdemel, mivel dgy
tinik, hogy a férfiak ndk feletti dominancidja elsGdliegesebb az oszvily-
elnyoméasndl. A nét sem egyik, sem masik téren nem lehet egyértelmien
meghatdrozni. Egyiket a mdsik nélkiil nem lehet megoldani sem.

Forditotta Arokszdllasi Borza Gyongyi
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Jegyzetek

1 Szabadon haszndljuk a ndlunk egyébként elmarasztalé feminizmus kifejezést,
olyan szdndékkal, hogy rebabilitdljuk, amit egyébként eddig keriil-
tiink, mert megbélyegeztek wvele benniinket., Szigortan véve valéban
til szlk, mert azt sugalthatnd, hogy a nék privilégiumaiért vagy a
férfiak elleni harcért szdllunk stkra, amitdl azonban elhatiroljuk ma-
gunkat. Azért haszndljuk, mert a ndmozgalmak é& tOrvénetiik, va-
lamint a hozzijuk fliz8d8 elméleti & gyakorlati gazdagsdg tonténelmi
perspektivdjit latjuk benne. A marxista eredetll nékérdés terminus
azonban operative szitkké vdlt, bir ezt is haszndljuk, ezenkiviil el-
veszitette torténelmi perspekitivijit, amihez viszont ragaszkodunk. A
nbkérdés kifejezéds az osztalykérdésen belili nékérdésre vonatkozik,
tehat a ndkérdést, az osztilykérdés al4 rendeli, & Onkényesen, elsb-
sorban a polgiri tirsadalomhoz koti (azzal a problematikus felté-
telezéssel, hogy redlisan léteznek olyan tirsadalmak, amelyek fejlé-
désben tilhaladvdk a polgiri tirsadalmat, & Ggy-ahogy megoldot-
tak mindkét, vagy legaldbbis a nd8kérdést.)

2 Ez, akircsak a tSbbi ilyen vonatkozist tanulmdnyom, csak részlete tSbb
€ves munkaprogramomnak, ezért egy sem tekinthetd befejezettnek, de
mindenesetre j6, ha egészében olvassik Sket. (Olyan egészként, amely-
nek még sok mészlete kidolgozatlan.) Ezt a szSveget legaldbb még kér
frisom egészivi ki: Uz Zensko pitanje kod Ernsta Blocha (Rukovet,
1982. 2—3. szdm, Szabadka, 238—255. oldal), Studije o Zeni i Zen-
ski pokret (Marksizam u svetu, 1981, 8—9. szidm, Belgrid, 5—49.
oldal). Ez utébbi tanulminy bevezetd az azonos cimi szdveggyljte-
ményhez, amely alapvetd fontossigh, kiilfoldi feminista tanulminyo-
kat tartalmaz. A szdvegben tobbsz6r hivatkozom r4d mint MUS. Nem
ismétlem, amit mir elébb kpzreadtam. Sok jelentbs marxista elmélet
még kimaradt az elemzésb8l, mint pl. a frankfurt iskoldé is.

8 A reprodukcibérél beszélve mir Arisztotelész is Ggy vélte, hogy a férfi adja
a ,formdt”, a2 nd pedig csak magvinak a talaja. (A férfi tehdr az
egyetlen ,igazi” sziil6.); Rousseau, aki bir felviligosult nyiltsiggal
kozelitett az érzékiséghez és a vermészethez, az dltalinos akarat fo-
galmiban nem taldl helyet a nd akarata szdmdra, amely helyét a
csalddban hatirozza meg. Az iltalinos akarat tdrsadalmi & nyilva-
nos, a kozéletben pedig csak a férfiak tevékenykednek. A csalddra,
polgiri tdrsadalomra é 4llamra vonatkozé hiromtagi hegeli sémi-
ban a nd a partikuldris, a tudattalan viligiban marad, amely nem
nydjt lehet8séget az ©Onmegvaldsitisra és az objelitive megalapozott
partikularitisra. Az ,ir & a szolga” dinamikdja A szellem fenome-
nolégidjaban sohasem vonatkozik a ndre; ez ugyanis feltételezi, hogy
minden 8ntudat més Sntudatban nyer megerdsitést & a munkin ke-
resztiil. Az ilyen Onmegvaldsitisra csak a kozéletben van lehetdség,
amely a nd szdmira (a polgiri tdrsadalomban) elérhetetlen. Ugyan-
ezzel talilkozunk mis filozéfidkban is egész a marxizmusig és nem-
mitkin még a marxizmuson beliil is.

1 Ez ellenSrizhet8 t6bb idézetben is, l4sd pl. e tanulminy 48. libjegyzetér.

5 Luisa Abba, Gabriella Ferri, Giorgio Lazzaretto, Elena Maggi, Silvia Mota:
La conscienza di sfruttata, Mazzotta, Milano, 1972. Lisd még: MUS
49. o.
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8 Drugi pol, BIGZ, Belgrdd, 1982. I. kiotet 15—16. o. Megjegyezzik, hogy
eme alapvetd ml szerb nyelvl forditdsiban az ,ember & né” meg-
hatirozdst alkalmazza a fordité, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a nd nem ember. A magyar nyelvl idézetet a kovetkezd kiad4sbél
vettiik. Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Gondolat, Bp., 1971.
14—15. o. (A forditd megjegyzése).

7 Nada Ler Sofroni¢ 1982 novemberében Belgridban védte meg terjedelmes
(még meg nem jelentetett) doktori disszerticidjit Marksizam i oslo-
bodilatki pokreti Zena cimmel, amelynek terjedelmes bibliografidji-
ban sokkal tobb idevdgd adat taldlhaté. Ugyancsak felhivjuk a fi-
gyelmet a kdvetkezd irisokra: BlaZenka Despotnak a Lica (1980/1—
2.), a Socijalizam (1980/1.), a Dometi (1980/2.), a Delo (1981/4.),
valamint a Rukovet folydiratban megjelent irisaiba. Ugyancsak uta-
lunk a MUS emlitett szimira, ahol néhiny tanulmény, koztik az
enyém is, a marxizmus é a n6kérdés viszonyit elemzi, beleértve
Marx é masok egyes tételeinek birdlatit is, amit itt nem ismévelek
meg. Irisom befejeztével kaptam kézhez Gordana Cerjan Letica
magiszteri munk4jit, melynek oémdija: Socioloski aspekti suvremenog
feminizma.

8 Lisd Marx: A gothai program kritikdja cimi mlvét, Szikra, Bp., 1953.

* Uo. 26. o.

10 Uo. 28.0.

11 Feminity as Alienation: Women and the Family in Marxism and Psycho-
analysis. Pluto Press, London, 1977. 31. o.

12 Valahdnyszor, pl. ha ellenélldsha iitkdzik, hogy a nd is akkor menjen nyug-
dijba, amikor a férfi, amennyiben Ugy kivanja. Azutin minden eset-
ben, amikor dgy tekintik, hogy egy-egy foglalkozds tipikusan ,,fér-
£i?, é amikor paternalista médon ezt tdrvényes elbirdsok is megerd-
sitik (Ggymond a nd egészsége védelmében). J4l titkrozi azt a nbi
munkanélkiilisdg relativ nOvekedése is, az oktatis & foglalkoztaris
struktirdja. A napilapok rendszeresen tuddsitanak err8l.

13 Hazai forditdsok: Na¥a snaga Kiadb, Zigrib, 1913; valamint J. Durdevié
kiaddsa, Belgrad—Sarajevo, 1923. Az els8 kiadis nem 4llt rendel-
kezésemre, csak a mdsodik, amelyet Dimitrije Tucovié & B. Popovié
forditott és rendezett sajé ali. Mint kuriozumot (ami kisebb vétek
1923-ban, mint 1982-ben) megjegyzem, hogy ezek a forditék is a
wférfi & n8” (mulkarac i Zenma) szintagma helyett az ,ember és nG”
(oviek 1 Zena) kifejezést hasznaljdk.

11 Nem utalhatok ict kimerit8bben & djra Bebelre (l4sd MUS), akire az az
optimista 4lldspont a jellemz8, hogy az osztilykérdés megolddsival
a nbkérdés is megoldédik, amit késébb t6bb fzben megddntétrek.

15 Egy ilyen esetet ir le Engels: A munkdsosztily belyzete Anglidban cimh
mivében & utal r4 Marx is A téke 1. kotevében.

15 Uo. 92. o.

17 August Bebel: A né és a szocializmus. Kossuth, Bp., 1976, 355. o.

18 L4sd: MUS, 14. o.

1% Yo. 20. o.

2 Uo. 21. o. Lisd: Flora Tristan: Feminista e socialista (A curradi Fiamma
Lussana), ER. Réma, 1981; Sonja Zadrovié-Popovié: Flora Tristan:
Radnitko jedinstvo. Zena 1982. 2—3. sz. Zgb., 98. o.
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2 F, Tristan: L’unione operaia, az emlitett kdnyvben 158. oldal (kurziv R. L.).
Csak ndnek juthavott eszébe az, hogy kiilon feltiintesse a munkdsnd-
ket is. Az irodalomban egyébként (Marxndl és Engelsnél is a Kidlt-
vinyban és a szerz8k t5bbségénél) a szubszumbcids viszony a megszo-
kott, amikor ,;munkdsokrél” beszélnek, mert dgymond elvileg mindkét
nemet értik alatra. Kultdrinkban ez az elvi egyetemesség aligha fedi
annak a valdsigit, hogy férfit takar mint tSrménelmi szubjektumot.

22 Clara Zetkin: La questione femminile e la lotta al riformismo, cimli szo-
veggyljteménye alapjin, Mazotta, Milano 1972. 74—75. o. (kurziv,
R. 1)

B Az idézet a Le monde dimanchedban 1981. februdr 22-+én megjelent cikk
alapjan: Jean Bruhat: Les communards contre Canaques.

24 Az emlitett olasz forditds utidn 183. o.: ,La lotta dei partiti comunisti cont-
ra il pericolo di guerra e la guerra.”

25 Tdézet az emlitett olasz kiadds El8szavabél.

28 Uo. 109. o.

27 Uo. 23. o.

28 Ezzel a jelenséggel nap mint nap talélkozunk a sajiénkban és kozvélemé-
nyinkben, ha azt halljuk, hogy a férfiaknak és a ndknek az alkot-
many szerint azonos jogaik vannak. Ekkor a petitio principii-hez az
a hiba is tirsult, hogy nem kiilénboztetlk meg a mormativat az ef-
fektivedl és megfeledkeznek arrdl, hogy amikor egyenld jogokat al-
kalmaznak olyanokra, akik mdr a rajindl sem egyenl8ek, nem vdr-
haté eredményként az egyenlBség. A jog és az 4llam nemcsak hogy
nem lehetmek masmilyenek, mint osztilyjellegliek, hanem nem &ké-
pesek arra sem, hogy ne tiikrozzék & ne tartsik fenn a tSbbi fajta
tirsadalmi hierarchit, esetiinkben a nemit.

2 Clara Zetkin: Visszaemlékezések Leninre (Részlet) in Marx, Engels, Lenin:
A n8lérdésr8l & a csalddrdl: Kossuth Bp., 1974, 183. o.

3¢ Uo. 184. o.

3 Lenin: A munkésn8k nemzetkdzi iinnepe 1921. mdrcius 4-én. Idézett md,
135—13¢€. o.

32 Tisd: A. Kollontdj: Vivere la rivoluzione. Carzanti, Milano, 1979; Auto-
biografia, Feltrinelli, Milano, 1975; Claudio Fracassi: A. Kollontaj
e la rivoluzione sessuale, ER. Réma, 1977.

33 New Left Review, 1966. 40. szdm, 11. 0. ,,Women, the Longest Revolution®.
Juliet Mitchell ,t8rténelmi” neofeminista, sok jelentds mifl szerzdje.
Legjelent8sebbek: Women’s Estate, Penguin, Hardmonsworth, 1966,
valamint Psychoanalysis and Feminism, Pantheon, New York 1974.
Az el8z8b8l részletek in MUS, 300. o.

# Szerbhorvit nyelvll kiad4s: Simone de Beauvoir: Drugi pol 1—II. BIGZ,
Belgridd, 1982. Magyar nyelvi kiadds: S. de Beauvoir: A mdsodik
nem. Gondolat, Bp., 1971.

35 The Dialektic of Sex, A Case for Feminist Revolution, Bentham, New York,
1970. Sh. Firestone annyiban hajlik Kate Milleet véleménye felé,
hogy szerinte (nem teljesen alaptalanul) az osztilyviszonyok csak a
férfi szimdra relevinsak: Sexmal Politics. Ballantine, Toronto, 1969.
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Rezime
Canto perenne dli 0o odnosu feminizam—marksizam

Zensko pitanje nikada nije bilo u prvom planu u filozofiji jer je smatrano
partikularnim i stoga za filozofiju nezanimljivim. U tom je postupkfu na djelu
laZna univerzalizacija u kojoj se mutki model nameée kao op01 a njegovo par-
tikularno porijeklo prikniva. Marksizmu se u principu moZe uputiti posve istt
prigovor. Binarne modele karakteristiéne za racionalistitko (metafizidko) mii-
ljenje on dopunjuje oprekom proizvodnja—reprodukaija. Dilema da li klasno
ili Zensko pitanje je la¥na, jer se zasniva na laZnom univerzalizmu radnidke
kiase. Emancipacija Zena je protivma interesima radnitke klase upravo zaro
$to je ova rukovodena interesima majjale, vladajuée grupe unutar klase (tj. mu$-
karcima). MuSko je realizirano kao sistem u cjelini, nema simetrije izmedu mu$-
kog i Zenskog. Iako se Marks Zenskim pitanjem posebno nije bavio, moramo
pretpostaviti da unutar mjegove misli nema nileg $to bi to sultinski branilo.
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Resumée

Canto perenne ou bien de la relation
entre le féminisme et le marxisme

Le probléme des femmes n’a jamais été au premier plan en philosophie
puisqwil fut considéré particulier et par A ininteressant pour elle, I sagit
A d’une fausse universalisation par laquelle le modéle masculin est imposé en
tant qu’universel, tandis que son omgine particulidre 4 lui est dissimulée. Les
mémes reproches peuvent éntre adressés au marxisme qui remplace fes modéles
binaires de la pensée rationaliste (et métaphysique) par les contraires produc-
tion-reproduction. Le dilemme entre le promléme des classes ou le prob-
léme des femmes est faux puisqu’il est fondé sur le pseudo-universalisme da la
classe ouvriére. L’émancipation des femmes est contraire aux interérs de la clas-
se ouvriére puisque celles-oi est représentée par son groupe dominant et le
plus fort (c’est & dire les hommes). Le masculin a éxé réalisé ent tant que sys-
téme, globalement, il n’y a pas de symétrie entre le masculin et le féminin.
Bien que Marx ne se soit pas particuliérement occupé du probléme des femmes,
nous devons supposer qu’il n’y a rien dans sa pensée qui Iinterdisse formelle-
ment.
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