Bajagi¢ Veronika

ALTALANOS ELMELETI BEVEZETO A SZABAD IDO
TANULMANYOZASAHOZ MARX MUVEIBEN

1. Az ember és a szabadsig

A szabad id6 kérdése, gy tlnik, annyira vildgos, egyszerl és ismert,
thogy problematikus jegyeit gyakran észre sem vesszilk. Az individudlis,
jézan gondolkodis az id6t a személyes tapaszralat, a tradicié & szoka-
sok alapjan szabad idGre és nem szabad iddre, azaz munkaiddre osztja.
A munkaid6 ugyanis, tekintet nélkiil a munka konnylségére, nehézségére,
hosszdsigara stb., az az id8, amikor nem lehetiink szabadok, mert kény-
szethatds alatt dllunk, és emiatt a munkaid6n kiviili idének jut az a
szerep, hogy az ember szdmdra lehetdvé tegye, hogy ura legyen testének
és lelkének.

Az ember idejének hasonlé médon torténd felosztdsa jelen van szi-
mos polgari teoretikus munkdiban, és ez teszi szitkségessé, hogy a ,sza-
bad” id§ fogalmit, mint a boldogsdg ¢és szabadsig régijat 4lraldnos
filozdfiai szempontbdl is énvékeljiik. Az értékeléds kiindulépontjdul a
szabadsdgnak a marxizmus klasszikusai 4ltal meghatirozott fogalmdt
vesszitk. A szabad id8 kérdésének ilyen médon t6rténd eldontését egye-
bek kozott az is sziikségessé teszi, hogy az élkdvetkez8kben ismertetett
elméleti konoepciékat birdldan vizsgdlhassuk és elkeriiljiik a szabad-
sig mindennapi fogalmanak tGlércékelését.

A marxista vilignézet az emberre alapoz, mint egyetlen lényre, amely
tudatos, szabad és sokoldalt ontevékenysége révén emberivé formélja a
természetet, a természetb8l megalkotja sajit természetét, toménelmi am-
bientusit, s ugyanakkor a természetet is targylasitja az emberben, az
ember természetiesiil, gazdagitja ismereteit és erdit.! Ilyen megfogalma-
zasban a tudat é a szabadsig az a két emberi tulajdonsig, ami folytén
az ember leginkdbb kiilonbozik az 4llatoktd].?

Az emberi tevékenységben a szabadsdg azért lehetséges, mert a tudaron
alapszik. Bar a tudat Snmadgiban még nem szabadsig, de elengedhevet-
len el6feltétele a szabadsdg létrejsvrének. Mieldtt az ember mint tudavos
lény megjelent volna, a viligban, a vak tenmészeti sziikiségszerlség ural-
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kodott, kizdrélag objektiv okok hatottak. Az ember tudatos tevékenysé-
ge, valamint a tudat hatdsira — amely akircsak az ember, a tevékeny-
ség révén alakult ki —, ez a vak sziikségszerliség tudatos sziikségszer(i-
séggé fejlddik.3

A tudatrdl és a szabadsigrdl marxi érvelemben csak :akkor beszélhe-
tiink, ha figyelembe vessziik a tudat, a szabadsig, a torvénelem antropo-
légiai jellegét. Mivel Marx meghatirozdsa szerint az ember tirsadalmi
lény*, ezért a tudat, a szabadsig és a torténelem is tirsadalmi termékek,
més széval egyediil 4s osak az emberi kozOsségben valésulhatnak meg.

Az emberek, kiilonSsen pedig a t8kés rendszerben él6k vényleges tir-
sadalmi életét elemezve Marx arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
levezik ,,szabadsig dltaldban”, ,tiszta szabadsig” vagy ,,4ltalinos sza-
badsig” a tirsadalom minden tagjira egyenlden elosztva. A szabadsig
csak mint az egyes korszakok és rendszerek gazdasigi, tdrsadalmi és po-
litikai élete kozotti redlis forma és valds viszony 1étezik. Mdsfel6l az
emberi tirsadalom és az ember eddigi redlis tdrsadalmi-torténelmi fej-
16désének folyamata nem més, mint hazug és nem-szabad kézdsség, ahol
a munkamegosztis, az osztélyellentétek, az egyén & a kiszossbg kozotti
ellenvétek uralkodnak, emiatt pedig nincs személyi szabadsig az indi-
viduum szdmdéra, tényleges, igazi szabadsig pedig senki szaméra sincs.
Szildrdan allva a forradalmi praxis talajin Marx megéillapitotta, hogy
a tarsadalom fejl6désével terjedt a szabadsig is éspedig nemosak az ural-
kod6 osztily szabadséga, hanem az emberi tirsadalom minden tagjinak
szabadsiga. A tirsadalmi-torvénelmi fejlédés abba a szakaszba 1épert,
amikoris meg kell valdsulnia a ténylegesen szabad emberi kdzdsségnek és
dltala — mert osak édltala valésulhat meg — az egyén individuédlis sza-
badsiginak.’

Engels szerint ,mem a természeti torvényektdl val dlmodott fiigget-
lenségben rejlik a szabadsig, hanem e torvények megismerésében é&s az
ezzel adott lehetSségben, hogy tervszer(ien, meghatirozott célokra hatni
engedjiik Oket. Az akarat szabadsiga ezért mem jelent egy-dbet mint azt
a képességet, hogy tangymmerettel donteni tudunk. Ez éppigy vonatko-
zik a kiilsé természet tSrvényeire, mint azokra, amelyek maginak az
embernek a testi és szellemi létezését szabdlyozzik — folytatja Engels
és hozzafGzi. A szabadsig tehit a természeti sziikségszerliségek megis-
menésére alapozott uralomban 4ll Snmagunk és a kiilsé természet fe-
lett .. .8

Mivel az ember tirsadalmi lény, igy az emberi tevékenységnek és t-
datnak kezdettSl fogva tirsadalmi jellege van, nem kiilonben az emberi
szabadsidgnak is, amely alapjdban tirsadalmi termék. Az emberek min-
dig is tarsadalmi tevékenységiik révén valdsitottdk meg szabadsigukat.
Az egyéni szabadsigot pedig csak dgy mérhetjiik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy egy adott emberi kdzOsségben milyen fejlédési formit és fo-
kot ért el a tirsadalmi szabadsig.”

Minden emberi tevékenységet a redlis tényezSk & koriilmények so-
kasiga feltételezi és bbefolydsolja, ezért az emberi szabadsig sziikségsze-
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rien azoknak az embereknek a helyzetét8l, koriilményeit8l fiigg, akik
a tevékenységet végzik. A tényleges és konkrét szabadsigot Ggy kell fel-
fogni teh4t, mint az ember redlis lehetdségét, hogy megvaldsivsa sziik-
ségleteit és emberi kvalitdsait.

Marx érdeme, hogy ellentétben az utbpista szocialistikkal el6szor mu-
tatort rd és emelte ki az objektiv tényez8k szerepét az emberi tirsada-
lom torténelmi fejlédésében.®

Lyen értelemben minden korszak az emberi szabadsig egy bizonyos
hatdrdig jut el. A termel8erdk Allandd tokéletesitésével, illetve tokéleve-
sedése miatt a tényleges, redlis szabadsig nem mds, mint az 4ltaldnos
elérehaladds mérvéke.?

Anélkiil, hogy kétségbe vonnink azt a hatalmas fejlddést, amit a
burzsoizia elért az 4 t6kés tirsadalmi rendszért épitve, amelyben lénye-
gesen magyobb lett az emberi, a gazdasdgi, a politikai-jogi és kulturdlis
szabadsdg, a t6kés torvénelmi milt és a mai vildg szdmtalan ténye arrdl
tantskodik, hogy lényegében a t8kés szabadsdg is az uralkodé osztdly
és az uralkodb t8kés nemzetek szabadsiga. Az osztilyharc és osztily-
ellentétek tirsadalmdban a szabadsigrél alkotott alapigazsig az, hogy:
egyesek szabadsiga sziikségszertien mdsok elnyomésit vonja maga utdn,
vagyis a szabadsig fogalma magiban foglalja a feltételezést, hogy léte-
zik elnyomds is.t9

Tovébb fejlesztve a kommunizmus tedridjdit A német ideolégiaban
Marx ridmutat, hogy a magintulajdonon és munkamegosztison alapuld
kozosség csak latszdlagos emberi kozosségl!, amelyben nem val6sulhat
meg igazi embeni szabadsig. Abban a kozosségben, ahol a munkameg-
osztas, az osztilyellentéuek, az egyén és a kbzosség kozdnti ellentétek do-
mindlnak, nincs minden individuum szdmdira személyi szabadsdg, igazi
szabadsig pedig senki szdmdra sincs.

Kovetkezetesen kitartva a forradalmi kommunizimmus eszmél mellent, az
igazi szabadsig megvaldsitdsdnak lehetGségét Marx osakis az emberi te-
vékenységben litta, amely révén a kommunista tirsadalomban az em-
ber trri lesz a tényleges tirsadalmi er6kdn. Ez a wevékenység természe-
tesen nem egyéni emberi tevékenység, mint ahogy az egyed szabadsigi-
r6l sem beszélhetiink fisggetleniil a tirsadalomtél. Az egyetlen tevékeny-
ség, amely képes megsziintetni a munkamegosztist, a magéntulajdont, a
tirsada’ >m osztilyokra és 4llamra torténd felosztisit, nem mds, mint a
proletaridtus tirsadalmi vevékenységének ereje, amelynek végsd forradalmi
célja valamennyi tdrsadalmi osztily megsziintetése.'?

2. Az ember és az idé
Az a tény, hogy az ember mindennemil tevékenysége és bekapcsoléddsa
a vermészeti €s a tirsadalmi valdsdgba az emberiség torténelmének tirsa-
dalmi folyamatiban tdrténik, azt jelenti egyben, hogy (az) idben jit-
sz6dik (le), s ennélfogva minden emberi kdzdsség és minden egyén tevé-
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kenysége konkrét, meghatirozott természeti, fizikai-foldrajzi, id8jdrdsi
és tdrsadalmi gazdasigi feltételek kozepette, meghatirozott korszak, tir-
sadalmi berendezés, sajitos tirsadalmi és személyi koriilmények koze-
pette torténik. Az id6 mindig az emberek konkrét kategbridjinak, szo-
cidlis kozOsségének ideje, akik meghatdrozott torténelmi korszakban,
konkrét tirsadalmi-gazdasdgi feltételek mellett élnek és akik célszertien
osztjak be idejiiket annak érdekében, hogy ,0ssz sziikségleteiknek meg-
felel6 termelést érjenek el”.

Miveiben Marx nagy teret szentel az élet-idd kiilonb6z6 megnyilvé-
nuldsi formdinak. A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalaiban
bar tedridjaban még a filozdfiai hangsily domindl, elemzéseivel rdmutat
az id8vel torténd tervszerli gazdilkodds és elosztds jelentSségére, de fel-
fedi kdzben az emberi tevékenység hierarchikus jellegét is.!

Térsadalmi szempontbdl szemlélve az a munka, amely a tdrsadalom
egzisztencidjanak biztosftdsdhoz sziikséges, tirsadalmilag sziikeéges mun-
ka, az id6 pedig, mint ennek 2 munkinak mértéke, 2 munkaid8. Az id3-
nek ez a szegmentuma mindig, még a kommunizmusban is sziikségszerl,
ambir az emberiség fejlddésének fokitdl fiiggben hosszisiga kiilonboz6.
Valamikor az egzisztencia megterembéséhez sziikséges id6 az ember tel-
jes idejét abszorbedlta, azonban egyfel6l a miszaki fejlédés, misfeldl az
osztalyviszonyok fejlédése révén (ami a t8kés rendszerben a tOkés ter-
melési mbd 4ltal jut leginkdbb kifejezésre) fokozatosan csokken az eg-
zisztencia megteremtéséhez sziikséges id6. Ilyen koriilmények kozott je-
lentkezik el8szor a szabad id8 irdnti igény, amely most mir nem a mun-
kavégzés igényelte fizikai erd feltjitdsdhoz kell, hanem a személyiség on-
fejlesztésbhez.

Amird! az alibbiakban szé lesz, azt Marx A tdke III. kotetében fo-
galmazta meg't, amikor a szabadsig birodalmérdl beszélt, valamint az
emberi nem felszabaditisinak tendencidirdl. Vitathatatlan, hogy a szabad
id8 minden meghatirozisinak figyelembe kell vennie az ember lehetd-
ségének fok4t, hogy mint teljes és szabad személy 6nilléan és tudatosan
hatirozhatja-e meg tulajdon egzisztencidjit, dnmaga és a vildg irdnti vi-
szonyat. Ilyen értelemben mind az az id8, amellyel az ember rendelke-
zik, lehet szabad idd (is). Mert, habir a szabadsig birodalma az anyagi
termelés thloldaldn van, ott, ahol megszliinik a nyomor és a kiils6é cél-
szerlség diktilta munka, Marx szabad 1d8r8l alkotott felfogdsa nem
korldtozédik csupdn arra az iddre, amit az ember az anyagi termelésen
kiviil t5lt. Ellenkez8leg a munkafolyamatdban is éppigy, mint azon ki-
vill az ember lehet szabad, mint ahogy mindkét esetben szabadsigiban
korlatozott is lehet. Lényeges itt megkiilonbdztetni a munka kiils§ cél-
szerlségét — amely a természeti sziikségszerliségbSl ered & minden tir-
sadalmi alakzatban, minden lehetséges termelési médozatban jelen van
—, és a tirsadalmi kényszert, amely a tirsadalmi termelés meghatiro-
zott szervezési formdiban az embert egyszeri termelGeszkdzzé degra-
ddlja, megfosztva attdl a lehet8ségtSl, hogy az élet gyakorlatdt alkotd
onmegvaldsuldssd és tevékenységgé formdlja. A természeti sziikségsze-

362



riség miatt, amely fiiggetlen a munka tirsadalmi megnyilvinuldsi for-
méitdl, az anyagi termelés mindig is a szitkségszerlség birodalma ma-
rad.'®

Az ember lényegiségének dialektikus felfogdsa mutatja, hogy az em-
beri tevékenység egyetlen mozzanata sem [lehet jelentéktelen 8ssztevé-
kenységére nézve. Természetes tehdt, hogy Marxnil a munkaid8 és a
szabad id6 egységes egészet alkot, minélfogva ok és okozati Ssszefiiggés-
ben vizsgiljuk Oket. A szabadsig igazi birodalma csak akkor virigozhat
fel, ha olyan viszony jon létre, amelyben a munkaid8 az ok, a szabad
id6 pedig az okozat (kdvetkezmény). Ebbdl kovetkezik, hogy a munka-
idd jellege (tartama, raciondlis kihasznilisa, az erfeszités intenzitdsa és
a fdradtsig foka) meghatirozza a szabad id6 terjedelmét, jellegét és
struktirdjat. Masfelél viszont, ahogy az okozat hat a kivaltd okra, dgy
a szabad id6 is befolydsolja a munkaid8 hossziisigit, ritmusit, intenzi-
tisit és termelékenységét.

A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalaiban, mint maga Marx
mondja, tizenot évig tarté munka és kutatis eredményeként el8szsr fog-
lal tudomdnyosan is 4lldst a tirsadalmi viszonyokkal kaposolatban. Eb-
ben a kéziratdban fejti ki nézevét a termelGerSk fejlddési irdnydnak vir-
hat6 alakuldsirdl az iparosodis kdvetkeztében.'® Feldllitja wézisét, misze-
rint a gazdagsdg méroéje a jovében nem a munkaidS lesz, ellenkezSleg a
szabad 1d8.17

A szabad idS az individuum teljes kibontakozdsdnak ideje. Ez a vé-
zis els® pillanatra ellentétben van A gothai program kritikdjdban adott
elmélettel, miszerint ,,a munka az els§ szdmd életszitkséglet”. A munka-
id6 és a szabad idd viszonyuldsirdl alkotott marxi gondolat megértésé-
nek kulcsdt mir A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalaiban
megtalalhatjuk, vehit még A t6ke megjelendse eldtt.

3. Szabad ido

Az emberi aktivitis két széban forgd szfiérijira’® is a dialektikus kap-
csolat és kolesonos fiiggdség elvét alkalmazva elmondhatjuk, hogy a
szabad 1d6 a munkamédszer radikdlis megvéltoztatisinak ideje. Ha a
szabad 1d6 az az id6, amelyben az egyén teljességgel kifejlesztheti ter-
melGerejét, tehdt a tirsadalom termelerejét is, akkor nyilvinvald, hogy
éppen a szabad id6 adja azokat az er8ket, amelyek a modern termelés
elofeltételei.

Marx elemzése kozvetleniil mutat rd a szabad id8 tartalmdra is, ami
semmiképp sem absztrakt kategdria és nem egyezik a ,,time killing” (va-
lamivel agyoniitni az idét) fogalmdval sem, amivel az angolok jeldlvék
nagyon precizen a szabad id6 szegmentumnak tartalmic.

Itt nagyon lényeges, hogy a marxista értelemben vett szabad id8 csak
olyan termelési viszonyok kozepette valésulhat meg, amelyek mentesek
a munka és a t6ke kozotti antagonizmustll. Csak az ilyen tenmelési vi-
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szonyok teszik lehet6vé, hogy a kozvetlen résztvev8k alkoté mébdon
kapcsolédjanak be a termelési folyamatba. Ily médon a tirsadalmi ter-
melBerbk olyan gyorsan fejlédnek, hogy bar a tenmelési szint mindenki
gazdagsigat szavatolja, mégis mindenkinek t6bb szabad ideje lesz.

A szabad id8 kéndésének Marx, mint mir emlitettiik, kés6bbi mun-
kdiban is nagy figyelmet szentelt. Szdmos marxolégus a tékés rend wé-
delmében és a ,,poszt-indusztridiis” tdrsadalom népszerlisitése érdekében
magit Marx kritikusdnak nevezte'’, de meg sem kisérelte megkérdbje-
Jezni Marxnak a szabad id6vel kapcsolatos 4lldspontjait. Ehelyett az
adott tarsadalmi szituicidban a termelési folyamat és a szabad id6 egy-
ségét szeretnék kérdésessé tenni, és Ugy tiintetik fel, mintha Marx elallt
volna a termelési folyamat megreformélisinak kowvetelésétdl, miutin ibe-
latta, hogy az ipari fejlédés sem teszi lehet6vé a munkatdl vald elidege-
niilés megsziintevését. Azonban Marx polgiri kritikusainak allitisaival
ellentétes kovetkeztevés vonhatd le A t8ke III. koterének mdr idézewt ré-
széb8l, vagy Marx Ertéktébbletelméletek ciml miivébdl. Eletének utolsé
szakaszdban Marx kitartéan kdvetelte a termelési folyamat reformjit —
ez a kovetelése képezi szocialista programjinak kozponti részée, gerin-
oét.20

Marx valamennyi idézett gondolatit, figyelembe véve az id8nek sza-
bad és nem-szabad, illetve munkaidére torténd felosztdsit mégsem fo-
gadhatjuk el teljes egészében helyesnek. Inkdbb abban a véleményben
osztozunk, amely joggal emeli ki, hogy az idd, amit az ember nem a
munkahelyén tolt el, nem egyenlithetd ki a szabad iddvel. Véleményiink
szerint alapprobléménkat: a szabadsdg és id6 kérdését akkor oldhatjuk
meg, ha figyelembe vessziik Marx 4lldspontjit a szabadsig és a torténe-
lem antropolégiai jellegérél. Ha abbdl a marxi tételbSl indulunk ki, hogy
minden emberi a torténelemben valdésul meg, s hogy a szabadsig is tor-
ténelmi fejldés eredménye, akkor egyértelmlien arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a szabadsig sziikségszerlien beépiil az anyagi termelésbe.
Mis széval, a ,szabadsig igazi birodalma” csak a ,,sziikségszertiségnek
birodalmin alapulva wirdgozhat”, vagyis a ,,szabadsig igazi birodalma”
nem az anyagi termeléstSl fiiggetleniil valésul meg. Marx szerint a mun-
kafolyamat lényegileg szabad tevékenység, éspedig annyira szabad,
amennyire az ember sajdt munkijival kifejleszti tulajdon képességeit és
olyannyira, amennyire ezt szdmira lehetdvé teszik tulajdon termelési
viszonyai. Erthetd tehdt, hogy a ,,sziikségszeriségek birodalmaban” a
szabadsig a termelési viszonyok megvaltoztatdsit jelenti. A termelési vi-
szonyok megvaltoztatisa mint t6rténelmi folyamat — marxi értelmezés
szerint — egyfel8l a kapitalista termelési viszonyok megsziintetését, mds-
részt azok olyan szintre emelését jelenti, amely az ember természetének
és sokoldalisiganak igazdn megfelel. Ez teszi igazolttd azt a kitéeelt, hogy
a ,felszabadult 1d6t”, mint a nem munk4ban tSltott id6t, még ezutan
kell szabadd4 tenni?* A munkaidd csSkkentésének igénye akkor sziile-
test meg, amikor a kapitalista vermelés feltételei kozepette kiegyenlitd-
dott a munkaidS és a munkds ,élet-ideje”. A csokkentési igény természe-
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tesen a termelésre és termelési vilsz)onyokra fordl'tm:t id6re vonatkozik.
Marxnal azonban ennek értelme és lényege az &) termelési viszonyok be-
vezetésével valésul meg 1gazan Akkor ugyanis a munkaidd azt a teret
jeloli, amelyben az anyagi termelés sziikségszerlisége zajlik. RSvidivésé-
vel az a szabad id6 lesz tobb, amit az individuum sajir kiépességeinek a
kifejleszvésére fordithat.

Forditotta Hornok Ferenc

Jegyzetek

1 ,,...a szocialista ember szdmira az egész #gynevezett viligtorténelem nem
mis, mint az embernek az emberi munka 4ltal valé létrehozdsa, mint
a természetnek az ember szidmdra vald létrejévése ... Amennyiben az
ember és a természet lényegszerdsége, amennyiben az ember az ember
szdméra mint a természet létezése és a természet az ember sziméra
mint az ember létezése gyakorlativd, érzékivé, szemlélhetdvé lett, az
egy idegen lényeget, a természetet és az ember feletti lényeget illetd
kérdés. .. gyakorlatilag lehetetlenné vilt.”

Marx: Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok 1844-b8i, Kossuth Kiadé, Bu-
dapest, 1962, 77. o.

2 ,,Az ember magit az élettevbkenységét akarata és tudata tirgydvd teszi. Tu-
datos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatirozottsig, amellyel
kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység kiillonbozveti meg
kozvetleniil az embert az 4llati élettevékenységtdl. Eppen csak eziltal
nembeli ¥ny az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz
azért tirgy a szdméra a sajit élcte, mert nembeli M¥ny. Tevékenysége
csak azért szabad tevékenység.”

Marx Kdroly: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok., Marx—Engels Viloga-
tott Mivei I. Kossuth Kdnyvkiadé, 1977. Budapest, 24. o.

3 ,Marx szdmira a természeti tdrténds mincig szitkségszer(l tOrténés, mert a
worénések &s jelenségek belsd lényegébdl fakad.” B. Selié: NuZnost i
sloboda (Sziikségszertiség és szabadsig), Kultura, Belgrid, 1963. 49. o.

4 ,Az egyén maga a tirsadalmi lény. Eletnyilvanitisa — ha nem jelenik is
meg egy kozdsségi, masokkal egylittesen végbevitt &letnyilvanitas koz-
vetlen formdjdban — ezért maga a tdrsadalmi élet nyilvinitisa és
igazoldsa.”

K. Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-b8l. Kossuth Kiad6
Budapest, 1962, 70—71. o.

% Marx—Engels A német ideolégidban ir errél.

¢ F. Engels: Anti Diihring. Marx—Engels Vilogatott Mvei III. kotet, Kos-
suth Kiadé Budapest, 1977., 274. o.

7 ,A tirsadalmilag hatékony erbk ugyanigy hatnak, mint a természeti erbk:
vakon, er6szakosan, romboléan, ameddig fel nem ismerjik Oket, ha
megértettik mkddésiiket, irdnyaikat, hatdsaikat, mir csak t8liink
fiigg, hogy akaratunknak mindinkdbb alivessik O&ket és segitségiik-
kel céljainkat elérjiik.”
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Engels: A szocializmus fejldése az utdpidtd] a tudominyig.
Marx—Engels Vilogatott Mawvei, III. kévet, 407. o.

8 LA tdrsadalmi viszonyok, melyek k&z6tt az egyének termelnek, a tirsa-
dalmi termelési viszonyok tehit vilvoznak, 4talakulnak az anyagi
termelési eszkdzdknek, a termelSerSknek viltozdsival &s fejl8désével.
A termelési viszonyok dsszességiikben alkotjdk azt, amit tirsadalmi
viszonyoknak, tirsadalomnak neveziink, mégpedig meghatirozott fej-
18dési fokon 46 tirsadalmat, sajitsigos, megkiilonbbzvetd jellegl tar-
sadalmat alkotnak. Marx: Bérmunka & t8ke. Marx—Engels Viloga-
tott Mavei 1. kotet, 237. o.

v  Folosleges hozzatenniink, hogy az emberek nem szabadon rendelkeznek
termelderbikkel — egész torvénelmiik alapjidval — mert minden ter-
mel8erd szerzett erd, eldzb tevékenység terméke. Ily médon a terme-
18er8k az emberek gyakorlati energidjinak eredményei, de maginak
ennek az energidnak hatirt szabnak a koriilmények, melyek kdzdrt az
emberek vannak, a mir megszerzett tenmel8erdk, a tirsadalmi forma,
amely eldttiik mar fenndllott, amelyet nem 8k teremtenek, amely az
eléz6 nemzedék terméke. Azzal az egyszeri ténnyel, hogy minden
késBbbi nemzedék az el8bbi nemzedék 4ltal szerzert termelderSket ta-
lal, amelyek neki 4j vermelés nyersanyagdul szolgilnak, Ssszefiiggés jon
létre az emberek torténetében, létrejon az emberiség torténete, amely
anndl inkdbb az emberiség tbrténete, minél inkibb gyarapodtak az
emberek termel8er8i és ennek kovetkezvében tirsadalmi viszonyaik.
Marx: Levél P. V. Anyenkovhoz. Marx—Engels Valogatott Mivei
II1. kdtet, 676. o.

10 Minthogy a civilizdcié alapzata az, hogy az egyik osztily kizsdkmdnyolja
a mdsikat, egész fejlédése 4llandé ellentmondidsban mozog. A terme-
lés minden el6relépése egyidejileg visszalépés az elnyomott osztdly,
azaz a nagy tSbbség helyzete szempontjibdl. Ami jététemény egye-
seknek, az sziikségszerlien csapis a tobbieknek, ami 4j felszabadulds
egyik osztilynak, az 4j elnyomis egy mdsiknak. A legcsattanésabb
bizonyiték erre a gépi berendezés bevezetése, melynek hatdsai ma vi-
lagszerte ismertek. Es, ha a barbirok, mint l4ttuk, nemigen tehemtek
még kiilonbséget jogok & kitelességek kozott, a civilizdcié a kettd
kiilonbségét ¢és ellentétét a leghiilyébb tokfej eldet is vildgossd teszi az-
zal, hogy jbszerivel minden jogot az egyik osztilynak juttat, viszont
jbszerivel minden kdtelességet a mésiknak.”

Engels: A csaldd a magintulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels
Valogatott Mdvei III, 569—570. o.

1 Csak a (misokkal val6) kizosségben (kapja meg mindegyik) egyén az
eszkSzoket ahhoz, hogy hajlamait minden irdnyban kim@velje; csak a
kozOsségben vAlik tehdt lehetdvé a személyes szabadsig. A kozOsség
eddigi pétlékaiban, az 4llamban stb. a személyes szabadsig csakis az
uralkodd osztdly viszonyai kozdtr fejléddtt egyének szidméra létezett
é csak annyiban, amennyiben ennek az osztilynak az egyénei voltak.
Az a larszélagos kdzosség, amellyé eddig az egyének egyesiiltek, min-
dig 6ndllésitotta magit velilkk szemben, é minthogy egy osztilynak
egy mdsikkal szembeni egyesiilése volt, a leigdzott osztily szimdra
nemcsak teljesen dlluzdrikus kozdsséget, hanem egytttal 4j béklyée is
jelentett. A valésigos kizdsségben az egyének tdrsuldsukban és tér-
suldsuk 4ltal egydttal szabadsigukat is elnyerik.”
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Marx és Engels: A német ideolégia. Marx—Engels Vilogatott Mivei
11, 114. o.

12 A burzsodosztily létének &s uralminak leglényegesebb feltétele a gazda-
signak maginosok kezében vald felhalmozddisa, a tdke képzddése &
gyarapoddsa; a t8ke feltétele a bérmunka. A bérmunka kizirélag a
munkisok egymds kozorti konkurrencidjin nyugszik. Az ipar hala-
désa, amelynek az akarat nélkiili és ellendlldsra képtelen hordozédja a
burzsodzia, 2 munkdsoknak a konkurrencia okozta elszigetelddése he-
lyébe a munkésoknak a tdrsulds révén létrejovd forradalmi egyesiilését
allija. A nagyipar fejlodésével tehit kicstszik a burzsodzia 14ba aldl
maga a talaj, amelyen termel és a termékeket elsajititja. Mindenek-
elGtt sajat sirdséjat termeli.”

Marx—Engels: A Kommunista Pirt kidltvinya Marx—Engels Viloga-
tott Mivei 1., 147. o.

13 ...az embereknek ahhoz, hogy ,torténelmet csindlhassanak” meg kell él-
nik. Az élethez azonban mindenekeldtt evés és ivids, lakds, rubdzat
és még egy és mis szitkséges. Az els§ tOrténelmi tett tehdt e szitkség-
letek kielégitésére szolgdlé eszkozdk el84llitisa, maginak az anyagi
életnek a termelése, mirpedig ez olyan tSrténelmi tett, minden tor-
ténelemnek olyan alapfeltétele, amelyet még ma is, mint évezredek-
kel ezeldt:, naponként és 6rdnként teljesiteni kell, hogy az ember
egyaltalin életben maradhasson.”

Marx és Engels: A mémet ideolbgia. Marx—ZEngels Vilogatott Mdbvei
1. 83. oldal

14 A szabadsig birodalma valéjiban csupdn ott kezd8dik, ahol megsziinik a
nyomor és a kiilsé oélszerlség diktilta munka, vagyis ez a biroda-
lom a dolog természeténél fogva kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi
vermelés szférijin. Miként a vadembernek kiizdenie kell a természet-
tel, hogy szitkségleteir kielégitse, hogy élevét fenntartsa és Gjrater-
melje, ugyandgy kell kiizdenie a civiliz4lt embernek is, ezt kell tennie
minden tirsadalmi formdban ¢s minden lehetséges termelési médban.
Az ember fejlddésével egyiitt boviil a természet &s sziikségszerliség e
birodalma, mert bdviilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyarapod-
nak a termelBer8k is, melyek e cziikségleteker kielégitik.”

Marx: A t8ke III., 786. o. Budapest, negyedik kiad4s.

15 FEzen a téren a szabadsig osak azt jelentheti, hogy a tdrsadalmasult ember,
a tirsult termel8k ésszerlien szabdlyozzdk, koz6s ellenbrzésik ald ve-
tik a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy az, mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyageserét a legkisebb erd fel-
hasznildsdval, az emberi természethez legméltdbb és ennek legmeg-
feleldbb feltételek mellett hajtjdk végre.”

Marx: A tBke. Budapest, 1967., negyedik kiadéds, 786. o.

16 De abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valésdgos gazdag-
sdg megteremtése kevésbé fiigg a munkaid8edl és az alkalmazott munka
mennyiségétbl, mint azoknak a hatéerSknek a hatalmitdl, melyeket
a munkaidd alatt mozgisba hoznak, és amely maga — ezeknek erd-
teljes hatékonysiga — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a koz-
vetlen munkaid8vel, amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a
tudominy 4ltaldnos 4lldsitél é a technolégia haladdsitdl, vagyis e
tudomanyoknak a termelésre valé alkalmazasitdl fiigg.”
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Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvomala. II. kdtet,
Kossuth Kiadé Budapest, 1972., 168. o.

17 Ebben az 4tvéltozdsban nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga
végez, nem is az id8, amelyet dolgozik, hanem a sajit dltaldnos ver-
melBerejének elsajititisa, az, hogy megérti a természetet & uralkodik
felette, tirsadalomtestként valé létezése révén — egyszéval a tirsa-
dalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig nagy alap-
pillérként jelenik meg.”

Uo. 169. o.

18 A munkaidd megtakaritisa egyenld a szabad id6nek, azaz az egyén teljes
fejlédésére szolgald idBnek a gyarapitisival, amely mraga mint a leg-
nagyobb termelBerd megint visszahat a munka vermelBerejére ... Hogy
egyébként maga a kdzvetlen munkaidd nem maradhat meg az elvont
ellentétben a szabad id8vel — ahogy a polgiri gazdasigtan 4llds-
pontjirél megjelenik -— az magibél éntetddik. A munka nem vilhat
javékk4, ahogy azt Fourier akarja, akinek nagy érdeme marad, hogy
nem az elosztisnak, hanem maginak a termelési médmak magasabb
formaban valé megsziintetését mint végsdé célt kimondta. A szabad
1d6 — amely éppigy pihendidd, mint magasabb tevékenységre wvald
1dd — a birtokosit természetesen mds szubjektummd viltoztatra, és
e mis szubjektumként 1ép ez be azutin a kdzvetlen vermelési folya-
matba is. Ez az utdbbi egyszersmind diszciplina, a Wtrejové emberre
valé vonatkozisban tekintve, mint ahogy gyakorlds, kisérleti tudo-
mény, anyagilag teramtd és tirgyiasulé tudominy a létrejott emberre
valé vonatkozisban, akinek fepében a tdrsadalom felhalmozott tuddsa
létezett, Mindkettd szAmdra, amennyiben a munka gyakorlati kézbe-
vételt kdvetel & szabad mozgist, mint a mezdgazdasigban, ez egy-
szersmind testgyakorlds.” Uo. 175. o.

19 T4sd bévebben Dr. Bogdan Sefié: Razvoj i savremeni problemi filozofije
marksizma cim@ konyvében. Zavod za udZbenike 1 mastavna sredstva
Belgrid, 1974.

A kommunista tirsadalom egy fels8bb szakaszdn, amikor az egyének méir
nincsenek leigizé mddon alirendelve a munkamegosztisnak, és ezzel
a szellemi és testi munka ellentéte is eltlint, amikor a munka nemcsak
a létfenntartds eszkdze, hanem maga lett a legf8bb lérsziikséglet; ami-
kor az egyének mindenirinyd fejlédésével a termelder8k is ndveked-
tek és a kollektiv gazdagsig minden forrdsa bdvebben buzog —
csak akkor lehet majd a polgiri jog szlk latbhatirit egészen 4tlépni
és csak akkor irhatja zdszlajdra a tdrsadalom mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletet szerint!”

Marx: A gothai program kritikdja. Marx—Engels Vilogatott Mdvei
I11., 170. oidal.

2t Hogy a tobblet-szabadid8 végiil is unalommd, tétlenséggé valtozik-e, vagy
vényleges szabad id&vé, mindenckeldtr attdl fiigg, hogy az emberi
munka humanizildsa olyan gyors iitemben tdrténik-e, mint amilyen
gyorsan a technika fejlédik. Az sem mellékes, hogy a termelés racio-
ndlis ellendrzést és megfeleld szinven vald tartisit nem boritja-e fel
a tirsadalom tagjainak telhetetlen fogyasztéi igénye. A kérdés: mi-
ként lehet kihasznilni a szabad id8t olyan tevékenységre, amely a
munkamegosztis miatt hittérbe szorult? A munka folyamatdnak & a
(fel)szabadult iddnek j6l 4tgondolt humanizdlisa Ggy tlnik, az egyet-
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len d4tja és médja, hogy a (fel)szabadult id§ még a szerényebb tech-
nikai & gazdasigi feltérelek kozotr is ténylegesen szabad id8vé vél-
jon.”

V. Koraé: Oslobodeno vreme savremenog foveka. Odjek 14/66, 5.

Rezime

Opéti teorijski- pristup proudavanju slobodnog vremena
u Marksovim delima

Marksov pogled ma svet oslanja se na oveka kao jedinog biéa koje u svo-
joj svesnoj, slobodnoj i svestranoj samodelatnosti, praksi, oéovec‘.u)e prirodu,
stvara iz nje svoju prirodu, svoj isvorijski ambuennt a istovremeno i pnrodu
opredmeluje u foveku — Covek se opriroduje, bogati svoje spoznaje i snage.
Sjedinjavanje naturalizma i humanizma — $to predstavlja osnovno obeleZje
Marksovog tumalenja pojma Sovekovog rodmog biéa, omoguéuje elemenat sa-
mostvardladtva i ideja o neogranilenim potencijalima loveka kao vrste; Eovek
je osnovni kreator vlastitog sveta i drudtva &iji je istovremeno i proizvod, jer
svojom delatnoéu &ni i razvija proizvodne snage drutva i menja postojeée
odnose u drudtvu. Zato drultvena istorija Sovelanstva, po Marksu, kroz sve
bolje i bogatije podmirivanje dovekovih potreba kao jedine manifestacije naj-
vedeg bogatstva — ljudske sultine, njegove slobodne, kreativne i svestrano raz-
vijene li¢nosti, predstavlja jedan progresivni prooes oslobodenja ljudskog roda.
Svaka istorijska etapa otvara nove moguénosti oslobadanja svestranosti ljud-
skog biéa, svestranih manifestacija i odnosa —— za koje su date i odredene
drudtyeno-istorijske pretpostavke. I $to je fovek svesniji sebe kao glavnog i
jedinog kreatora svih istorijskih odnosa i procesa, bie neumoljiviji u nastoja-
nju da prevlada svako ono stanje koje ga poniZava, parcijalizira, zarobljuje i
onemoguéava puni razvoj njegovog stvaralaitva.

U shvatanju doveka u duhu izrazitog aktivistitkog antropolotkog persona-
lizma, prvenstvem znadaj pridaje Marks proizvodnoj delamnost.i, ,,obradi pred-
metnog sveta”, kroz koju se ,priroda pOJavl)u)e kao njegovo delo i njegova
stvarnost”. Sloboda u ljudskoj delatnosti moguéa je zato, pre svega, $to se
zasniva na svesti — na otkrivanju nuZnih odnosa u prirodi i ¢ovekovoj spo-
sobnosti da stvarajuéi oruda pomolu jednih prirodnih zakona stavlja ped
svoju kontrolu druge, a s druge strane i zato ito je samo &ovek sposoban da
proizvodi ,slobodan od fizitke potrebe i istinski proizvodi tek osloboden od
nje”.

Savremeni razvoj proizvodnih snaga ne obezbeduje samo uslove za kvaljta-
tivnu izmenu rada, veé i smanjivanje dru$tveno-potrebnog rada, pa prema tome
skradenje radnog vremena u korist slobodnog vremena. Nesumnjivo je da se
na ovaj nadin poveéava onaj prostor koji je namenjen punom razvoju fizidkih
i dntelekmalnih sposobnosti, ali to je samo potencijal, koji se mo¥e na razli-
dite padine ispuniti. Da bismo razumeli nadin kako se ove moguénosti reali-
zuju, moramo uvek uzeti u obzir, pored razvoja proizvodnih snaga onu poza-
dinu koju za svakog ¢oveka pruZa rad koji obavlja odnosno onaj drudtveno-eko-
nomski kontekst u kojoj obavlja rad, u kojoj Zivi.
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Resummee

Allgemein-theoretischer Zutritt zum Studium der Freizeit in den
Werken von Marx

Die Weltanschauung von Marx stiitzt sich auf den Menschen als einzigen
Lebenswesen, der in seiner Bewussten, freien Selbsttitigkeit din seiner Praxis,
die Natur vermenschlicht; aus thr, seine Natur bestellt, sein historisches Am-
bient, und gleichzeitig die Natur im Menschen versachlicht; den Menschen na-
turgetreu macht — und dabei sein Bewusstsein und seine Krifve bereichert. Die
Vereinigung des Naturalismus und des Humanismus — das die grundlegende
Bezeichnung und Erklirung des Begriffes des menschlichen Seins von Marx ist
— erdffnet das Element der Selbsterzeugung und die Idee der unbegrenzten
Maglichkeiten des Menschen als Rasse — der Mensch ist der grundlegende
Kreator der eigenen Welt und Gesellschaft, deren er gleichzeitig auch Prodult
ist — da er durch seine Titigkeit die Produktionskrifte der Menschheit ent-
witkelt und die bestehenden Verhiltnisse in der Gesellschaft verindert,

Die gesellschaftliche Geschichte der Menschheit bedeutet, laut Marx, durch
immer bessere und reichere Zufriedenstellung der menschlichen Bedarfe, als
der einzigen Manifestation des grossten Reichtums — des menschlichen Sinnes
— eines progressiven Prozesses der Befreiung der menschlichen Art. Jede Etap-
pe der Geschichte erdffnet neue Moglichkeiten der Befreiung, whe auch der
allseitigkeit des menschlichen Wesens, der allseitigen Manifestation der Ver-
hiltnisse, wozu auch entsprechende, gesellschaftlichhistorische Vorbedingungen
gegeben werden. Und je, der Mensch begrifflich sich besser versteht; als des
einzigen Erzeugers aller historischen Prozesse und Verhiltnisse, desto unerbitt-
licher wird er, in seinem Streben um alle solche Zustinde zu iiberwinden, die
thn demiitigen, parzialisieren, fesseln und die volle Entwidklung seiner FEer-
zeugungskraft unmdglich machen.

In der Auffassung des Menschen im Sinne des ausgesprochenen aktivistischen,
antropologischen Personalismus, gibt Marx Prioritit, der produktiven Tarig-
keit ,,der Bearbeitung der sachlichen Welt”, durch dem ,,die Natur als sein
eigenes Erzeugnis und seine Wirklichkeit™ ist. Die Freiheit in der menschlichen
Titigkeit ist vor allem deshalb mdglich, weil es auf dem Begriff iiber die Ent-
deckung der nétigen Verhiltnisse in der Natur; auf der Mbglichkeit des Men-
schen, um mit entsprechenden Werkzeugen ein Naturgesetz unter die Kontrolle
des Anderen setzt, und anderseits deswegen weil nur der Mensch fihig ist,
frei von physischen Notigkeiten zu sein und richtig nur von diesen Notigkei-
ten befreit erzeugen kann.

Die moderne Entwicklung der Produktionskrifte, ermdglicht micht nur
Qualititsinderungen der Arbeit, sondern auch Kiirzing der notigen Arbeits-
zeit und daher Vermehrung der freien Zeit. Es ist daher sicher, dass damit die
Modlichkeiten der vollen Entwicklung der physischen und intelektuellen Fi-
bigkeiten moglich geworden sind, aber das ist nur potentiell, das verschiedent-
lich ausgefiillt werden kann. Um die Art und Wiese verstehen zu k&nnen, wie
sich die Maglichkeiten realisieren kdnnen, muss man, neben den Produktiv-
kriften, auch den Hintergrund untersuchen, den die Arbeit fiir jeden Men-
schen gibt, d. h. den gesellschaftlich-6konomischen Kontext, in dem er seine
Arbeit ausiibt — in dem er lebt.
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