Vérady Tibor

JEGYZETEK A MAI MARXISTA JOGI
GONDOLKODASROL

1842 oktdberében, a 24 éves Marx a Rheinische Zeitungban megje-
lenteti Vitdk a falopisi torvényr6l ciml cikkét.! Az irds jogi problémi-
kat taglal és Szabbé Imre véleménye szerint, ,,Marx fejl6dése szempont-
jabol alapvetd jelentGségli”.? Az ,Egy rajna-vidéki” aldirdssal megjelent
cikkben Marx a Landtag elStt vitatott falopasrél sz4lé torvényterveze-
tet timadja. E tervezet Ggy hatdrozza meg a falopis fogalmit, hogy ez
magaba foglalja a gallyfa eltulajdonitisit és a rdzseszedést is, nem pe-
dig csak a vigott fa elvételét és a lopési szindékkal t6rténd favagist,
amint ezt meghatirozta volt a Constitutio Criminalis Carolina. E meg-
fogalmazds kétségteleniil stlyosan érinti azokat, akik hosszi éveken 4t
kialakult szokasjogot gyakorolva idegen erd8ben felszedett rézsével, le-
hullott gallyal tiizeltek. A beterjesztett megfogalmazds mdgotti osztaly-
érdekek természevesen kdnnyen felismerhet8k. A falopis fogalmanak ki-
szélesivése (és ezdltal a rézseszedésnek lopasként valé biintetése) nyil-
vanvaldan a magéntulajdon kovetkezetesebb és kdnydrtelenebb érvénye-
sitését és védelmét szolgilja. Végképp kirekeszti a valamikor kézjonak
szamitd erd6k haszndlatdbdl azokat, akik nem szerezoek tulajdonjogot
és az ezzel jird kivaltsigokat; megsziinteti az utolsd fennmaradé — mdr
csak marginalis jelent8ségli — ingyenes kozhasznilati lehetSséget.

Egészen viligos az is, hogy a fiatal Marx kivel rokonszenvezik ebben
a vitdban. Az 4] tSrvénytervezetben egy igazsigtalansdg elmélyitésér
latja, a kivaltsdgosok kicsinyes, 6nz8 és ésszeriitlen érdekeinek szentesi-
tését, a szegények durva kifosztisit. Az irds talin nem is érdemelne kii-
16nosebb figyelmet, ha nem lenne érdekes a méd, ahogyan Marx az 4l-
laspontjait védi. A Kommunista kidltviny jogfelfogisinak szemszogé-
bol vizsgdlva meglep8, hogy a megoldidst a jogrenden belil keresi. Marx
a torvényhozbkat a borneo-szigeti kalézokkal hasonlitja 8ssze, akik ,.el-
torik foglyaik kezét-1abdt, hogy biztositsék Sket maguknak”. Majd hoz-
zéveszi: ,,Hogy biztositsa maginak az erd8kihdgés elk6vetdjét, a Landtag
nemcsak a kezét-14bdt torte el a jognak, hanem a szivét is 4ufdrta.”?
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niaga a jog tehdt mem kodzvetitd médiuma, természetes eszkoze, hanem
dldozata egy tilkapésnak. A rdzseszedd szegények jogainak megvédése
tehdt magit a jogrendet is védi.

Természetesen, ha valaki torvényhozési vitdban egy megolddst java-
sol, memigen vilaszthat mds taktikit, minthogy elvben elismeri a jog
ésszerliségét és azt bizonygatja, hogy az 4ltala javasolt megoldds van
Osszhangban a jogrend logikdjival, mig az ellenfelei 4ltal fogalmazott
javaslat ,szivesen sztrja” ezt a logikat. Az ifjd Marx gondolkodésira
azonban nem jellemz8 az ilyen taktikai alkalmazkodds. Valészinubb az
a feltételezés, hogy Marx akkor megoldasi lehetOséget latott egy humié-
nusabb és ésszerlibb jogalkotisban. Ily médon alkalmazkodik a jog el-
veinek és eszményeinek koordinitiihoz, és a koordindtarendszeren beliil
igyekszik érveit stratégiailag fontos pontokra helyezni.

Meg kell 4llapitani, hogy érvei a mai jogi gondolkodds mércéivel
mérve is otletesek és alaposak. Az irds elején hatdsos poént teremt, le-
leplezve a Landtag lovagi rendje egyik kiildottének logikatlan érvelé-
sét. A kiildott azt az dllaspontot védte, hogy a fakihigisokat is lopas-
nak kell mindsiteni, hisz ,,Eppen mert nem tartjik lopasnak, ha valaki
fat vesz el, ezérr torténik ez meg olyan gyakran”. Marx vilasza a ko-
vetkez0:

»Ennek analdgidjira a torvényhozénak igy kellene kovetkeztetnie:
mert a pofont nem tartjdk emberslésnek, ezért olyan gyakoriak a pofo-
nok. Dekretdlni kell tehdt, hogy a pofon emberdlés.”*

Bonyolultabb szerkezetd é nem egészen szofizmus-mentes Marx ko-
vetkez0 érve, melyet kissé részletesebben idéziink, felhiva az olvasé fi-
gyelmét a 24 éves Marx retorikai lendiiletére, mely kissé naiv felvétele-
zésékig viszi a gondolatot:

»38t a gallyfelszedést szigordbban biintetitek, mint a falopast, mert
mar azaltal is biintetitek, hogy lopdsnak nyilvanitjitok, mdirpedig ez
olyan biintetés, amelyet magira a falopasra nyilvin nem rétrok ki. Ah-
hoz a falopast fagyilkossignak kellett volna neveznetek, gyilkossigként
biintetnetek. A térvény nem mentesiil az alél az é4ltalinos kotelezettség
alél, hogy igazat kell mondani. Birki mdsndl inkdbb eleget kell tennie
ennek a kotelezettsbgnek, mert 6 az 4ltaldnos és autentikus szévivdje a
dolgok jogi természetének. Ezért nem lehet, hogy a dolgok jogi termeé-
szete igazodjék a torvényhez, hanem a torvénynek kell a dolgok jogi
természetéhez igazodnia.”s

Figyelemre méltéak a szokésjogra vonatkozd elméleti megillapitisok.
Marx kiilonbséget tesz ,/ésszerl” és ,ésszerlitlen” szokisjog kozott, vala-
mint a szegények és a kivaltsdgosok szokdsjoga kozott. ,,A szokdsjog
mint a tOrvényes jog melletti 6nalld teriilet azért csak ott ésszerl, ahol a
jog a torvény mellett és rajia kiviil létezik, ahol a szokds a térvényes jog
eloiegezése. A kivalisigos rendek szokédsjogairdl ezért szé sem lehet. A
worvényben megtaldltdk nemcsak ésszerl joguk elismerését, hanem még
gyakran ésszer(itlen pretenzidik elismerését is. Nincs joguk elébe vigni
a torvényeknek, mert a tdrvény mir elre levonta joguk minden lehet-
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séges kovetkezményét.”® A rdzseszedés folytonossigit védve hozziteszi,
hogy mig a kivaltsdgosok szokdsai ellenkeznek az ,ésszerli joggal”, a
szegények szokisai nem ellenkeznek a térvényes forméval, csak még nem
érik el azt.

Fzek a gondolatok is visszavezethet8k még arra a tévelezésre, hogy az
ésszerll megold4s egyszersmind jogszerll megoldds is a tdrvényhozé hi-
baja abban van, hogy nem tudja, vagy nem akarja felfedezni ,,a dolgok
jogi természetét”. Ez Osszhangban 4l Marx kés8bbi alldspontjival a
Hegeli jogfilozéfia kritikdjidban, mely szerint a torvényhozé munkija
lényegében a jog felfedezése (Rechtsfinden), nem pedig a jog alkotisa
(Rechtsschaffen).

Marx kés6bbi miveiben eltlinik a jognak mint olyan teriiletnek a kép-
zete, melyen az eszmények valéra vilthatdk, vagy amelyen legaldbb ér-
demes az eszmények megvaldsitisdért kiizdeni. Nem a jogot, a vildgot
akarja megvéltoztatni. Nem igyekszik tdbbé a jogrendbe beleépiteni ha-
ladé eszméit, hanem azt igyekszik bizonyitani, hogy a jogrend ilyen esz-
mék befogaddsira eleve alkalmatlan. A Kommunista kidltviny gyak-
ran idézett mondatdban kimondja: ,,Eszméitek maguk is a polgiri ter-
melési és tulajdonviszonyok termékei, amiként jogotok csupin osztdlyo-
tok t6rvényre emelt akarata, olyan akarat, melynek tartalma adva van
osztilyotok anyagi életfeltételeiben.”?

E szemszdg jellemzi az érett Marx jogszemléletét. Hangsilyoznunk
kell azt is, hogy a Hegeli jogfilozéfia kritikdja utdn egyetlen jelentds
munk4jit sem szenteli tobbé jogi problémiknak. Egyes munkdiban —
mint példdul A gothai program kritikija — a jogfilozéfiai & jogelmé-
leti kérdések jelent8s, de nem kdzponti szerephez jutnak. A joggal kap-
csolatos észrevételeknek rendszerint az a szerepiik, hogy eggyel tobb
példival illusztraljik és igazoljdk tdrsadalomszemléletét. Igy nyer foko-
zott hangsdlyt a jog, mint a gazdasdgi-tirsadalmi alapviszonyok tiikro-
20dése — azaz, mint a Marx 4ltal feltart és birilt jelenségek és Ossze-
fiiggések Gjabb péld4ja, bizonyitéka. Nagyobbdra kivizsgilatlanok ma-
radnak a jogon, mint kiilonleges tirsadalmi szférin beliili viszonyok és
mozgisi lehetdségek. A hangsily djra meg Gjra a leleplezésen van, annak
a feltardsdn, hogy milyen motivumok és érdekek forméljik a partatlan-
sdg igényével fellépd jogszabdlyokat. Mint ahogyan A tdke III. kdteté-
ben mondja: ,,Vildgos tovibb4 az is, hogy itt és mindeniitt, a tdrsada-
lom uralkodé részének érdeke, hogy a fenndllét mint torvényt szente-
sitse és ennek szokds és hagyomany emelte korlatait mint tdrvényes kor-
ldtokat rdgzitse. Ez egydbként — minden mastél eltekintve — magitdl
megtorténik, mihelyt a fenndllé dllapot bizisinak, az alapjiul szolgild
viszonynak az 4lland6é djratermelése az iddk folyamin szabdlyozott és
rendezett formit olt;...”8 A tOkében ismét taldlkozunk az ifji Marx-
nak azzal a feltételezésével, hogy a jog elsdsorban kifejezése valamilyen
tényeknek, igazsigoknak, osszefiiggéseknek; hogy a torvényhozd szerepe
elsésorban ,,Rechtsfinden”. Déntéen megviltozik azonban az elképzelése
arrdl, hogy melyek azok az igazsigok, Osszefiiggések, melyeket a tor-
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vényhozé feltir (vagy amelyeket fel kell tirnia). A ,,Vitdk a falopdsi
torvényrdl” iréja szerint a torvénynek ,,a dolgok jogi természetéhez kell
igazodnia” és az ,»sszerli jogot” kell kifejeznie. Ezzel szemben A t8ké-
ben megszlinnek az adekvat kifejezéshez fiz8d8 illdzidk, egyszersmind
az alapdsszefiiggéseket megfelellen és pontosan tiikroz6 jog nem cél
t6bbé, melyért harcolni érdemes — hanem inkébb céltdbla. Ismét A vSke
111 koteréb8l idéziink: ,,Azok a jogi formdk, melyekben a gazdasigi
tigyletek, mint a részvevdk akarati cselekményei, mint kozos akaratuk
megnyilvinuldsai és mint egyes féllel szemben 4llamilag, kényszerrel ér-
vényesithetd szerz8dések jelennek meg, mint puszta formik magait ezt a
tartalmat nem hatirozhatjik meg. Csak kifejezik. Ez a tartalom igazsa-
gos, ha megfelel a termelési médnak, ha adekvat vele” (Kiemelés V. T.)

A kérdés, mellyel szembe kell nézniink a kovetkezé: Mit jelent ma
marxi mddon kozeliteni a joghoz, és kiilondsképpen a szocialista ha-
zinkban érvényes joghoz? Marx jogszemléletének kiilonbdz6 pélusaira
utalva, e kérdés Osszetettségét igyekeztiink hangsilyozni. Ha a kérdést
tgy tessziik fel, hogy melyik Marxra kell ma tdmaszkodnunk a jogi
problémakat illetden, a vilasz nem donthet egyértelmilen a Vitdk a fa-
lopasi térvényrdl, de A Kommunista Part kidltvinya joggal kapcsolatos
gondolatai mellett sem. Nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy Marx
egyetlen hosszabb lélegzeti mlvét sem szentelte jogi probléméknak.
(Egyetlen kivétel raldn a Hegeli jogfilozéfia kritikdja, melyet 25 éves
kordban irt, és amely kéziratban maradt.) Ezért veszélyes, & csak dog-
mdkat eredményez az a magatartds, ha a szdvegkdrnyezetb8l kiragadott
jogi vonatkozdst Marx-idézetekkel igyeksziink elddnteni a jogi kérdése-
ket. Mivel az eredeti szovegkdrnyezet nem jogelméleti, jogfilozéfiai, az
atiiltetds felettébb érzékeny és bonyolult feladat. Ha ezt nem vagyunk
képesek (vagy nem vagyunk hajlandék) figyelembe venni, torzitunk (vagy
manipuldlunk). Hogy egy példat vegyiink, A tékének az a mondata,
hogy , Egyenlé jogok kézétt az erdszak dént”, megkérddjelezhems tobb
alkotmdnyos megolddsunkat, kiilondsen azokat, amelyek az onigazgatdsra
és a szovetségi 4dllamberendezésre vonatkoznak. Megkérddjelezhetné, de
csak manipuldcié kovetkeztében, azaz szemet hunyva afelett, hogy ennek
a mondatnak a munkanaprél szdlé fejezetben és a munkanap hatdrdval
Osszefiiggésben van voltaképpen mondanivaléja. Tehdt nem a jogra vo-
natkozé Marx-mondatokra valé tdmaszkodds szavatol elsbsorban marxi
hozz44lldst a joghoz.

Vannak persze olyan jogi vonatkozdsi szdvegrészek is, amelyek ma
1s megoldast tudnak sugalmazni jogi problémikban. Tdbbnyire azonban
mégiscsak a marxi wvilignézet é gondolatrendszer egésze, a Marx &ltal
felismert torvényszerlségek szolgilnak Gtmutatéul. Természetesen igy
valéban osak #tmutatisrél, nem pedig kidsz megoldasokrél van szé.

A joggal kapcsolatos Marx-idézetek perdontd bizonyitékként vald ke-
zelése rendszenint csak azt igazolja, hogy a szovegird célja nem a valéd-
sdg feltdrdsa, hanem egy el6nyben részesitett 4llaspont elfogadhatéva té-
tele. Ily médon Marxot egy olyan gondolatkezelés szolgalatdba 4llitjuk,
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melyen 8 maga 4tlitott és melyet hatdrozottan elvetett. A Hegeli dllam-
jog kritikdjdban Marx kiméletleniil leleplezi Hegel logikdjinak oncéli-
sagit; ,,Nem a jogfilozdfia, hanem a logika az igazi érdek. ...Nem az
igy logikdja, hanem a logika iigye a filozéfiai mozzanat. Nem a lo-
gika szolgdl az 4llam bizonyitdsira, hanem az 4llam szolgdl a logika
bizonyitisira.”t0

Amint lattuk, e birdld hangnem Marx fejlédése folyamdn egyre hata-
rozottabb és radikdlisabb. A Vitdk a falopdsi térvényrél irdja még ka-
lapot emel a jogrend egésze eldtt, ezen beliil keres ,igazi” ésszer(l meg-
oldasokat. A Kommunista Part kialtvanyiban vagy A gothai program
kritikdjaban a birilat mir a jogrend egészére kiterjed.

Mi kdvetendd ebbSl ma?

Kétségtelen, hogy az érett Marx jogszemlélete all kdzelebb ahhoz, amit
ma 4ltaldban ,marxista szemléleten” értiink. Kétségtelen azonban az is,
hogy Marx a burzsod jogrendet leplezi le, és birdlja irdsaiban. Ma mir
més osztilyakarat ihleti a jogszabdlyokat. Nagy hiba lenne viszont eb-
b6l a ténybdl mechanikusan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ma
fennalld jogrendet mem érheti marxi biralat; hogy ha a forradalom he-
lyes volt — helyesek a forradalom gy&8zelme utin hozott jogszabdlyok
is. Hyen kovetkeztetések akkor lennének csak helyénvalbak, ha a forra-
dalmi véaltozdsok és az 0j jogalkotds kozott légiires vér lévezne, melyben
nem torhetnek meg az eszmesugarak, ha nem létezne kozegellenéllds és
kozvetitd rétegek; ha a jog csak titkréz8dése, nem pedig része lenne az
objektiv valdsdgnak.

Az érett Marx joggal kapcsolatos gondolatainak hangsilya, megma-
gyardz (ha nem is igazol) néhdny félreértést. Marx jogi vonatkozdsd
megillapitdsainak tdbbnyire az a szerepe, hogy eggyel tobb példival
igazoljanak bizonyos gazdasigi torvény: zerliségeket. Ilyen szovegkdrnye-
zetben természetesen hattérbe szorul a jognak mint wiszonylag onalld
szféranak a feltérkdpezése és fokozott jel>nt8séget kap a visszatiikrozés.
Marx életmlivének és stilusdnak egyik saj:os jellegzetessége a polemizi-
lds; a polémidkban pedig kiilondsen er8s a polarizicié vonzereje. Amint
ezt Engels mondja J. Brochhoz intézett levelében (1890. nov. 21—22.):
,»Részben Marx és én magam voltunk okai annak, hogy az ifjabb girda
néha nagyobb fontossigot tulajdonit a gazdasigi oldalnak, mint aminé
azt megilleti. Nekiink az ellenfelekkel szemben az 4ltaluk tagadott £6
elvet kellett hangstlyoznunk, s igy nem mindig volt id8nk, helyiink és
alkalmunk arra, hogy a kolosénhatisban részt vevS tobbi mozzanavot is
kell6en méltassuk.”

Ma nem ennek a polemikus lendiiletnek a sodrdsiban kell értékelni
a gazdasagi és jogi szféra osszefiiggéseit, ha kozelebb akarunk jutni Marx
alapvetd elképzeléseihez. Amint Lukdcs Gydrgy mondja: ,,Es noha maga
Marx ontolégiailag helyesen ragadta meg ezt a problémat is. kovetdi se-
matikusan elszigetelték és mechanisztikusan vulgarizdltdk a jogi szféra-
nak a gazdasigi fejl8dés osszfolyamatitdl vald fiigghségée.”!!

A gazdasigi viszonyok, Osszefiiggések és a jogi szféra kapcsolatit
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érintve, szeretnénk még egy kérdést felvetni. A gothai program kritikdja-
bél idéziink: ,,A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a tirsadalom
gazdasagi alakulata é az ezdlval megszabott kulturdlis fejlettsége.”12 Ha
ebben a mondatban a ,jog” alatt egyes jogszabdlyokat, vagy akir egész
normarendszereket értiink is, nem lenne nehéz a gondolatot megcafolni.
A jogi normaknak ugyanis nemritkin éppen az a céljuk, hogy valtoztas-
sanak a ,tirsadalom gazdasigi alakulatin & az ezdltal megszabott kul-
turdlis fejlentségen”. E o4l mogont lehetnek illGzidk, lehet demagébgia —
de lehetnek realitdsok is. Ha til nagy tivolsigra vitte a torvényalkotd
a jogszabalyokat a gazdasigi é kulturdlis adottsigoktél, akkor a jogi
szféranak a visszahatési lehet8sége minimalis; ha a distancia kisebb, né-
vekszik a lehevséges hatékonysig. Mindkét esetben azonban maguk 2
jogszabalyok magasabb — vagy legaldbbis mis — szinten vannak, mint
a gazdasigi-kulturdlis alapkomplexus. Amikor 1946-ban az 4j Jugo-
szldvia elsd torvényei kozdtt olyan csalddjogi normdk sziilettek, melyek
a férfiak és ndk egyenjogisigibdl indulnak ki, e normak nyilvin nem
tilkrozték a ndk akkori gazdasigi, szocidlis é kulturdlis helyzetét. Egy
elhatirozdst titkrozvek inkdbb, hogy ezen a helyzeten valtoztatni kell.
Nemigen lehet vitds, hagy e csalddjogi mnormak, melyek akkor magasabb
fokon voltak mint a gazdasigi é kulturilis realitdsok, hozz4jirulvak
(més gazdasigi és kulturdlis vényezdkkel egyiitt) e realitdsok megvaltoz-
tatasdhoz. Napjaink egyik legfontosabb jogi aktusdnak, a tdrsult mun-
kardl sz4l6 torvénynek sem csak az a szerepe, hogy kifejezze, hanem hogy
alakitsa is az Onigazgatsi viszonyokat.

Vagy hogy mis el8jeld példit vegyiink: A sztdlini alkotminyban —
maga Sztdlin inszisztildsdra — példas humanizmussal voltak megfogal-
mazva az embeni jogokkal foglalkozé szakaszok. Vermorel ,Lenin, Szti-
lin, Trockij” darabjinak egy dialégusidban Bazsanov titkir aggodalma-
san megjegyzi, hogy az ,,adott helyzet”-ben talén ki lehetne hagyni az
alkotmdnybdl az emberi jogokat és szabadsdgokat szavatolé rendelke-
zéseket. Sztilin azonban egy plakitra mutat, melyen a dagadé izmd
munkds mSgott a hattérben Lenin alakja 4ll, és megjegyzi, hogy amint
e plakitra sem Jagoda, hanem Lenin keriilt, igy az alkotmdnyba is bele
kell keriilniiilk a gondolatszabadsignak, a szbldsszabadsignak, a magéin-
levelezés és lakds sérthetetlenségének, valamrint egyéb emberi jogoknak.

Vannak tehdt plakitjogszabilyok is, melyeknek vajmi kevés koziik
van az altaluk elvben szabdlyozost gazdasigi, kulturdlis & politikai vi-
szonyokhoz. Evidens a szakadék a jog és a valdsig kozore.

Lényegesen mas kovetkeztetésekre jutunk azonbam, ha ,,jog” alatt A4
gothai program kritikdjdban nem csak jogszabdlyokat, hanem jogalkal-
mazast is értiink, nem ocsak mormdkat, hanem a normik hatdskdrében
ténylegesen megvaldsult viszonyokat is. Ebben az értelmezésben — me-
lyet Marx kézvetleniil ugyan nem sugalmaz, de semmiképpen sem zar ki,
Knyegbevigd médon csokken a distancia a jog és a tdrsadalmi-gazda-
sagi-kulturlis adottsdgok kozote.

Ezen a ponton szeretném felhivni az olvasé figyelmée N. Katicié igen
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érdekes jogszemléletére. Jogfilozdfidval és jogi kibernetikdval foglalkozd
tanulmdnyaiban!® Katicié a jogot mint korforgisban lev6 folyamatot
latja (kruZni prooces), mely tdnsadalmi adottsigokbdl indul, egy belss lo-
gikdval rendelkez8 épitménnyé alakul, s kihat a nomma hatilyba lépte
utdn alakulé viszonyokra, de mem képes azokat teljesen determindlni,
majd az Gjonnan alakulé tirsadalmi viszonyok talajirdl Gj, médosule
szabdlyok folytatjdk a korforgist.

A jog determindltsiginak kérdésében tehit nem néhiny Marx-mondat
polemikus lendiiletét kell irinyaddénak tekinteni, hanem a marxi gondo-
latrendszer alapjait. Towvdbbi, a ,tirsadalom gazdasigi alakulata” és a
jog Osszefiiggései pontosabban értékelhetSk, ha a jogon nemosak magukat
a szabdlyokat, hanem e szabilyok megval6sitdsit is értjiikk. Itt figye-
lembe kell venniink Lukdcs szavait is: ,,...a jogi szféra, nagy fci'3dés-
vonalban tekintve, a gazdasagi fejl6dés, az osztilynétegezGdés és .. osz-
talyharc kisérSjelensége, de — a nagy fejlédésvonal kiilonos szakaszai-
nak megfelelben — még messzemend wviszonylagos énallésagra is juthat
éppen az uralkodé rendszerrel szemben”1t (Kiemelés V. T.)

A jogi szféra (viszonylagos) autondm mozgisit, belsé logik4jit és
koherencidjit maga Marx nem tanulminyozta behatdbban — ez feladata
marad a marxista jogtudomanynak. A jog belsd 6ndllé koherencidjinak
fontossagdt azonban mir a marxizmus klasszikusai is hangstlyozzdk. En-
gels szerint példdul ,,A modern 4llamban a jog nemcsak az 4ltaldnos
gazdasigi helyzetnek felel meg, nemcsak annak kifejezése, de 6nmagdaba
véve is Osszefiiggé kifejezésnek is kell lennie, amely bels6 ellentmonda-
sokkal nem csapja Onmagit arcul.”1s

Vannak szerz8k, akik rimutatnak, hogy bizonyos szempon. 3l - .3
autondmidja, koherencidja, s6t maga a jog, csupin dlarc,'® mely elrejti
a dontések ideoldgiai rugbit. Tény, ! gy a jogrenden beliil a meztelen ér-
dekellentétek procedurilis kontost ka nak; a szemben 4116 feleknek sze-
repeket kell vilasztaniuk (alperes, fe. eres, vadlott-igyész-védSiigyvéd),
ritudlék és retorikai szabdlyok rejtik a upasz konfliktust és az uralkodé
tirsadalmi er8k dontéshatalmit. E rituaiék és ocereménidk mdgott olyan
csoportérdekek (Marx kimutatja, hogy osztalyérdekek) és ideolégiai prio-
ritdsok 4llnak, melyek képesek félresoporni a procedurit, ha nem a ki-
vint eredményeket hozza.

Része azonban az igazsignak az is, hogy a domindns tirsadalmi er6k
nem teszik félre a procedurit minden esetben, amikor ez érdekeikbe iit-
koz8 eredményhez vezet. Es ezt nem is tehetik meg til gyakran, 6nma-
guk veszélyezterése nélkiil. Ha az 4larc levetése mem jarna bizonyos
kockdzattal, nem is lenne ra sziikség. Ha vildgosan ki is mutathatd, hogy
milyen érdekek hivtak életre egy normarendszert, e normék szitkség-
szerlien fiiggetlenednek valamennyire az Oket kivalté érdekektdl. Az
uralkodé réteg és érdekek szempontjabél is kiilon és fontos érvékké ala-
kul maga a nonmarendszer stabilitisa. A szabdlyok alkalmazisihoz
egyéni karrierek és lehetségek fliz3dnek, kiilonboz8 szerveknek és ins-
tancidknak ad éntelmet a szabdlybetartds. A kozvetitd kozegeknek sajat
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dimenzidik alakulnak és — ismét Lukdcsot idézve — ,minden valédi
kozvetitésnek elkeriilhetetlen, egyetlen kozege az egyes ember tudata”.l?
Az egyéneket természetesen nemcsak a szabdlyhliség befolydsolja — sza-
balyellenes 4llidspontokat nem lehetetlen kieszkozolni. A jog épitménye
tamogatja, de korlitozza is a hatalom gyakorl4sit.

Erdekes médon mutatja a jog elkeriilhetetlen viszonylagos autonémi-
djanak ,,veszélyét” egy, az els6 kinai kodifikéciéval kapcsolatos feljegy-
zés. Amikor id8szamitdsunk elStt 535-ben az uralkodé dgy dontotr,
hogy féniisiokre viéseti és ily médon kozli, hogy milyen biintetés jar
egyes bilncselekményekért, tanicsaddja, Shu Hsian figyelmezteti a ve-
szélyre: ,,Ha az emberek tudjik, hogy léteznek torvények, melyek ki-
szabjdk a biintetést, nem ¢éreznek tobbé tisztelettud6 félelmet a hatalom-
mal szemben. Perlekedd szellem ébred, mely a torvény szovegére hivat-
kozik és bizik bemne, hogy gonosz tettek mem esnek a rendelkezések
ald. Lehetetlenné vilik a korményzis...”18

Shu Hsian félelme tilzott ugyan, de nem alaptalan. A korményzés
ugyanis nem valik lehetetlenné, 4m a ,,konmanyz6” korlétokkal taldlja
magit szemben. A jogrend akadilyozza a hatalom gyakorldit abban,
hogy kozvetleniil valéra viltsdk azt, amit jénak litnak. Akadélyozhatja
haladébb elképzelések érvényesitését, akadalyozza a kiméletlen nkényt.
Ezért valaszt a biirokricia (mely létezését a jogrendre épiti) bizalmatlan,
s6t — amint ezt Unger mai jogfilozéfus mondjal® — ellenséges magatar-
tist a jogrenddel szemben; ezért igyekszik a jogrend formalizmusit bi-
rilva a ,lényeget” (azaz sajit helyzetmegivélését és akaravit) helyezni
el6térbe.

To-m’ setesen egy hatalom sem tliri a végtelenségig, hogy a jogrend
akadalyozza elképzelései valéra viltisdban. Nagyon fontos azonban,
hogy mekkora a tolerancia — azs , mekkora a jogrend stabilitdsa. E
stabilitds és autondmia ugyanis (r ly feltételezi a hatalom gyakorléinak
onmegtartdztatisit) egyszersmind maga a hatalom erepének & stabilitd-
sinak (nem pedig gyengeségéne' bizonyitdka. Hossz(i tivon e stabilitds
a hatalom gyakorléinak érdekecven van. Ha minduntalan a ,lényeget”
helyezziik el8térbe a ,,formalizmussal” szemben, akkor nemcsak a jog-
rendbe vetett bizalom rendiil meg (mely a tirsadalom stabilitdsdnak fon-
tos eleme), de megszlinik a jogrend funkciondldsa is. A stabilitds és au-
tondmia kiilondsen fontos érdekek egy olyan tirsadalomban, melyben a
jogrend alapjiban véve a dolgozék oldalin, nem pedig veliik szemben
all. Tulajdonképpen a szocialista tirsadalmat védjik, ha a jogszabidlyok
korrekcibit magiba a jogrendbe épitett instrumentumokkal végezzik —
akkor is, ha ezek az eszkézSk nem szavatolnak mindig gyors megoldést
— s ha nem a jogalkalmazb személy é a wvele ,konzultdlé” egyének 4l-
tal l4tott ,lényeget” helyezziik a morma és a jogrend folé.

A jogrend stabilitdsinak nemcsak az az el6feltétele, hogy a viltoztati-
sok, korrekciék, a nonmarendszerbe elére beépitett eszkozok Gtjdn tor-
ténjenek, hanem az is, hogy e viltoztatdsok, korrekcibk me legyenek il
gyakoriak. Ez a probléma a jogrend egyik fontos bels8 ellentmondésdhoz

336



vezet. Az a jog valtozik kevesebbet (tehit zdrja ki kovetkezetesebben az
onkényt), amely eleve szélesedbb miérlegelési é&s donvési szabadsigot (ha
akarjuk — dnkényt) enged a normdk alkalmazdinak. Amint ezt szépen
fejti ki Kulcsar, ,,...a jogi szabdlyzds (még torténeti folytonossigiban
nézve is) kénytelen sajat stabilitisszitkséglevét éppen a valtozdst lehetOvé
tevd elemek kimunkdlisival szolgdlni. Gondoljunk csak az Gn. generd-
lis klauzuldk megjelenésére és sokasoddsira, amidén a torvényhozé egyes
dltaldnosan megfogalmazott magy elvek segitségével (példiul a j6hisze-
miség, a j6 gazda gondossiga...) ...biztositott lehetGséget a valrozdst
kifejezd érvelmezésnek.”’20

Erdekes médon jelentkezik a stabilitds problémdja dnigazgatdsi nonm4-
inkndl, a munkaszervezetek Alvalinos aktusaival kapcsolatban. A kohe-
rencia lehetdségeinek érdekes prébavévelével allunk itt szemben. Az 6n-
igazgatds széles fronton kapcsolja be az embereket a dontéshozatal és
szabdlyalkotds folyamatdba. E lehetGségek haszndlava azonban bizonyos
stechnikai” nehézségek lekiizdését felvételezi, melyeket hajlamosak va-
gvunk lebecsiilni. Minden egyén tobb mindségben részese a dontéshoza-
tali mechanizmusnak a tényleges részvétel pedig rendkiviili szervezett-
séget, példas tijékozottsigot, sok emergidt és id6t igényel. Van azutdn
még egy probléma az Onigazgatdsi szabédlyalkotdssal. Gyakran vagyunk
tanti bizonyos vonakodasnak, hogy valéban részt vegyiink a kornyeze-
tiinket érintd kérdések eldontésében, és hogy felelGsséget is vallaljunk a
dontéseként. Olyan kérdésekrSl van sz, melyek kozwvetleniil érintenek
benniinket & munkatdrsainkat, melyekre természetszerlleg érzékenyen
reagilunk. A dontésalternativék nemosak elvi sikon mutatkoznak, ha-
nem azonnal beldthatdk az egyes (és 4ltalunk ismert) embereket érintd
konkrét kovetkezmények is. Ebben a helyzetben megkonnyebbiilést je-
lent, ha a felelGsséget a jognra, az dltaldnos szabdlyokra hirithatjuk: Non
sub hominem sed sub legem. Az a kéndés, hogy a szabilyalkotdsba be-
kapcsolt egyik vagy mdsik egyén kap-e majd lakdst, ritualizdlédik, az
érdekellentét az 4ltalinos aktus megszbvegezése korili vitdban nyer ki-
fejezést. Arrél vitaskozunk példdul, hogy a munkaévekért jiré pontok mi-
lyen ardnyban legyenek a csalddi koriilményekért jiré pontokkal —
pontosan tudva, hogy az egyik valtozat X-nek, a mdsik Y-nak kedvez.
A norma ebben a helyzetben mint alarc, mint alibi jelentkezik, mert
még nem vagyunk képesek arra, hogy teljes és myilt felelésséget villal-
junk a dontésekért. A konkrét esetek legkdzvetlenebb kozelében alkotott
dlarc-normék azonban igen hamar — gyakran méir a kdvetkezd dontés-
hozatalndl — alkalmatlannak bizonyulnak, & ezért a kovetkezd lakés-
osztas oéljara 4j szabalyzatot hozunk. Az 4j egyedi dontés ismét az elv-
szerll 4ltaldnos szabdlyokért valé harc rituédléjiban torténik.

Mindennek kovetkezménye az dltalinos aktusok nagyméretl prolife-
ricibja, de egyben devalvdldsa i1s. Tekintélyiiket vesztik azok az aktu-
sok, melyek nem érnek el egy minimdlis stabilitdst, melyeknek érvénye
nem terjed ki egy huzamosabb id8szakra és viszonylag magyobb szdmd
esetre,
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Ezt a problémat hiba lenne 4ltaldnositani, de hiba az is, ha nem ve-
sziink tudomést réla. A kidt vagy az Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusok
belsé koherencidjinak és stabilitisinak lényeges felerOsitésében kere-
sendS, vagy pedig abban, hogy bizonyos dontéshozataloknil egyszertien
ne tdmaszkodjunk tobbé a jogrend technikdjira és strukturdlis sajivos-
sagaira.

Marx gondolkoddsa, torekvései, egy kozponti cél vonzisiban Allnak:
és ez, a vildg magyarizisin til, a vildg megvaltoztatisa. Ma, amikor
ez }ényegében megvalésult, tudjuk hogy a vildg 4talakuldsabél még nem
adddik automatikusan egy 4j jog, vagy 4j kultira. Ezeknek osak a fel-
tételei vannak meg — a tobbi pedig egy mds feladat. E feladat teljesi-
tésében inspirdcidként szolgdlhat az a lendiilet é a mdd, ahogyan a 24—
25 éves Marx egy koherens jogrenden beliil kereste a humdnusabb meg-
oldasokat. Az 4j jogrend koherencidja és stabilitdsa azonban nem tdmasz-
kodhat tobbé illdzidkra, melyekkel Marx leszdmolt, hanem az altala
feltart tarwényszemsegek
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Rezime
BeleSke o mrarksistilkom pravnom midljenju, danas

U svojim prvim napisima sa pravnom tematikom — kao $to su napisi koje
je objavljivao u Rheinische Zeitung-u sa 24 godine — Marks jo¥ nastoji da
ukaZe na pravidnija ¢ razumnija refenja koja su mogula, i koja se zapravo na-
meéu, unutar sistema prava. Kroz te napise nazire se jedna slika prava koje
je na neki nadin takode Zrtva, a ne puko sredstvo, eksploatatorskih teZnji.
Marks shvata ulogu zakonodavca pre svega kao ,Rechtsfinden” (pronalaZenje
adekvatnih pravnih normi), a ne kao ,Rechtsschaffen” (stvaranje prava). U
delima zrelog Marksa nestaju iluzije o moguénosti da se postignu pravi¢na re-
fenja kroz adekvatan izraz ,pravne prirode stvari”. U Komunistitkom mani-
festu, Kapitalu Kritiai Gotskog programa i drugim kljuénim delima, naglafava
se uloga prava kao sredstva izraZavanja — ali izrazavanja volje vladajuée
klase. Adekvatan odraz nije vide cilj — veé meta kritike.

Postavlja se pitanje koji Marks treba danas da bude inspirator pravne misli.
U &anku se pre svega upozorava, da — sem nekih dela pisanih sa 24 i 25
godina — Marks nije nijedno svoje delo posvetio pravu. Kontekst redenica
koje se odnose na pravo najleibe nije pravni, te je zbog toga opasno koristiti
te citate za potvm'du ala nega:chju nekih stavova u pravnim problemima. Znatno
pouzdanije upourlste pruZaju osnovne misli ukupnog Marksovog dela. Bitno je
i to, da govoredi o pravu, Marks najéedée nastoji da samo ilustruje novim pri-
merom ispoljavanje nekih ekonomskih zakonitosti. Na taj nadin, ostaju u dru-
gom planu zakonitosti unutar prava kao relativno samostalne sfere, i nije se
doflo do procene moguénosti povratnog uticaja te sfere na ekonomsku bazu. U
tome je jedan od osnovnih zadataka marksistitke pravne misli danas.

U danku se dalje govori o relevantnosti Marksove kritike prava u odnosu
na pravni sistem socijalistidkih drZava. Posebna se paZnja posveluje proble-
matici stabilnosti i koberentnosti pravnog poretka u delima Lukala i Engelsa
i ukazuje se na specifi¢ne probleme u vezi sa stabilnoféu (odnosno nestabil-
no$éu) samoupravnih opftih akata.

Summary
Noves on the Marxist Legal Thinking to-day

In his first writings dealing with law — as those published in the Rheinische
Zeitung at the age of 24 — Marx is still endeavouring to show that just and
reasonable solutions are possible and necessary within the legal system. Through
these writings one may discern a concept of law which is in some way a vic-
tim, rather than a mere instrument of exploitatory ambitions. According to
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this concept, the role of the legislator may be defined essentially a “Rechts-
finden” rather than “Rechtsschaffen”. In the later couvre of Marx, there are
no more illusions about the possibility to achieve just solutions, by finding an
adequate expressions of the “legal nature of things”. In the Capital, the Com-
munist Manifesto, and in other major works, there is an emphasis on the role
of the law as an expression — but as an expression, a reflection of the will
of the ruling class. Adequate expression is not an honorable goal any more —
it is rather a target of Marx’s criticism.

The question arises, which Marx should serve as an dinspiration of legal
thinking to-day?

In this article, it has been emphasized, first, that — with the exception of
some works written at the age of 24 and 25 — none of Marx’s works has
really been devoted to law. The context of the sentences dealing with law
is usually not legal. Therefore, it gives rise to a considerable danger, and in-
vites dogmatism, if one tries to settle legal problems by reference to such
sentences. The basic thoughts of the whole oeuvre of Marx provide a much
more reliable guidance.

It is also important to stress that, dealing with law, Marx most often tried
only to illustrate with another example some economic regularities, This way
the processes within the relatively autonomous sphere of law remained unex-
plained, and sufficient attenvion was not devoted to the appraisal of the
impact of this sphere on the economic base. Here can one find one of the most
important tasks of marxist legal thinking to-day.

Further on, the article speaks about the relevance of the marxist oriticism
of law with respect to the legal systems of socialist states. A particular atten-
tion has been devoted to the problems of stability and coherence of the legal
system in the works of Engels and Lukdcs. Finally, the author shows some
special problems in connection with the stability {or instability) of self-ma-
nagement norms
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