Szam Attila

A MARXIZMUS ES A POLGARI VILAG

Jellegzetes dolog, hogy a gondolkoddsnak és az elméletnek emberi
valosigunk valamennyi véalsigos szakasziban nagyobb fontossigot tu-
lajdonitottunk és tulajdonitunk, mint egyébként. Az emberi fejlédés
ugyanis sohasem volt mentes a tévutaktdl, s a viligunk humanizaldsat
eldsegitd emberi lehetdségek mozgbsitasinak legnagyobb kerékkotbje év-
szdzadokon 4t az az elringatd érzés volt, hogy az emberi fejlédés spon-
tdnul megy végbe. A gyakorlat a minden, az elmélet viszont bdlcsek hi-
abavalé jitszadozdsa — ez a jelszb, sajnos, tdl gyakran volt a tdrsa-
dalmi valdsig tényleges 4llapotidnak hii kifejez8je. Egyetlen tirsadalom
sem volt mentes ettSl. Az emberi fejlédés viszonylag nyugodt szakaszai-
ban mindannyiszor Ggy tlint, hogy gondjait a gyakorlat minden kiilons-
sebb teoretiz4lds nélkiil simdn megoldhatja. Természetszerlleg ez a
helyzet egytttal mem kedvezett az elméleti gondolkodds haladdsinak.
Mihelyt azonban a gyakorlatban a vilsig jelei mutatkoztak, a tirsada-
lom azonméd a tudomany és a tudoméinyos gondolkodis fellenditését
szorgalmazta.

Reilis, objektiv alapja van annak, hogy a gyakorlat az elméleti gon-
dolkodasra timaszkodjon, azaz annak, hogy az elméleti gondolkodés in-
tenzivebben bekapcsolédjon a gyakorlatba. Az elméletnek ugyanis utat
kellene nyitni az adott helyzet megvaltoztatisa felé, s amiként ez az dt,
az emberi gyakorlat nagyobb fokd humanizildsit eredményezd radikalis
atalakitds felé vezet, ugyanlgy vezethet az érvényes gyakorlatnak egy
mivi értelemben djjal, valdjdban csak mdsfélével valé potlasa felé is.
Mindazondltal az elmélet, az elméleti gondolkodis nagyobb mérvi be-
avatkozdsa egy adott gyakorlat menetébe minden esetben, tdrvényszerien
annak meghaladisdhoz vagy legaldbbis radikalis megtjitdsdéhoz vezet.

Az adott gyakorlat tdlhalad4dsinak mindenkor szdmos lehet8sége van,
és azok tobbnyire a tirsadalom egy-egy részének a tirsadalmi osztilyok
érdekeihez fliz6dnek. Még egy-egy osztdlyon beliil is az adott osztily ér-
deke tSbbféleképp élhetd meg, ennek megfelelben a gyakorlat (vagy 4l-
taldban minden gyakorlat) lehetséges mddosuldsainak képzete e sajitos
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érdekek jegyében alakul. Mindeme eltérd szemléleteknek és hozz4all4-
soknak kozOs vonasa, hogy megjelenésiiket kiilon serkenti a bedllé vél-
sig, de tény az is, hogy Osszképiik tarkasdga a tirsadalmi szubjektumok
eltérd 4llaspontjainak folyominya.

Els§ pillantisra gy tlnhet fel, hogy a valbsig elméleti megragadisa-
nak az egész ilyenfajta gazdagsidga nem egyéb, mint az elmélet valsigi-
nak sajatos megnyilvinuldsa. Ugyanis, ha ugyanaz a gyakorlat kiilonbo-
z8képpen magyardzhaté, akkor valami baj lehet az elméleti gondolko-
d4sban, mintha az keriilt volna vélsigba, nem pedig a gyakorlat. Am.
ha tiizetesebben megvizsgiljuk a dolgot, kideriil, hogy az elméleti gon-
dolkodast egészében véve éppen az adott gyakorlat elmélyiild vilsiga
késztette mozgasra. Ilyen értelemben Marx elméletének milt szdzad eleji
megjelenése is a polgari gyakorlat arra valé képtelenségének sajitos kife-
jez6dése volt, hogy sikeresen semlegesitse, feloldja a felhalmozédott el-
lentmondasokat.

A marxi elmélet kialakuldsinak kezdetétdl a kapitalista gyakorlat ra-
dikdlis tilhaladdsird irdnyult. Marx elméleti munkéssiginak és kovetdi
munkélkodisinak alapvonisa igy a kapitalista termelési méd kimélet-
len birdlata, a polgiri gyakorlat mdédszeres feltirdsa volt, de egytttal
cgy 4j, humanusabb gyakorlat megalapozisa is.

A marxista gondolkod4ssal ellentétben a polgéri elmélet a kapitalista
gvakorlat javitd célzati megismerésére szoritkozott. Iranyvételével eleve
blivos korbe zdrta magit 6rok iddkre: a t8kés gyakorlat minden fesze-
getése ugyanis merénylet a kapitalista termelési mdédbeli szubjektivitdsa
ellen, amire ez a gyakorlat egészében véve alapozddik. A t8ke szubjekti-
vitdsinak kétségbe vondsa gyakorlatilag el6bb-utébb valsigba sodorja a
kapitalista termelési médot. Annak elmélyiilésével aztdn a polgéri elmé-
let valsiga is kiiitkdzik annak kovetkezményeképpen, hogy minden-
korra képtelen a fenti ellentmondisoknak a t8ke érdekei szerinti fel-
olddsira.! A fentebb mondottak szerint a polgiri elméletiris sokszinl-
sége nem a polgiri gondolkodds gazdagsigit jelzi, hanem ellenkezlleg,
valsigit fejezi ki. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ilyetén nem
lehet a t8ke haszndra. Ha misra nem, arra j6, hogy nem is kis mérték-
ben belesegitsen a t6ke végs8 vereségének eloddzisiba.

A polgari elméletirbk azonban nem egységesek, vagy legaldbbis nem
mindenben azok. Mindannyian a kapitalista termelési méd fenntartdsira
torekednek, 4m nem egyformén teszik ezt. De nem mutatkoznak-e ha-
sonlé tiinetek a marxista elméleti gondolkoddsban is? Nem az jellemzi-e
a marxizmust is, hogy képviselSi eltér8en tekintenek a vildgra, a valé-
sigra? Ekes bizonyivékai ennek a sokasodd vitik és eszmei Bsszeiitkdzé-
sek a marxizmus néhiny alapfogalménak: az 4llamnak, a pértnak, a
proletardiktatirdnak, s6t maginak a marxi médszernek az eltérd értel-
mezését illetden. Mindebbd]l az volna tehit leszlrhet, hogy a marxiz-
mus is valsigban van?

Miel8tt birmiféle vilaszadist kisérelnénk meg, foltétleniil vildgosan
rogziteniink kell, hogy miként kiilsnboztethet8k meg a marxista elméleti
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gondolkodds viltozatai a polgiri elméleti gondolkodéstél; hogy mi a
vizvalasztéjuk, s a2 mai marxista gondolkod4dsnak mi a legjellemz6bb
kozos vondsa. Marx 8ta mostanaig ugyanis a marxizmus a kor vezér-
gondolatdvd vilt. Nemritkdn 8rd hivatkoznak a polgiri elméletirék is,
s vele prébiljdk meggydzni egymdst igazukrél a marxizmus belsé dram-
latainak képviselSi, a marxista gondolkodék. Mindent egybevetve a mai
marxizmus egészének Attekintéséhez megfeleld mércét kell taldlnunk,
amelynek révén értékelhet6k 4ltalidban az elmélesi gondolkodis kiilon-
b6z8 4dramlatai meg a marxista gondolkodds egészébe beletartozé eltérd
megkdzelitési médok is.

E mérce meghatirozasihoz legjobb a marxizmus lényegébdl kiindul-
nunk. Mit is értiink voltaképpen marxizmuson? Tobb meghatirozisa de-
rithetd fel, 4m alapjiban véve, mind egyre vezethet§ vissza: a marxiz-
mus a forradalom elmélete. A marxizmus mibenlétének ez a magva.
Egyébként maga Marx is ezt domboritja ki Feuerbach-téziseiben. A
gyakran idézett 11. tézisben ugyanis szb szerint ezt 4llapitja meg: ,,A fi-
lozéfusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvéltoztassuk.” Igy aztin a munkisosztily sohasem érte be a
puszta magyarazattal, ha az nem tette lehetdvé az adott valdsig tilha-
laddsit is. Nem beszélbetiink tehit igazi marxizmusrédl, ha az nem a for-
radalomra timaszkodik, nem abbdl fakad, méghozzd a munkisosztily
forradalmabdl, vagyis annak forradalmi gyakorlatibédl; s ez a forrada-
lom sem fejl6d8képes, csak a marxista elmélettel Ssszefonédva. Minden-
nek beldtisa nélkiil a marxizmus csak afféle absztrakt tdrsadalomelmé-
letté vedlik.

A polgari elméletirds alapvet8 vonisa a ragaszkodds a status quo-hoz,
vagy a kapitalista termelési méd megtantasé:hoz, vele ellentétben a mar-
xizmust a t8ke viligdnak meghaladisa és egy 1j, emberibb vilag megte-
remtése flu. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a polgiri elmélet-
irds példaul nem kardoskodhat humanisztikus esz'mények mellett, 4m ez
sohasem tartozhat lényegi mivoltdhoz. Ha ugyanis az egyenlGség kérdé-
sét veti fel, valéjiban a t8ke egyenl8ségét érti rajta; az emberi haladas
jelszavat kitlizve, lényegében csak a tlke eldrehaladasihoz f8iz6d6 prob-
lémak lebegnek elStte. Az ilyenfajta elméleti torekvések formalis volts-
nak leleplezéséhez annak elemzésével juthatunk, hogy mi egy-egy elmé-
let legmélyebb iizenete: ha az csak a fenndllé javitgatdsira korlétozddik,
nem lehet forradalmi, igy tehat nem is vonhaté a marxizmus al4.

A mondottak alapjin viszonylag egyszerli dolog elvélasztani a mar-
xista elméletet mis elméletektSl. A marxizmuson beliil azonban valami-
vel bonyolultabban vet8dik fel a kérdés. Itt nemritkdn tapasztalhatunk
olyasmit, hogy egy-egy irdnyzat képvisel6i kolcsondsen tagadjik egy-
mias nézeteinek marxista mivoltat, s teszik ezt marxista tételekre hivat-
kozva. De ez a konydrtelen bels§ vita sem téveszthet meg benniinket;
nem a marxizmus valsigira vezethetd vissza. Ha ugyanis mindazok az
eitér6 megkodzelitési médok a ,,vildg megviltoztatdsdra® irdnyulnak,
ténylegesen csak a munkd4sosztilynak mint a forradalmi véltozisok ala-
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nydnak a konkrét forradalmi gyakorlatira timaszkodva érhetnek célt. S
ez a gyakorlat objektiv okokbél nem lehet egyforma. Az objektiv okok
abbél erednek, hogy kiilonboz6képpen adéddnak a tirsadalmi szubjek-
tum fejlédésének eldfeltételel. E feltételek nem ardnyosan oszlanak meg,
mas él6lényektd] eltérlen ugyanis az ember sajit maga teremti a vild-
gat!

Az azonban, hogy mit tudott megcsindlni, létrehozni, sohasem csak az
akaratin mulott. Jol jegyezte meg Marx: ,,Az emberek maguk csiniljak
torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem koz-
vetleniil készen taldlt, adott és Srokdlt koriilmények kozdet csindljik.
Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidércnyomésként nehezedik az
él8k agydra.”? Ehhez azt is hozzd kell flizniink, hogy a mai viligban a
t6ke hatalma sem oszlik meg egyformin, egyenletesen, igy aztin nem
hanyagolhat6 el az a rendkiviil jelentds objektiv tényez8, hogy adott
kornyezetben és id8szakaszban milyen mérvli a t8ke tényleges hatalmi
jelenléte. A fentiek egyiittese az emberi, tehit a forradalmi gyakorlat tu-
lajdonképpeni meghatirozéja, s ennek alapjan az elmélet sem dszhatja
meg bizonyos megkiilonbdztetd jegyek kialakuldsa nélkiil — sem a pol-
gari, sem a marxista.

A tirsadalmi folyamatokban vald részvétele 4ltal a tSke fetisizalja és
ezaltal elhomdlyositja, leplezi a tirsadalmi viszonyokat. A polgiri elmé-
let nem mélyed el a valésig elemzésében, a tOke keltette ldtszatot kész
ténynek veszi, olyan realitisnak, amelyet minél jobban meg kell ismerni,
de megvéltoztatni semmiképp sem lehet. A polgari elmélet ilyen viszo-
nyuldsa csak djabb bizonyitéka annak, hogy a t6kés gyakorlat és érde-
kek terméke, ennélfogva csakis a valbsdg ,,viltoztathatatlan™ szubsz-
tancidjaként tételez8dd t8ke felSl kozelithet a vildghoz. E vondsa alap-
jan kiilonboztethet8k meg a polgiri irdnyvételll elméletek a marxista
irdnyvételGektd].

A t8ke jelenléte, hatalma ugyanakkor bizonyos stllyal esik latba, meg-
hatdrozott médon befolydsolja a marxista gondolkodést is. A t6ke hati-
sira kovetkezik be, hogy a tirsadalom nem szentel egyforman figyelmet
a tirsadalmi fejl6dés objektiv és szubjektiv eléfeltételeinek. A valdsig-
nak ez az egyenlStlen kezelése, pontosabban, a megismerés dialektikitlan
mddszere azt a veszélyt rejti magaban, hogy a kérdések egy részét el6ny-
ben részesitjiik a tSbbi rovisira. Ilyen mdédon helyez8dik elébe az ob-
jektiv tényezd is a szubjektivnak, vagy forditva.

Vagyis: efeldl nem a valdsig ,,viltoztathatatlan” szubsztancidjakén:
tételez8dd t8ke elfogadisa forog fenn, hanem az objektiv és a szubjek-
tiv dialektikdjdnak tokéletlen megvaldsuldsa. Lenini kifejezéssel élve: a
marxizmus, a marxista elmélet sajitos gyermekbetegsége ez, s ekozben
nem téveszthet meg benniinket az a koriilmény sem, hogy Marx elmé-
leti ténykedésének kezdete Ota csaknem 150 év telt el. A marxista elmé-
let haladdsa ugyanis szorosan két8dik a munkdsosztily forradalmi gya-
korlatdhoz, s mint ahogy a torténelem tanisitja, ez a gyakorlat sem
rendelkezik — s nem ds rendelkezhet — a kapitalista vermelési méd
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egészének egyszerd és latvanyos tllhaladdsdt szavatolé tulajdonsiggal. A
marxizmus meg a munkdsosztdly forradalmi gyakorlata ,gyermek-
éveit” emberdltényire csak a tirsadalomfejlédés utbpisztikus eszméinek
mai képviseli becsiilik. Minden jézan szemlél6, a tdrsadalmi valbsig
minden elemz8je el8tt vildgos: a téke bOvitett djratermelésének lehets-
ségei még nem meriiltek ki teljesen, s egészében véve a mai wvildg mun-
kisosztalydnak elért forradalmi lendiilete sem vezethetett olyan eredmé-
nyekhez, vivminyokhoz, amelyek ellent tudnak 4llni a még meg nem ha-
ladott tékeviszonyok minden rohamanak.

A jelenkori marxista elmélet torténései olykor zavarbaejtbek, van-
nak, akik mir a marxizmus eldruldsit vélik felfedezni. Az ilyen viszo-
nyulds azonban, amely megelégszik a marxistdk, a marxista teoretiku-
sok durva, vizlatos besoroldsival a marxizmus tobbé-kevésbé ,auten-
tikus” irdnyzatainak a koveti kozé, ami Marx tdbbé-kevésbé ,,j6” ko-
vetbire osztja fel Bket, sziikségszerlien feltételezi az egyetlen, egyediili
heiyes marxista irdnyzatnak a létezését. Ennek a logikdnak az alapjin
az ,igazi marxistdk” szdmdt vagy osak Marxra korlitozzdk (hiszen els§
éslegértékesebb munkatirsa, még ,,Engels is képes volt hozzdjarulni egy-
féle eltivolodishoz” a marxi tanitdstdl!?), vagy kib8vitik annak az
egyetlen, egyediili ,helyes”, ,autentikus” munkésgyakorlatnak a teore-
tikusaival, akik példaként 4llnak mindenki eldtt, illetve akik a legtobb
érdemet szerezték a marxista gondolatok védelmében minden lehetséges
kiros befolyastdl és vévelygéstSl.

Ez az egyszerl és lényegét tekintve leegyszerlsitett viszonyulds nem
jarulhat hozz4 a jelenkori marxista gondolatok, a munkdsosztdly forra-
dalmi gyakorlatinak valdsigos megismeréséhez. A kozonséges cimkera-
gasztads vagy a marxizmuson beliili némely viszonyuldsok merev kizardsa
csak gyengitheti a marxista gondolatok jelenlétét a jelenkori vildg fo-
Jyamataiban. Tulajdonképpen az a kritika, amely a marxista gondolatok
»tisztasdga” nevében teljes egészében visszautasit egy meghatirozott vi-
szonyulast, egyuttal tagadja annak a kornyezetnek a teljes munkasgya-
korlatdt is, amely kiindulépontot biztositott ehhez a viszonyuléshoz. Az
elméletet ugyanis rendszerint ,,altaldnositdé tapasztalatnak™ vagy ,tiszta
megismerésnek” mindsitik, igy azutdn minden elmélet sziikségszerlien va-
lamilyen gyakorlatbél kovetkezik, marpedig ez a gyakorlat — legaldbbis
eddig — sohasem volt ,tisztdn” forradalmi, de kimondottan t&kejellegt
sem, egyetlenegy kornyezetben sem. Az objektiv & a szubjektiv dialek-
tikdja révén valésul meg, amiben objektiv az ami ,,a szubjektumok va-
16s4gos érdekeitdl fiiggetleniil létezik” — tehit a t8ke, szubjektiv pedig
az, ami ,a szubjektumoktdl szirmazik” — tehit amit a munkdsosztily
tirgyiasit meg a munka megtestesitSjeként, a vildg forradalmi tevékeny-
ségének kdzponti kategdridjaként.

Az emlitettek alapjan eljuthatunk bizonyos jelenségekhez a marxista
gondolatokon beliil. A t8ke uralma a tirsadalmi valésigban azzal fenye-
get, hogy az elméletben, a szubjektiv kdrdra, nagyobb figyelmet szentel-
nek az objektivnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a polgari irinyultsigh ted-
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ridban sziikségszerlen jelentkezik a szubjektumok mellézése, vagyis az ob-
jektiv és a szubjektiv dialektikdjdbél fakadé minden kompetencidjit
egyszerlen atvetitik az objektiv oldalra, a t8kére. Mindennek befejezé-
seként megallapitjdk a ,vildg valtozatlansiginak tényét”, vagy éppen a
tokéletesség talapzatdra emelik, az emberi tinsadalom végsé megvaldsi-
tasdinak min8sitik a kapitalista termelési médot.

A marxista gondolatokban a sajitossigok a thlerejli tbke 4ltal redlisan
visszaszoritott forradalmi szubjektumok révén jutnak kifejezésre. A
marxista teoretikusok az elmélet absztrakthumanista GsszetevOinek erd-
sitésével igyekeznek ,,megoldist taldlni” erre a tényre. Persze, egyféle
dialektikus egyensilyt elérhetnek, de csak elméleti szinten. Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy az ilyen elmélet fékezné vagy rosszul ala-
poznd meg a munkdsosztily forradalmi gyakorlatinak fejlédését. Az
elmélet a munkasosztilynak ebb6l és az ilyen gyakorlatdbél alakult ki,
igy azutin reilisan nézve magiban hordozza mindazokat az eléfeltéve-
leket, amelyeket a megerbs6dott munkdsosztily, adott pillanatban ki-
hasznalhat. A marxista tedria tehdt ilyen koriilmények kdzott is mélea-
nyolja a probléma objektiv vetiiletét, de nem feledkezik meg a szubjek-
tiv OsszetevOkrdl sem, s éppen ezzel myit teret a vildg forradalmi viltoz-
tatdsanak tovdbbhaladisa el8ts. Tehdt ilyen koriilmények kdzdtt is 8rzi
a marxi elmélet alapvetd jellegzetességét: nem elégszik meg a vildg ma-
gyardzasival, ehelyett megviltoztatisira tdrekszik.

Létezik azonban egy mdsik lehetOség is: amikor a munkisosztaly
visszaszoritja a tOkét, pontosabban szdlva kérdésessé teszi a t8ke domi-
nancidjit a tdrsadalmi folyamatokban. Ilyen feltételek kozdtr kiilon
fontossagot, megkiilonbdztetett jelentséget kap a szubjektiv Ssszetevé.
De mivel tény, hogy a kapitalista termelési méd torténelmileg még nem
meritette ki minden lehet8ségét, ennek alapjin tovibbra is jelent8s mér-
tékben befolydsolhatja a szubjektiv OsszetevBket olyan tulajdonsigok-
kal, amelyek felvételezik tovabbi b&vitett Gjratermel8dését. Ezzel magya-
razhatd, hogy csaknem folyamatosan megfigyelhetd az opportunizmus
kérdése a munkasgyakorlatban.

Tehdt ennek alapjin, amikor a téke tdrsadalmi folyamatokban meg-
valdsitott dominancidjinak felvbtelei kozdtt az elmélet szdmdra az je-
lenvevt kérdést, hogyan lehetne biztositani, elsGsorban mennyiségi vonat-
kozasban, az objektiv és a szubjektiv dialektik4jit, az 4j feltételek ko-
zort az ilyen dialektikdnak a kifejezésre juttatidsa mir mindségi kérdés.
Nevezetesen arr6l van sz, hogy az elméletre hirul a feladat, mutasson
ra az opportunista gyakorlat elhagyisinak lehet8ségére. Mivel ennek a
feladatnak a teljesitésekor az elmélet nem tdmaszkodhat az ,,4ltaldnositd
tapasztalatra” vagy a ,tiszta megismerésre”, hiszen a gyakorlatot még
mindig meghatdrozé médon befolydsolja a tdke, a marxista tedria a
munkdsgyakorlat ellentmondésait olyképpen hidalja 4t, hogy djra és
tjra visszatér az eredeti gondolathoz, vagyis Marx gondolataihoz. A
marxi gondolatok az egész dologban annak a védelemnek a szerepét és
funkciéjit kapjak, ami még biztositani tudja az objektiv és a szubjek-
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tiv dialektikdjinak kialakitisdban nélkiilozhetetlen mindségi minimumot.
A forradalmi szubjektumok opportunizmusitél terhes gyakorlatbél ép-
pen ez hidnyzik. Az elmélet ugyanis abbdl és az olyan gyakorlatbél
alakul ki, amit redlisan nézve védelmezni kell az eltorzuldstdl, vagy leg-
alabbis ¢l kell tidvolitani sajat péld4jatél.

Ebben az értelemben tesz kisérletet a marxizmus, visszatérve az ere-
deti szdvegekhez és tételekhez, a forradalmi gyakorlat megismételt ki-
indulépontjinak megalkotdsira. A jelek szerint ez a forradalmi gyakor-
lat vilsigdnak megnyil 4nuldsa, de nem az elmélet vilsdga. Ha ugyanis
mindkettd valsigba keriilt volna, akkor kiutat sem lehetne taldlni. Az
elmélet ugyanis, targyilagosan nézve, nem fejlédhet a gyakorlat elGre-
halad4sa nélkiil. Amikor azonban a gyakorlat, a forradalmi szubjektu-
mok hianyossigai vagy a t8ke ereje kovetkeztében, lassabban fejlodik, a
problémira véletleniil sem lehet megoldést taldlni valamiféle ,/kiils6” el-
mélettel, olyan elmélettel, ami mésmilyen, ,,jobb” gyakorlatb6l mdet ki.
Az opportunista gyakorlat lekiizdésének el6feltételeit ugyanebben a gya-
korlatban taldlhatjuk meg, igy azutin, 6sszhangban ezzel, a vizsgilt
gyakorlat ,,altalinosité tapasztalataként” vagy 4ltaldban véve a gya-
korlat ,,tiszta megismeréscként” jelentkezd elmélet sziikségszerlien tar-
talmazza ezeket az Osszetevlket is. A probléma esetleg abban van, hogy
a gyakorlat adott helyzete miatt nchezebben észrevehet8k, illetve még
thlsdgosan vastagon boritja dket ennek az opportunista gyakorlatnak a
,shordaléka”. Persze, ezt a hordalékot jelent8s mértékben ,.eltdvolithatja”
méis kornyezetek célratorébb és hatékonyabb gyakorlata, illetve elmé-
leti gondolataik befolyasa, de csakis akkor, ha reilis feltételek alakul-
nak ki kolcsdnhatidsukhoz. Ezeknek a feltételeknek a kialakitdsa az adott
kérnyezet forradalmi szubjektumainak a feladata, vagyis ligyességiitk és
képességiik fiiggvénye, hogy élni tudjanak mindazzal, mit az emberiség
dtfogd gyakorlata felkindl. Ebben rejlik az egész vildg forradalmi gya-
korlata kozotti kolostnds kaposolatok lényege, nem pedig abban, hogy
a forradalmi elméletet (vagy gyakorlatot) esetleg puskdval is exportdlni
lehet.

A fentiekre gondolva, Shatatlanul felmeriil a kérdés: hol a kiat eb-
b6l a helyzetb8l? Hogyan lehetne szavatolni a marxista elméliet hiteles-
ségér?

Abban a helyzetben, amikor a marxizmust, a marxista elmélet vagy
az absztrakt-humanista vagy a dogmatikus-prakticisztikus torekvések és
osszetevOk fenyegetik, a kiutat elsGsorban az adott kornyez.e't forra-
dalmi gyankorlata.nak képessége feltételezi. Attdl fiiggben ugyanis, hogy
mennyire képes egy adott kornyezet Osztondzni vagy éppen kiemelni
azokat az értékeket, amelyek fejlettebbé tehetik forradalmi gyakorlata-
nak egészét, alakul annak az elméletnek a jellege is, ami sajit eredmé-
nyének, sajit ,altaldnositd tapasztalatinak” tulajdonithaté. Ebben a
vonatkozdsban mesterségesen kimddolt kérdés valamelyik marxista el-
mélet ,hitelességének™ kérdése. A vildgot ugyanis nem az elméletek,
hanem a forradalmi gyakorlat teljessége viltoztatja. Persze, mindez nem
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zarja ki annak lehet8ségét, hogy kolcsonhatdst gyakoroljon egymésra az
clmélet és a gyakorlat egésze, vagy azt, hogy egyes részei befolyasoljik
a kiilondlld gyakorlatok és elméletek valamelyikét. A lényeg azonban
mégis csak sikert elérni az objektiv és a szubjektiv dialcktikdjinak mél-
tanviasaban.

A konkrét gyakorlat sokszor vetiti elébiink az objektiv vagy a szub-
jektiv tdlbecslésének, az elébbinek az utébbi kdrira torténd kiemelésé-
nek példajat. Ekesszdld bizonyitéka cnnek az a vakhit, hogy onmagnol
megbukik a kapitalista termelési méd, vagy ennek az cllenkezdje, ami-
kor gy tekintenck a szubjektiv tényezére — a munkdsosztilyra —, mint
a tarsadalmi folyamatok mindenhatd tényezdjére, ami mar sajac (tdreé-
nelmi) érdekeinek kifejezésre juttatdsival elérheti és el is éri azok ma-
radéktalan megvaldsitisat.

Figyelembe véve a felsoroltakat, az igazi kérdés igy hangzik: hogyan
lehetne szembeszillni a tarsadalmi folyamatokban mindazokkal a ve-
szélyekkel, amelyek kivalthatjik az objektiv és a szubjektiv dialektika-
janak tagadasit a konkrét forradalmi gyakorlatban, czzel egyiitt pedig
a marxista elméletben is? Egvittal arra is rijchetiink, hogy nem varha-
tunk ,,menekvést” csak az elmélettd] (ez egyben birdlata a marxizmus-
ban jelentkezd absztrakthumanista, de dogmatikus-prakticista torekvé-
scknek is), hiszen a ,,menckvés” a forradalmi szubjektum képességében
rejlik, hogy folyamatosan az objektiv & a szubjektiv dialektikdjinak
mcltanyoldsira 9s2tonbzzon.

Rezime
Marksizam i gradanski svet

Autor studija postavlja kljuna pitanja u svom radu: Kako je moguée raz-
likovati razne vidove marksistitke teorijske misli od gradanske? U &emu je
razliditost 1 $ta je zajedniko unutar savremene marksistitke misli? Naime, od
Marksa pa do danas marksizam je postao misao epohe. Na njega se pozivaju
desto 1 gradanski teorctidari i zastupnici razliditih pravaca unutar marksizma.
Sta je onda marksizam, kon je pravi marksizam? Marksizam je teorija revo-
lucije. Ne moZemo goxorm o pravom marksizmu — kaZe autor — ako m;e
oslonjen 1 nc proizilazi iz revolucije, i to iz revolucije radnitke klase, njene
revolucionarne prakse. Niti ta revolucija moZe da se razvija bez povezanosti
sa marksisti¢kom teorijom.

Osnovna karakteristika gradanske teorije je njena usmerenost na odriava-
nje status quo-a. To naravno ne znadi da ona ne moZe da istile neke huma-
nisticke ideale, medutim, to joj nikada ne moZe biti suftinsko. Distingviranje
marksisticke teorije od ostalih teorijskih pristupa je relativno lak posao.

Problem je nelto teZi unutar marksizma. Praksa koja iz objektivnih razloga
nz moze biti istovetna, rezultira odredene specifinosti i na podrudju teorije.
Sustinski je problem postiéi uspeh na polju uvaZavanja dijalektike objektivnog
1 subjektivnog.

Konkretna praksa &esto nam daje primere precenjivanja objektivnog ili sub-
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jektivnog, preferiranja prvog u odnosu na drugog. Najbolji dokaz tome je
slepo verovanje u samostalnu propast kapitalistitkog nadina proizvodnje, ili
nasupro: tome, tretiranje subjektivnog faktora — radnidke klase — kao sve-
moguéleg subjekta druftvenih tokova, koji veé i samim izraavanjem svojih
(istorijskih) Zelja neminovno treba da postigne i u stvarnosti postiZe njihovo
puno ostvarivanje!?

Pravo pitanje je: kako se odupreti svim onim opasnostima u dru$tvenim to-
kovima koje mogu dovesti do negiranja dijalektike objektivnog i subjektivnog
u konkretnoj revolucionarnoj praksi a time i u marksistickoj teoriji?

Resummee

Der Marxismus und die biirgerliche Welt

Der Verfasser des Studiums stellt in seiner Arbeit die Schliisselfragen vor:
wie ist es moglich, die verschiedenen Anschauungen des marxistischen theore-
tischen Gedanken, von den biirgerlichen zu unterscheiden? Was sind die Ver-
schiedenheiten und was sind die Gemeinsamkeiten des heutigen marxistischen
Gedankenwesens? Von Marx bis zu heute, ist nimlich der Marxismus der
Gedanke der Epoche geworden. An diesen Gedanken berufen sich oft auch die
biirgerliche theoretiker, als auch die Vertreter der verschiedenen Richtungen im
Innenwelt des Marxismus. Was ist also Marxismus und welcher ist der echte
Marxismus? Marxismus dst die Theorie der Revolution. Wir kdnnen nicht iiber
Marxizmus sprechen — sagt der Verfasser — wenn er sich nicht auf die Revo-
lution stiitzt, nicht aus der Revolution hervorgeht uzw. aus der Revolution der
Arbeiterklasse; aus ihrer revolutionirer Praxis. Auch diese Revolution kann
ohne Verbundenheit mit der marxistischen Theorie sich nicht entwickeln.

Die grundlegende Karakteristik der biirgerlichen Theorie ist die auf Er-
haltung des status quo eingestellte Auffassung. Das heisst selbstverstindlich
nicht dass sie nicht einige humane Ideen betonen kann, jedoch kann das nicht
das Wesentliche sein. Die Unterscheidung der marxistischen, von anderen The-
orien ist eine relativ leichte Aufgabe.

Das Problem ist etwas schwerer im Marxismus selbst. Die Praxis, die aus
objektiven Griinden nicht identisch sein kann, resultiert bestimmte Unter-
schiede auch im Gebiete der Theonie. Das eigentliche Problem ist, Erfolg auf
dem Gebiete des Erkenntnisses der Dialektik des Objektiven und des Subjek-
tiven, zu erzielen.

Die bestehende Praxis erzeugt oft Uberbewertung des Objektiven oder des
Subjektiven; der Bevorzugung des einen gegen den Amderen. Der besste Beweis
dafiir ist dasblinde Glauben an den eigenkriftigen Verfall der kapitalistischen
Produktions weise oder im Gegenteil das Traitieren des subjektiven Fakwors —
der Arbeiterklasse — als allmichtigen Subjekt der gesellschaftlichen. Vorginge,
die schon mit der Ausdruck ihrer (historischen) Wiinsche, ohne weiteres die
Verwirklichung seiner Ziele erreichen soll und in der Realitit auch ihre
volle Erwirklichung erreicht.

Die richtige Frage ist: wie kann man sich den Gefahren in den gesellschaft-
lichen Vorgingen entgegensetzen, din zum Negieren der Dialektik des Ob-
jektiven und Subjektiven, in der revolutioniren Praxis, und daher auch in der
marxistischen Theorie, fiihren kdnnen.
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