Heller Agnes

A MARXISTA ETIKA OROKSEGE NAPJAINKBAN

A marxista filozdfia és tirsadalomelmélet a vildg megértésére hivatott
a célbdl, hogy megviltoztassa. Bizonyara nem lehetséges a vildgot meg-
érteni anélkiil, hogy bizonyos érvékek mellett el ne koteleznénk magun-
kat, bar néhiny filozéfiai irdnyzat az ellenkez8jét inditvinyozza. De
aligha tdmogathaté az a megéillapitds, miszerint valaki részt vehet, vagy
részt kellene hogy vegyen a vildg megvdltoztatisiban minden elézetes
ériékelkotelezettség nélkiil. Egyes marxistdk, Plehanovtdl Althusserig
kétségteleniil azt tandcsoljik, hogy a marxista tudomdnyt szét kell va-
lasztani azon egyének értékelkotelezettségérSl, akik részt vesznek a tér-
sadalmi gyakorlatban. Ha egy ilyen javaslat 4ltalinosan elfogadottd
vilt volna, egyaltalin nem beszélhetnénk marxi (vagy még inkdbb mar-
xista) etikdrdl, csak olyan személyek maginerkolcsérdl, akik elfogadjik
a marxi elméletet & fiiggetleniil ettd] cselekedeteiket olyan értékekkel és
normakkal osszhangban irdnyitjdk, amelyek semmilyen médon sem 4ll-
nak Osszefiiggésben tudomdnyos hitvalldsukkal.

Plehanov ¢s Althusser inditvinya nem 6nmagéban véve abszurd. Csak
akkor valik azz4, amikor a kérdéses teoretikusok egyittal kijelentik azt
is, hogy a marxista tudominy tirsadalmi-politikai gyakorlatot is jelent.
Az alkalmazott tudominy—technolégia, a tirsadalmi-politikai gyakor-
lat viszont nem. Ez utdbbi magiban foglalja azon emberek tudatos cselek-
viését, akik bizonyos irdnyd waltozdst szeretnének vagy akarnak eszko-
zOlni. A cél vagy/és a cél irdnydba torténd viltozds implicite kiértékelt.
Mindenki, aki nekildt a wvildg egy kivint vagy akart cél irdnydban tSr-
ténd megvaltoztatisdhoz, vallalja a felelOsséget ezért a oélért és a ose-
lekedetért, ha masként nem, hit implicite. Ebbdl kévetkezik, hogy mind-
azok, akik nem fogadjidk el a marxi elméletet, jogosultak arra, hogy
etikailag birdljdk azok tdrsadalmi-politikai gyakorlatar, akik azt elfo-
gadjik. Mivel pedig a marxistdk nem értenek egyet a marxi elmélet ér-
telmezését illetGen, és igy teljesen eltérd (esetenként pedig épp ellenvétes)
tirsadalmi-politikai gyakorlatot szirmaztatnak belSle, a nézeteltérés-
ben levd marxistdk jogosan birdljak egymés gyakorlatit. Nem Onkényes
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elhatarozastdl fiigg, hogy aldvetjiikk-e a szocialista célok é azok adek-
vat vagy inadekvat gyakorlatit az erkolosi birdlatnak.

Mer6ben més probléma az, hogy a marxi elmélet explicite tartalmaz-e
bizonyos erkélcsi kotelezettségeket azok szidmira, akik elkotelezték ma-
gukat mellette. Onmagiban véve egyetlen kiértékelt cél sem ruhdzza fel
a cselekvket ilyen kotelezettségekkel, még akkor sem, ha a kiilonboz6
magatartdsi normdk rendszerint sajitsdgos érték-javakhoz (Wertdinge)
kapcesolédnak. Ahhoz, hogy megvélaszoljuk ezt a kérdést, Gjra fel kell
nyitni a ,,Marx-dossziét”. Ha igy teszek is, nincs szidndékomban egy
Karl Marx nevezetll egyén személyes moralitdsinak elemzésébe bocsit-
kozni, még akkor sem, ha ez a vizsgilt probléma szempontjib6dl nem
lenne teljesen irrelevins. Tovdbba, egyrészt el kell vonatkoztatnom ezt
a kérdéskdrt a marxi elmélettdl, mint egésztdl, masrészt figyelmen kiviil
kell hagynom Marx bizonyos alkalomszerli megjegyzéseit.

A marxi etika domindns hangneme felismerheté mar az ifjd Marx:
disszertdcidjdban. A disszerticié f6hdsének, Epikurosznak allitdsa, mi-
szerint ,,nyomordsigos, de nem szitkségszerl sziikségszerlségben élni”,
Marx alapvet§ hitvalldsa maradt egész életében. Epikurosz szerint a
sziikségszerliség nyomordsigat szabadsiggd valtoztatni egyéni tett, Marx
szdmira ez az osztaly feladatav4 valt. Epikurosz szerint a sziikségszer(i-
ség nyomorusiga birmikor szabadsidggd valtoztathaté; Marx szerint
csak ,,itt” és ,most”, az id8 elérkeztével. Az ,eddigi torténelem” sorin
sziikségszerli volt szitkségszerliségben élni. De most mdr nem az tobbé.
Marx egy dontd szempontbd! mégis hli maradt Epikuroszhoz: a szabad-
sdg szdmira mindig az egyének szabadsigit jelentette. Az egyén akkor
szabad, ha nincs szdmdra, wvagy felette egyetlen kiilsé hatalom sem.
er8s visszhangra taldltak. De Marx hozzitette: az egyén nem lehet tel-
jesen szabad, amennyiben csak gy(loli az istencket, ha 4gy tesz, mintha
istenek nem léteznének. Az ateizmus — hangsilyozza — csak az elsd
lépés a kommunizmus felé. A szent csaldd titka az evilagi csalad. A
tilvildgi hatalom csak az evildgi hatalom tiikdrképe. Ahhoz, hogy fel-
szabaditsuk magunkat az elbbitSl, fiiggetleniteni kell magunkat az
utébbitdl: a gazdasigi kényszert8l, az 4llamtdl, a csalddedl, a jogtdl és
az erkolesi magatartds normditd] is. Ennek az emancipiciénak nemcsak
a képzeletiinkben kell lejitszédnia, mint az epikureusokndl, hanem a
valdsigban: a kiils6 hatalmaknak meg kell szlnniiik. A proletaridtus
vilagtorténelmi szerepe az, hogy felszabaditsa az emberiséget mindenféle
kiils§ hatalomtdél. Természetesen a felszabaditds folyamata hatirozottan
megkiilonboztetendd a szabadsig dllapotatél. A felszabaditds nem cél,
hanem folyamat, mozgalom, amely a szabadsighoz vezet.

Marxnak a minden kiils§ hatalom irdnti gy@lolete, kiilonosen pedig
a judeizmus & a kereszténység irdnti, Nietzsohére emlékezvet. Az ab-
szolit szabadsigra, az ember abszolit autondmidjira helyezest marxi
hangsily azonban mindig demokratikus volt. Marx ekdzben nem fel-
s8bbrendli emberre gondolt, hanem felsdbbrendl tirmsadalomra. Ebben
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az émelemben sohasem tagadta meg a felvildgosodds, sét a liberalizmus
Srokségét sem: egyetlen individuum szabadsiga az Osszes individuum
szabadsigénak elSfeltétele és vice versa.

Az a nézet, miszerint a személy abszolit autonémiija azonos az in-
dividuum mint egész abszolit autondmiijéval, radikélis szakitdst jelent
a kanti homo nuomenon és a homo phenomenon kodzédtti kiilonbségté-
tellel. Marx a noumendlis és phenomendlis individuum egységéért érvelt:
A minden kiils6 hatalom mélkiili emberi tirsadalom csak akkor funkcio-
ndlhat valdjdban, ha ez az egység létrejon. Az az elképzelés, hogy a
kommunista tirsadalomban eggyé valik az individudlis lét é a nem-
beli lényeg, és amelyet oly erdteljesen ismertevett a Gazdasagi-filozéfiai
kéziratokban, Marxnak nem csupin egy olyan ifjikori tilzdsa, amit
wérett” kordban tdl kell haladnia. Marx sohasem adta fel ezt a gySnydrli
utdpidt; gyakran ismételgette. A szent csalddban a kovetkez8ket irja:
»Emberi viszonyok kozowt a biintetés valdban nem lesz egyéb, mint a
hibizénak Onmaga feletti itélete... A mds emberekben ink4bb termé-
szetes megvaltit fogja ldtni a biintevéstsl, amelyet 6 rétt ki Snnragi-
ra...”t Az Ertéktobblet-elméletekben hangsilyozza: ,,De a szabad id6,
a rendelkezésre allé id6, ... amelyet nem hatiroz meg... egy kiils§
cél kényszere, melyet be kell tolteni, melynek betdltése természeti sziik-
ségszerlség vagy tirsadalmi kotelesség, ahogy akarjuk.”? Marx érett-
kori felfogisa csak annyiban kiildnbdzik az ifjikoritdl, hogy t6bbé nem
hisz abban, hogy a szikségszeriség birodalma teljesen legy6zhetd. A ter-
melés, a kilsé tenmészettel valé anyagesere megmarad a szikségszerliség
birodalma lenni. Bir a természet nem ,hatalom”, az az egyszerd tény,
hogy az embereknek dolgozniuk kell valamit azt jelenti, hogy nem sza-
badok. A (tirsadalmi) kételesség egyenld a szabadsig hianydval. Ahol
szabadsig van, ott egyiltaldn nincs semmiféle tirsadalmi kételesség. A
szabadsdg a kotelességek felett all, felette mindenfajta kotelezettségnek
és ,kiils6 célnak”, Nyilvinvald, hogy mindkét idézetben a nembeli 1¢-
nyeg és az egyén egyiivé vilisa feltételeztetik, mert amennyiben nem
igy volna, el sem képzelhetnénk egyetlen tirsadalmat sem Kkotelesség,
kotelezettség, sem pedig valamilyen ,kiils6 cél” nélkiil, amelyet az egyén-
nek teljesitenie kell. A nembeli és individudlis 1ét egysége azonban nem
moralitas nélkili tirsadalmat jelent, hanem azt, hogy az erkdlesi hata-
lom (autoritds) teljesen ,belsvé” valik. Méskiilonben hogyan biintet-
hetnék az emberek énmagukat, és mibrt tennék ezt egyaltalin? Ez az
ontudat moralitisa, a gyakorlati ész moralitisa, amely ,tiszta” annyi-
ban, hogy semmilyen kiilsé kotelezettség (semmilyen érdembeli érték)
altal sem ,,befolydsolt”, de nem tiszta amennyiben a homo nuomenon
és a homo phenomenon nem azonosul.

Az abszolit autonémia eszméje (a nembeli és az individudlis 1t eggyé
valdsa) nemcsak Kant radikalizildsit foglalja magiba, hanem Hegelnek
az intézmények erkolcsdssége (Sittlichkeit) és a moralitds kolesonhatdsi-
ra vonatkozd koncepcidjat is. Mivel az egyén szadmdra kiils6 hatalom-
ként funkciondlé vagy funkcionilhaté minden intézmény Marx szerint
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eo ipso elidegenedett, a Sittlichkeit egy 1) elképzelését kellett kidolgoz-
ni. Csak egyetlen olyan emberi kotelék képzelhetd el, amely az indi-
vidualitds kézvetlen kifejezbje, és forditva, ez pedig a személyes emberi
kapcsolat. Az emberi k&zbsség az ilyen kapcsolatok tirhdza. A kommu-
nizmusban a kdzosség nem a ,természetes” Allapotokon alapul, se nem
a targyak 4ltal kozvetitett. Akik jirtasak Marx opusiban, tudjik, bogy
szerinte az Arutenmelés ink4dbb hitriltatja, mintsem erdsiti a személyes
kapcsolatokat. Ugyancsak hangstlyozta, hogy a sziikségszerlség biro-
dalma a kommunizmusban is fennmarad: a temmelésben a ,tirgyak”
azok, amelyek a személyek kézott kdzvetitendk, vagy inkdbb az embe-
rek a tdrgyak kozott kozvetitenek. Az emberi természet teljes tarsadal-
miasuldsa (a nembeli és individudlis 1ét egysége) csak az emberi kap-
csolatok teljes tdrsadalmiasuldsival (Vergesellschaftlichung) johet létre.
Marx A német ideoldgiaban a kévetkezOket irja: ,,... csak a kozosség-
ben valik tehit lehetbvé a személyes szabadsdg... Az a latszblagos ko-
z0ssbg, amellyé eddig az egyének egyesiiltek, mindig ondllésitotta magit
velik szemben... A waldsigos kozdsségben az egyének tarsuldsukban
és tarsuldsuk 4ltal egydetal szabadsigukat is elnyerik.”® (A kommunista
tdrsadalomnak, mint a ,tdrsult termeldk” tidrsadalminak jellemzése A
t8kében épp ilyen fajta tirsadalomra utal.) Kovetkezésképpen amig a
kozdsség ondlldsithatja magat az egyénekkel szemben, addig az csak
latszblagos kozosség, nem pedig valdsigos. A kozosség egyénnel szem-
beni ,,0ndllésuldsinak™ tobb formaja létezik; az osztilyviszony csak egy
a sok koziil. Ilyen még az 4llam, a jog, minden viselkedési szabily,
minden olyan intézmény, amely az egyéni akarattél és individudlis
szitkséglettd] ardnylag fiiggetlen logikival rendelkezik, birmely pilla-
natban. A kozosség nem mikddhet az egyénen kiviili, az egyének szé-
mara kiilsd thatalomként semmilyen tekintetben sem. De, és ez a ,de”
rendkiviili fontossiggal bir, épp ez a kozdsség, mint minden ember
tarsadalmi koteléke, az egyéni — személyes szabadsig elbfeltétele. Igy
eltiinik a Sittlichkeit és a moralitis kozorti kiilonbség. A hatalom nél-
kiili emberi kotelékek alkotjdk a Sittlichkeit-et, ami Snmagiban wvéve
nem mds, mint az egyéni moralitds viszonya a lkiilsd vilighoz. Ez a
felfogds egyrészt a moralitds kozds vildgdnak utdpidjara emlékeztet
Kantndl (A wallds a tiszta ész hatirain belil cimli miivében), mdsrészt
viszont Feuerbachra. A marxi utépia antropoldgiai-ontoldgiai alapja
azonban mds: az szoros Osszefiiggésben 4ll a tdrténelem materialista
felfogdsdval. Marx tagadja, hogy az ,;emberi lényeg” az egész torténe-
lem folyaman benne taldltatik az egyénekben, é hogy azt csak ,fel
kell tarni” a ,,valédi” kozosségben. Szerinte ez a lényeg az egyéneken
kiviil fejlddott, akik azt a kommunizmusban tehetik Gjra magukéva. De
még ha az emberi lényeget magukévi is teszik, s ha a nembeli és in-
dividuilis }ét eggyé is valik, a hatalom nélkiili kdzOsség a maga emberi
kotelékeivel tovibbra is e lényeg megtestesitdje marad. Az ekképp hu-
manizalt tirsadalmi viszonyok (tirsadalmi kotelékek) alkotjdk majd
nem kevésbé az egyéni (individudlis) emberi lényeget.
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A szabadsig értékének kozpontisigit gyakran hangsilyoztik Marxndl.
Hasonl6képpen az abszolit autondmia eszméjét is, valamint a minden-
nem( hatalom tagadisit. De sem az egyik, sem a mdsik nem volt jellem-
z6 Marxra. A szabadsigot mint legfbb értéket értelmezte a modern
filozéfia szinte minden egyes képviselGje, s6t a szabadsignak az abszo-
14t autondmidval valé azonositdsdért harcolt tobbek kozott Stirner és
Bakunyin is, akik ellen Marx szakadatlan eszmei harcot folytatott.
Amennyiben mélyebbre kivdnunk hatolni Marx etikai elméletének sa-
jatossdgaiban, hdrom tovibbi szempontot kell elemezniink: a szabadsig
értelmezését, az ,eddigi” torténelem erkdlosi fogalmainak és normdinak
értelmezését, valamint a felszabaditasi folyamat elméletét, természete-
sen mindhdrmat kizdrblag a moralitds szempontjibél.

Szabadsignak nevezziik az egyének kiilsSleg korldtlan fejl8dését. Es
mive] kiils6leg korlatlan, ez minden emberi képesség kiteljesedése, sok-
oldald fejlddése: ,,... az emberi erbkifejtés, amely Onocél, a szabadsig
igazi birodalma”. A kommunizmus alapelve minden egyén teljes és
szabad fejl6dése.”® Ily mdédon a szabadsigot nemcsak negativ, (kizard),
fogalomként kell értelmezni (mint pl. szabadnak lenni mindennemi
kiils hatalomtdl), hanem mint pozitiv fogalmat is: szabad személy a
sziikségletekben, képességekben, élvezetekben és produktiv erkben gaz-
dag egyén.

Itt most visszatérhetiink a fentiekben vizsgilt problémdhoz: az egyé-
ni €s nembeli egységéhez. Marx a kdvetkez8ket irja a Gazdasagi-filozdfiai
kéziratokban: ,,A gazdag ember egytrtal az emberi életnyilvanitis egy
totalitdsdt szikségels ember ... akiben sajit megvalbsuldsa, mint belsd
sziikségszerliség, mint szikség exisztal.”® Mir emlitettiik, hogy Marxnal
a szabadsag birodalmiban nem létezik a tirsadalmi kotelesség — ellen-
tétben a sziikségszerliség birodalmdval, és hogy a tirsadalmi ké&telesség
elsorvaddsa nem jelenti a gyakorlati ész belsé kotelezettségeinek a meg-
szinését is. A fenti idézetben a bels8 kotelességet sziikségnek nevezi
Marx — a ,bels§ sziikségszerliség”, a noumendlis és fenomendlis ember
egységét jelzi. Mig a belsS (raciondlis) kotelesség nem kotvelesség forma-
jéban jelenik meg, hanem mint sziikséglet. Mindazonaltal amint belsd
sziikségszeriiség, kotelesség is. Ismételten nincs okunk azt hinni, hogy
Marx feladta ezeket a gondolatokat kés6bbi munkaiban. A gotha:
program kritikdjdban még hangsilyozza is, hogy a munka létsziikségletté
valik (amit A t8kében hatirozottan tagadott). Az ember totilis on-
fejlédésének — tehdt a szabadsignak és az egyének abszolit autond-
midjanak — ,6ncélként” vald értelmezése olyan elképzelés, amelyet a
felvildgosodas legmagasabb fokaként jellemezhetiink.

Ami viszont a torténelem és a kapitalista tdrsadalom rekonstrudldsdc
illeti, Marx hatdrozottan elutasitotta a felviligosodds allaspontjar. Az
emberiségnek (vagy birmely partikuléris tirsadalomnak) sem a mord-
lis, sem pedig az intellektuilis nevelése nem hozhat radikdlis tdrsadalmi
valtozdst, mert minden morélis és intellektudlis fogalom ahhoz az adott
tarsadalomhoz tartozik, amelyet meg kell viltoztatni.
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Amikor Marx az erkdlosi normikat és fogalmakat a valldssal, meta-

fizikdval és 4llammal kaposolatban tirgyalja — tehat mint ami az
érintkezés (Verkebrsformen) sajatos tirsadalmi formdiba 4gyazdédott,
amelyek meghatirozott termelési formdkhoz kapcsolodnak — akkor a

Hegel 4ltal Sittlichkeitnek nevezett erkolesi magatartds nonmdit tartja
szem el6tt. Fiiggetleniil attél, hogy valaki elfogadja-e azt a tézist, hogy
a termelGerOk fejlddése a tOrténelmi haladis fiiggetlen tényezGje, fenn-
tartds nélkiil azonosulhat azzal az elméleti feltevéssel, lhogy az erkolesi
magatartds normainak rendszere minden adott kultira és tirsadalom ese-
tében lényeges a tirsadalmi életvitel totalitisinak szempontjabdl. Ami
ezt a gondolatot illeti, a torténelem materialista felfogdsa széles korben
elterjedt a mai marxista és nem-marxista tudomdnyos értekezésekben.
Marx tirgyilagosan tekintett a kiilonbozd ,,ideoldgiai fonmékra”, ahogy
8 nevezte Gket. Igyekezett azokat a maguk valdsigidban megérteni, ,,mo-
ralizalds” nélkiil; méds széval, nem akart rijuk raggatni semmilyen mo-
dern moralitist, nem is ftélkezett felettiik. Annal inkdbb sem, mert el-
idegeniilésitk ellenére is az emberiesség megnyilvanuldsai voltak. Marx-
nak ugyanis ,,kedvenc jeligéje” volt a Nihil humani a me alienum puto.

Ugyancsak koztudott, hogy Marx hitt a progressziv vildgtorténelem-
ben. Habir a fejlddés folytonossigit fleg a termelberGk fejlédésének
tulajdonitotta, azt is ‘hangs(xl‘yozta, hogy minden tirsadalmi alakulat
felette 4ll az el6z0nek, é&s ez igy van az segyenlltlen fejlédés” és az
esetleges visszaesések ellenére is. Ez a felfogds vonatkozik a Sittlichkeit
fejlddésére is.

Erdekes megemliteni, hogy a kapitalista tirsadalom e szigord és k-
nyortelen kritikusa a legnagyobb mértékl és dontd fejlédést a humd-
nus tarsadalmi kapcsolatok terén épp ennek a tdrsadalomnak tulajdo-
nitotta. A fejlédés ,.dialektikdja” ezen a ponton mikddésbe lép. Min-
dent, ami az ember megvaltasihoz sziikségeltetik, a kapitalizmus hozott
létre, beleértve a megviltdt is; csak maga a megvéltids a kizirt. Ami a
kapitalizmus el8tti vildgot illeti: ,,Egy meghatirozott koron belil itc
nagy fejlédések mehetnek végbe. Az egyének nagynak jelenhetnek meg.
De sz6 sem lehet itt sem az egyén, sem a tirsadalom szabad és teljes
fejl6désérSl, mert az ilyen fejlédés ellentmondisban 4ll az eredeti vi-
szonnyal. ... Ily mdédon a régi szemlélet, amelyben az ember jelenik
meg a termelés céljaként, ... igen magasztosnak latszik a modern vi-
laghoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaként és a
gazdagsdg a termelés céljaként. Valdjiban azonban, ha a korldtolt pol-
giri format lehdntjuk, mi egyéb a gazdagsdg, mint az egyének sziikség-
leteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelOerSinek stb. az egyetemes
cserében létrehozott egyetemessége? mint a természeti er6k — mind az
Ggynevezett természetnek, mind az ember saja'.t természetének az erbi
— feletti emberi uralom teljes kifejlddése? mint az ember termel6 ha;-
lamainak abszoldt kimunk4lisa — aminek nincs mas eldfeltétele, mint
a megel6z8 torténelmi fejlddés —, amely a fejlédésnek ezt a totalitdsit,
azaz minden emberi erdnek mint olyannak elére adott mércével, fel nem
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mérhet8 fejlédését Sncélld teszi?”? Mas szdval, az eddigi tdrsadalmakkal
ellentétben, amelyekben a Sittlichkeit normdi hatirt szabtak az emberi
torekvéseknek (a bOség, gazdagsig termelésének is), a kapitalizmus 4t-
tort minden korldtot. Egyetlen kiils6 hatalom sem marad fenn, csak a
kiils6 kényszer, a gazdasig kényszere. A tett — minden kiils§ hatalom
kiiktatdsa — bevégeztetett. A gazdasigi kényszer (a t8kés magintulaj-
don) megsziintetésének feladata az, ami megmaradt.

Tévesen értelmezik Marxot azok, akik a proletaridtusnak birmilyen
moralis kiildetést tulajdonitanak. Habir a késSbbiekben még visszatérek
erre, ennyit ezen a helyen is el kell mondani: a tirsadalmi vagy torté-
nelmi kiildevés csak annyiban lehet mordlis, amennyiben a torténelem
cselekv8 tényezlje, az emberi magatartis olyan autoritdsival keriil
szembe, amelynek ellene kell szegiilni. A kapitalizmus ,,;sirds6janak”
ugyanis nincs szitksége arra, hogy kétségbe vonjon akir egyetlen érvény-
ben levd erkdleski autoritdsi rendszert is, ment a kapitalizmus mdr
minden ilyen autoritist lerombolt. Marx épp azért dicsSitette Ricardo
»Cinizmusat” mert helyesen fejezte ki a ,kapitalizmus szellemét”. A
sajitos erkolcsi értékrendszerek manapsig nem ,kapitalista” jellegliek,
hanem Marx szavaival élve inkdbb kispolgiriak, megkopott maradvi-
nyai egy letlnt vilignak. Csak egy hatalom maradt még: az 4llam. Az
allam azonban nem morilis hatalom, hanem egyszerlien a polgiri-kapi-
talista tirsadalom megbizottja, legaldbbis igy hitte Marx. Az é4llammal
valb osszelitkozés sordn a proletaridtus ,kiildetése” nem ,erkdlosi kiilde-
tés”, hanem politikai: megsziintetni, szétzzni azt, és felhaszndlni sajit
céljaira.

A Sittlichkeit kiilonféle struktdrdinak antropolégiai-etnoldgiai megér-
tése, és az erkolesi itélkezést6l vald igazolt tartézkodds Marxot nem
korlatozta abban, hogy a térténelem itél8széke elé Allitsa ezeket a struk-
tirdkat, ahogy 6 mondta: egy ¢ljovendd ,emberi (humdnus) tirsadalom”
szemszOgébdl. Az erkdlesi magatartds mindenneml kiilsé autoritisa,
leromboldsinak torténelmi haladdsként valé tidvozlése, mir Snmagiban
véve is torténelmi ivélet. Az emberi magatartis kiilsé autoritdsai, a meg-
hatdrozés szerint, elidegeniiltek. Birmilyenek is legyenek valds értékei
és kotelezettségel, az egyének épp ezeknek, az altaluk kredlt értékek-
nek é kotelezettségeknek az aldrendeltjei: valamennyi dtlagosra redu-
kilja az emberek individudlis kiilonféleségét és igy meggitolja Snfejlé-
désiiket; mindegyik a hatalmi rendszert er8siti, és mindegyik szenvedést
okoz (elsGsorban azoknak, akiken uralkodnak). Az uralkodé erkolesi
eszmék mindig az uralkodé osztily eszméi. De az osztdly léte és az
osztalyerkdles 6nmagaban véve az uralkodb osztily szimdra sem kevés-
bé elidegenedett, mint az elnyomott osztily szdmira, még akkor sem,
ha az uralkodé osztily az elidegenedés Allapotdban kényelmesen, az el-
nyomott viszont kényelmetlenii]l érzi magit. Igy a torténelmi materia-
lizmus visszatér az abszoldt autondmiinak, minden ember szabad 6n-

fejlodésének értékéhez. Marx intencibja az, hogy a kiilsd hatalom min-
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den rendszerét moralis értékelés nélkiil értse meg, mert 6 az ,,emberiség”
igazi torténelme szempontjdbdl itéli meg valamennyit — negativan.

Az erkdlesi motivacié marxi felfogisinak kulosa a Sittlichkeit marxi
értelmezése. Annak ellenére, hogy Marx csak szérvinyos utaldsokat tesz
erre a problémdra, gondolatai viszonylagos pontossiggal rekonstruilha-
tok. A kovetkezGket irja A német ideolégidban: ,,A komunistdk sem az
egoizmust az Onfeldldozéssal, sem az onfelildozast az egoizmussal szem-
ben nem akarjdk érvényre juttatni, és nem fogjak fel elméletileg ezt az
ellentétet . .. ideoldgiai formdjiban, hanem kimutatjik anyagi sziilShe-
lyét, ezzel pedig az ellentér magdtdl megszlinik. A kommunistdk egydl-
talan nem prédikilnak moralt ... Nem 4llitjdk az emberek €lé a mora-
lis kdvetelményt: szeressétek egymast, ne legyetek egoistik stb.; ellen-
kezbleg, nagyon j6l tudjik, hogy az egoizmus éppigy, mint az onfel-
dldozds, éppen az egyének érvényesiilésének meghatirozott korilmények
kozott szitkségszerl formaja.”’® Marx szerint épp a tOkés tirsadalom az,
amelyben leleplez8dik az egoizmus és Onfeldldozds kozotti ellentét mo-
tiviciés konfliktusa. Az ellentmondist maga az adott tdrsadalom hoz-
ta létre, az emberek pedig akarva-akaratlan részesei és szenved§ alanyai
ezeknek. Ennek tudhaté be, hogy a kommunistdk nem prédikdlnak a
moralitdsrdl, nem pedig annak, hogy kozombisek vele szemben, mint
ahogy azt a fenti idézet tblmicsoldi koziil sokan 4llitottdk. Marx, aki
bgorog filozofidbdl irta disszerticibjat, aki betéve ismerte Arisztotelészt,
azt értette a szavakon, amit leirt, nem pedig mdst. Kétségtelen, hogy az
egoizmus ¢s Onfeldldozds kézbti konfliktus teljes mértékben hidnyzott
a filoz6fidbdl az 8gorogdk Ota. Arisztotelész szerint minden ember oél-
ja a boldogsdg. A boldog ember a j6 ember. E meghatirozds szerint a
boldog ember a jé polgir. Minden szabad emtberi kapcsolat kdlcsonds. A
j6 dllam a létalapja a j6 embernek és forditva. A bardusig a.lnapja a kol-
csonds haszon, a kolesongs 6rom (kedveelés) vagy a kolicsonds milivészeti
aktivits. Elkquelhe‘netlenn‘ek tlnt az egoizmus ¢és onfeldldozds, mint az
erkolesi vildg két tipikus és ellentétes pSlusa. Marxnak ketsegtelenul igaza
volt, amikor azt feltételezte, hogy ez a motivacids konfliktus nem ,,5rok-
kévald”, hanem a kapitalista élet-vildg sajitja. Mésrészt, Marx a tOkést
nem erkdlesi monstrumként dbrdzolta. Inkdbb szembesz4llt Stirnerrel: »A
kapzsi«, aki itt tisztdtalan, szentségtelen egoistaként, tehatkozonséges ér-
telemben vett egoistaként lép fel, senki mas, mint a morélis gyermek-
baritok és regények 4ltal agyoncsépelt, a valdsigban azonban csak ab-
normalitisként el8forduld alak, semmiképpen sem a kapzsi burzsodk
képvisel8je, akiknek, ellenkezdleg nem kell sem a »lelkiismeret intel-
meit«, a »becsiiletérzést« stb. megtagadniok, sem pedig a kapzsisig egyet-
len szenvedélyére korldtozniok.”® Amikor Marx elitdi a ,,prédikald
moralitdst” t3bbek kdzott azt érti rajta, hogy a t8kések nem. vonhaték
erkolcsi felelGsségre a kapitalizmus miatt. Ezt a figyelmeztetést kés8bb
megismétli A tSkében. Ebb8l az kovetkezik, hogy a tOkések bar elité-
lend6k, nem biintethet6k a proletirforradalom alatt vagy utin azémt a
tényért, hogy t6kések voltak. Ez jelentds kdvetkeztetds, amelyet csak
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nagyon kevés marxista, talin csak Rosa Luxemburg értett meg. A ka-
pitalistdknak csak anndl az egyszerl oknal fogva t6rténd témeges fi-
zikai kiirtdsa, hogy kapitalistak voltak, ahogy ez az oktdberni forradalom
utin tortént, onmagdban véve inautentikussd teszi Leninnek minden
Marxra vonatkozd utaldsit.

A német ideolégiabbl idézett fenti szoveg a Gazdasagi filozéfiai kéz-
iratokban kifejtettek Gjrafogalmazisa. Marx érvelési médja a kovetkez6:
»A nemzetgazdasigtan morilja a szerzés, a munka és a takarékossig, a
jézansdg — de a nemzetgazdasigtan azt igéri, hogy kielégiti sziikségle-
tetmet. A mori]l nemzetgazdasigtana a j6 lelkiismeretben, erényben stb.
vald gazdagsig, de hogyan lehetek erényes, ha nem vagyok, hogyan lehet
j6 lelkiismeretem, ha semmit sem ismerek? — Az elidegeniilés lényegé-
ben van megalapozva ez...”1® Erdemes azonban megemliteni, hogy A
német ideoldgiaval ellentétben Marx itt a munkds motiviciés konfliktu-
sara utal, nem pedig a kapitalistdéra. Tehat nyilvanvald, hogy az ego-
izmus kontra 6nfeldldozds konfliktusa nem mds, mint a gazdasigi tor-
vényszertségek és az erkolcsi normdk kozotti konfliktus kifejez8je, ame-
lyeknek képtelenség egyidejileg eleget tenni. Mikor kés6bb Max Weber
a modern vilag istenségeinek sokasagira utal és arra a problémdra, hogy
egyszerre csak egyet szolgdlhatunk koziiliik, kozelebb 4llt Marxhoz, mint
azt magéaré6l valaha is hitte volna.

Nagy kiilonbség van azonban Weber és Marx kozott, amely az eléz8
szkepticizmusiban és az utdbbi messidnus optimizmusiban gyokerezik.
Amikor Weber szembekeriil a modern moralitds dilemmdival — a ne-
hézségeket a tevékenységek hordozdira, kiilondsen a politikai tevékeny-
ségek hordozbira helyezi 4t — szkepticizmusa ellenére legalabb megki-
sérli felallitani a cselekvés és itélkezés tomor, erkdlesi alapelveit. Még ha ez
a ,felelosség etikdjit” tdmogatd elméleti inditvany tivol 4ll is a kielégi-
t6t6l, a megoldandé probléma iranti fogékonysiga magiban véve is ér-
dem. Marx, az optimista messids azonban soha meg sem probilta létre-
hozni a cselekvés valamiféle erkolesi alapelveit, és a marxizmus drigin
fizetett ezért a mulasztisért. Ez a mulasztds azonban nem valami, az er-
kolcsiséggel szemben tamtisitott kézombésségnek tudhaté be, hanem in-
kdbb az abszolit ivinti elkotelezettségének.

Az ,eddigi tdrténelemben” a moralitds elidegeniilt volt; az emberi 1é-
nyek az erkolesi magatartds kiilsé autoritdsainak voltak alidvevve. A leg-
utolsé osztilytirsadalomban az erkolcsi magatartds ezen kiils6 autoritd-
sai lerombolddtak é&s megsziiletett a sziikségletekben gazdag, torekvései-
ben hatdrtalan 4j individualitds. De az emberek belsd iranyitdja (az on-
tudat) Osszeiitkozésbe keriil az egyetlen (nem moralis) kényszerrel, a ka-
pitalista gazdasig kvizi-természetes torvényeivel. Nincs tobbé sziikség
kiils6 moralis elvekre. Ha a ,belsd irdnyitds” utolsé akaddlya megszlinik
az emberek azok lesznek végre akik: szabad egyéniségek, ,,erkdlcesi orga-
numuk” — tudatuk teljes képességeivel.

A kapitalizmus sarjai természetesen behatoltak az egoizmus és altruiz-
mus konfliktusos motiviciéi kdzé. Ahhoz, hogy szabad és egyetemesen
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kitdrulkozé individuumokka véljanak, az embereknek meg kell vdltoz-
nink. Az emberek onmagukat alakitjdk. Nem viltozhatnak azonban
anélkiil, hogy a vildgot is meg ne viltoztatndk. A vildgot wvaltoztatva
pedig maguk is valtoznak majd: a forradalom folyamatiban. A forrada-
lom totalis forradalom lesz, és ez magiban foglalja az emberek totilis
megvaltozésit is. Még ha Marx nem is hitte azt, hogy a totdlis forrada-
lombdl sziiletd f6nix egyszeriben teljesen szabad, sziikségleteiben gazdag
emberi lény lesz is, hitt abban, hogy a totalis forradalom utin az embe-
reknek a teljes szabadsig é&s a kiilsG/belsd jolét irdnydba t5rténd fejlédése
akaddlytalanul folyik majd. Marx a Grundrisseben a kévetkez8ket irja:
»A szabad id6 — amely éppigy pihendid8, mint magasabb tevékeny-
ségre valé id8 — a birtokosit természetesen mis szubjektummi valtoz-
tatja ...’

Ez a ,jtermészetesen” sokatmondd. Marx szdmAira nemcsak az volt, ,,ter-
mészetes”, hogy a vilagot viltoztat6 emberek Onmagukat is alakitjik e
folyamatban (ez tdl nyilvinvald), hanem az is, hogy ez az énmegvaltoz-
tatds meghatdrozott irdnyba torténik (a szabadsig, b&ség és hasonlék
irdnyaba). Marx szdmdra nemcsak az volt természetes, hogy a szabadid8
megvaltoztatja az embereket, (ez szintén tdl nyilvinvalb), hanem az is,
hogy ez a valtozds meghatirozott irdnyd (az egyéniség teljes és sokolda-
16 fejlodését szolgalja).

Az el6bbi szildrd hitben van egy elméleti tévedés. A fogyatékossig oka
a ,,jobb irdnydba torténd viltozas” feloserélése az egyszerli, tiszta vilto-
zassal (ez utdbbi valdban ,,természetes”, az el8z8 azonban tdvol 4ll a
természetestGl). Alldspontom szerint nincs sziikség a valtozdst szabilyozd
semmilyen mordlis elvre, ha a viltozds mindenképp a legfbb j6 irdnyiba
vezet.

Az a szilird meggy8z8dés, miszerint a totilis forradalom létrehozza
,»az 1gazdn emberi” vildgot, nem feltételezi a forradalom hordozébinak
erkdlesi felsGbbrendlségébe vetett hitet. Marx sosem 4llitotta azt, hogy
a proletariatus erkélesileg fels6bbrendli minden mds tirsadalmi osztily-
nal. Valahdnyszor érintette a problémit, inkdbb hangsilyozta az ellen-
kez6jét. A kovetkezdket irja A szent csalddban: ,,Ha a szocialista irék
ilyen vildgtorténelmi szerepet tulajdonitanak a proletaridtusnak, ezt
semmiképpen sem azért teszik, mert a proletirokat isteneknek tartjik.
Lppen forditva. Mivel a kialakult proletaridtusban gyakorlatilag kitel-
jesedett a minden emberiességtd]l, még az emberiesség latszatitol vald el-
vonatkoztatas is... ezért lehet és kell, hogy a proletaridtus felszabaditsa
onmagat. De nem szabadithatja fel 6nmagit anélkiil, hogy meg ne sziin-
tetné sajit életfeltételeit. Nem sziintetheti meg sajit életfeltételeit anél-
kiil, hogy meg ne sziintetné a mai tirsadalom dsszes embertelen életfelté-
teleit...”!2 Marx még tovibb megy abban, hogy a felszabaditdsi folya-
matnak (a proletaridtusé és az emberiségé egyidejlileg) nem kell célként
jelen lennie a forradalom szubjektumai szdmdra. A célt maga a tdrténe-
lem thzi ki, anélkiil, hogy azt a torténelem cselekv8 tényez8i kijelolndk:
»Nem arrdl van sz6, hogy egyik vagy mésik proletir, vagy akir az egész

305



proletaridtus id8legesen mit képzel el céljinak. Arr6l van szé, hogy mi
a proletariitus, és hogy a /étének megfelel8en torténelmileg mit lesz kény-
telen tenni.””!3

Ez valéban hiper-hegelidnus felfogis. A felszabaditist nemcsak agy
képzeli el, mint a sziikségszerlség felismerését, hanem a sziikségszerliség
felismerése onmagdban véve szikségszerst (egy sziikségszerli motivicid
eredménye, ,,Nem”). Tehdt a cél nem wvalasztott, az egyszerlien ,,adott”
és ezért nem funkcionilhat értékként, mint a cselekvést szabdlyozé eszme
(idea). Tudjuk, hogy minden erkolcsi kotelezettség érték-javakhoz (Wert-
dinge) kapcsolédik. Ha az emberi kozOsségben, az egységbe rendez8dott
rétegben, vagy osztilyban egyaltalin nincsenek elfogadott érték-javak,
nem lehetnek erkdlesi kotelezettségek sem. Ha a proletaridtus legaldbb
onmaga és az emberiség felszabaditdsit nem rdgziti mint kiértékelt célt,
akkor mint osztdly hijan van minden erkélesi kotelezettségnek. Nincs
helye semmilyen etikdnak épp annak az osztilynak az esetében, amely-
nek feladata a teljesen moralis vilig megalapitdsa.

Nem csoda tehit, hogy azok a marxisték, akik részt vettek a valdsigos
proletariditus mindennapi harcaiban, nem tudtak mihez kezdeni Karl
Marx hatalmas filozéfiai alkotdsdval, sajit ideolégidjuk katfGjével. Az,
hogy Marx 4ltalinos elméletének etikai vonatkozisait tévesen értelmez-
ték, nemcsak e marxistdk hibija volt.

Csak néhinyat sorolok fel a killonboz6 téves éntelmezések koziil. Mig
Marxnal az erkolesi fogalmak és normdk a tirsadalmi élet folyamatdnak
egészébe 4gyazddnak, addig a marxistdk az erkdlcs6t mint az osztaly-
érdek puszta kifejez8jét értelmezték. Mig Marx szerint minden oszidly
moralitisa a definiciébdl eredden elidegenedett, a marxistik inkibb azt
hangstlyoztik, hogy a proletaridtus osztilyerkolese az ,igazi® (The
good one). Az egoizmus és Onfelildozis Marx altal leirt konfliktusat,
amelyet a tékés tirsadalom kifejez8jének tartott a tovibbiakban nem
vették szdmba és nem elemezték azt konfliktusként egyéltaldn. Epp az
ellenkezbje tortént. Marx kovetbinek szavival élve a proletaridtusnak
sajit osztilyérdekeit kellett kdvetnie, a munkdsoknak mint egyéneknek
azonosulniuk kellett osztilyuk érdekeivel, amely 4llitdlag egyéni érde-
keik felett alle. Még fel is kellett dldozniuk egyéni érdekeiket a magasz-
tosabb célokért. Pontosan ez az az erkdles, amely Marx szavaival élve
teljesen elidegenedett. Ez az elidegenedett (elidegenedett — marxi érte-
lemben) erkélcs lett a Marx utdni marxizmus hitvalldsa szerinti etika.

Ennélfogva, paradoxonszerlien, a ,shasznossig”, amelyet Marx még
legrosszabb 4lmaiban sem tartott a hbelyes cselekedetek alapjinak, egy
olyan etika sarkkovévé vilt, amely nevét épp tdle kapta. Péld4ul Pan-
nekoek, a II. Internaciondlé koré tomoriild legnagyobb elmék egyike két-
ségbe vonta az utilitarista redukcionizmust. Ha az erkdlcsdt egyszer(ien
levezethetnénk az osztilyérdekbdl, irta ,,az erkolesi itélet mindannyiszor
helyettesithet lenne az intellektudlis itélettel (Vernumftsurteil) aziltal,
hogy felbecsiiljik a hasznot és kint a tirsadalom szempontjébdl”.14 De
miutdn birdlta a redukcionizmust, az erkolcsdt végezetiil a kovetkez6-
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képpen definidlta: ,Nem az az erkdlcsds, ami az osztily szdmira hasz-
nos, hanem az, ami 4ltaldban és rendszerint megfelel az osztily javinak
és érdekeinek.”’® Plehanov a marxi ,hiper-hegelianizmust” wvisszatériti a
tradicionalis hegelianizmushoz. Marxhoz hasonléan hangstlyozza, hogy
a proletaridtus torténelmi tette sziikségszerliség, de Ggy vélte, hogy en-
nek a sziikségszerliségnek a felismerése médr maga a szabadsag: ,,...a
tudatlansdgtdl és az eszményi és valds kozotti ellentmondds béklyébitdl
valé szabadsag.”® Marx nyilvinvaléan sosem mondta vagy hitte, hogy
a sziikségszerlség birmilyen fajtijinak felismerése szabadsig lenne, e
fogalom birmely lehetséges értelmezése szerint.

Plehanov szigorian megkiildnboztette a ,tudomédnyos szocializmust” a
proletaridtus ,,idedljait6l”. Az €ls6 betekintést nydjt szdmunkra a torté-
nelmi fejlddés (szabadsig) sziikségszerl tendencidiba, a misik pedig er-
kolesi motivaciokkal 14t el benniinket. Az eszme és a valdsdg kibékité-
sébbl kovetkezik, hogy minél kifejezettebben vezérelnek valakit a belsd
motivacidk a sziikségszerliségbe, anndl magasabb lesz az erkdlose. Ple-
hanov olyan messzire megy, hogy erre a kolcsonos Osszefiiggésre vonat-
kozban dltalanos megallapitist tesz: ,;minél energikusabban harcol az
ember tdrsadalmi idedljainak megvaldsitasiért, anndl nagyobb az dnfel-
dldozasa, ebben a harcban, annil magasabbra lép az erkdlesi tokély lét-
rajan.”17 Fiiggetlenill az ilyen 4ltalanos megillapitds (cseppet sem ve-
szélytelen) abszurditdsitdl, nyilvinvald, hogy a Marx 4ltal a t6kés tar-
sadalom jellemz&jeként emlegetett egoizmus és onfeldldozas kozdtti ellen-
tét az elGbbiekben teljesen figyelmen kiviil maradt. Az egoizmust és &n-
feldldozast Plehanov nemcsak thogy ,.kibékiti”, hanem a thiteles marxi
etika letéteményeseként még dicsSiti is: az osztilyegoizmust egyik rész-
rol, masik részr8l az egyéni Onfeldldozdsit. A fenti elmélet szerint az
osztilyérdek alkotja a ,szocialista erkolesot”, és ezért van az, hogy az
egyéneknek fel kell aldozniuk magukat ezért az érdekért, amennyiben
az erkolesi tokély magasabb fokdra kivinnak lépni. Az ilyen felfogast
Marx gy minGsitette volna, mint a totdlis elidegenedés etik4jit, mivel
elofelvételezi az osztilyérdek kiilsé autoritisként vald funkcionilisit az
egyénekkel szemben, akik a maguk részér8l kénytelenek teljesen aldverni
magukat eme kiils6 autoritdsnak. Lenin kés6bbi megjegyzése, miszerint
minden, ami a proletaridtus érdekeit szolgalja, j6, csak kiegészitette e ve-
szélyes, téves értelmezést.

Az utdébbi megfogalmazist dltaldban és helyesen, utilitaristinak tart-
jak. De vannak tovabbi implikdciéi is. A Mi a teend6?-ben Lenin azt
irja, hogy a proletaridtus nincs tudatiban valddi érdekeinek (tudata &n-
kénteleniil burzsod tudat), é hogy csak a marxista elitnek van vildgos
képe a valédi érdekrll. Lenin 6ta a ,,jot” a professziondlis forradalmi-
rok és a part alkotta elitnek az elképzeléseivel, céljaival azonositottdk.
Eredményként a ,,mindaz, ami a partot szolgilja, j6” (minden més pe-
dig rossz vagy gonosz) — sz4lldigévé valt. Az egyén vak onfeldldozdssal
tartozik a partnak, az osztilyérdek e letéteményesének. A marxista fi-
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lozéfia — a szupper-felvildgosodds filozéfidja igy valik az ,elsotéeités”
ideoldgiajava.

A XIX. szdzad utolsd évtizedétdl errefelé egyes szocialdemokrata teo-
retikusok felismerték, hogy az utilitarista redukcionizmus (az ,,0nfelal-
dozis eszményével” kombindlva) nem vélik be, s6t bizonyos veszélyeit
is megsejtették. E veszély orvosldsira volt hivatott az az inditviny, mi-
szerint Ossze kell kapcsolni a marxi ,tudomanyt” a kanti etikdval. A
problémat Staudinger nagyon vilégosan fogalmazta meg: ,,Die einfache
Tatsache der Beteiligung an der Gesetzgebung schliesst die Verpflichtung
ein, an der Gestaltung der Ordnung mitzuwirkeen. Da aber feblt auf ein-
mal der Masstab fiir das, was gut ist, den frither die konkrete, diktierte
Ordnung ganz von selber darbot. Wonach soll sich jezzt der Mensche . ..
richten, wenn er ernstlidh fragt, woher er den Masstab zur Entscheidung
findet, wenn er selber nex ordnen soll¢>’18

Staudinger nem magyarizta félre Marxot, hanem megprébilta kiegé-
sziteni. Nyilvinvald, hogy az a nézet, miszerint a szocialista tervezetnek
szilksége van az erkolcsi cselekedeteket szabdlyozd elvekre és kotelezett-
ségekre, ellentmond a marxi koncepciénak, mely szerint ilyen elvekre és
kotelezettségekre nincs szilkkség. Ez az elgondolds azonban sokkal ke-
vésbé problematikus, mint a Staudinger altal birilt ,jortodox” marxis-
tak ideoldgidja és a Marx filozéfidja kozotti athidalhatatlan szakadék.
Lényeges kiilonbség van azon szocialistdk kozoétr, akik elfogadjdk az ér-
vényben levé kiilsG elveket (ami kétségteleniil elfogadhatatlan volt Marx
tulajdon elmélete szempontjabdl) és azok kézott, akik aldvetik magukat
az ,osztalyérdekeknek” vagy vakon engedelmeskednek egy pértnak. En
jogosnak {télem a kérdést, s ugyancsak hiszek abban, hogy ki kell dol-
gozni (vagy el kell fogadni) bizonyos kételez6 alapelveket. Azonban
Staudingernek a kérdésre adott vilasza elég erdtlen, beteges: ,,Was den
Zusammenhang des Lebens freiwollender Menschen fordert, ist gut,
was ithn bemmt oder mindert, ist schlecht.”’1?

Ez a kotelezettség nem mindsithet8 kanti formuldnak és ugyanakkor
iires is. A ;sza,badsagkeres"’ (freiwollende) személy nem azonos a
szabad gyakorlati ész akaratidval. Ahhoz, hogy az alapelveket be-
tartsak, az érdekelteknek tudniuk kell, hogy kik azok a ,szabadsigke-
resd emberek”, és hatarozniuk kell a kérdéssel kapcsolatban, amelynek
egyébként semmi koze sincs a formula 4ltal sugallt kotelezettségek betar-
tasdhoz.

A témaval kapcsolatos egyik legérdekesebb vita Otto Bauer és Kauts-
ky kozott alakult ki. Bauert nem a szocialista cselekvés sajivos alapel-
veinek problémii foglalkoztattdk, hanem mis szemszoghbl kozelitette
meg a kérdést. Ragaszkodott — helyesen — ahhoz, hogy minden erkolesi
dontés egyéni és nem vezethetd le sem a torténelmi sziikségszerliségbdl,
sem az osztilyérdekbdl. A kovetkez8képp fogalnmaz »Az enkolesi jelen-
ségeket tudominyos vizsgilat ald helyezni... és valaszt adni az élet er-
kolesi dilemméjira, amely abban a szenvedélyes kérdésben fogalmazddik
meg ... mit tegyek? — két teljesen kiilonb6z6 probléma.”?® Bauer nem
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kovécsolt 4j szabilyokat, inkdbb a kantihoz csatlakozott: Egy személyt
nem hasznilhatnak puszta eszkdziil mis személyek. Bauer nagyon érde-
kes argumentummal igazolja a kanti formula elfogaddsit sugalmazé in-
ditvinyat: ,,)Ki merné azt 4llitani, hogy egy szocialista tdrsadalomban
egy embert vagy embercsoportot egyszer sem hasznilnak merd eszkoz-
ként anélkiil, hogy ugyanakkor onmagukban vett célként is ne hasznal-
nak Gket?”’?! Mivel Kautsky etikdja ezt a lehet8séget ex principio ki-
zavta, igy nem is prébilta megvéilaszolni a kérdést. Azt allitotta, hogy
az emberek a jelen tirsadalomban is rdkényszeriilnek arra, hogy mis sze-
mélyeket puszta eszkoziil haszniljanak, és mivel mi a jelen szerepl6i va-
gyunk, a kanti formula nem ad szdmunkra tanicsot konfliktusainkban.
Leegyszertsitve, amig a kategorikus imperativusz ellentmondésos (és bi-
zony az — elvi okokbdl), addig nincs is semmi ,,haszon” belSle. Kautsky
az. erkolesi kérdést ,tudomdnyossd” valtoztatja: ,,A torténelem materia-
lista felfogdsa valdban nem nytjt mindig lehetGséget minden egyes egyéni
cselekedet megértésére annak ellenére, hogy az ilyen megériés sziikséges.
De a tdrténelmi materializmus megnyitja az utat az ezen egyéni cseleke-
detek felett gyakorolt erkolcsi birdtat sziikségszerliségének megértése
felé.”22 A fenti 4llitds alapjdul a kovetkezd gondolat szolgdl: az optimi-
lis cselekedet optimdlis ,,tuddson” alapul, é minden optimilis cseleke-
dettSl vald eltérést optimdlis ,studdssal” meg lehet magyardzni. Kautsky
gondolata nem mds, mint Engels azon megfogalmazdsinak a kifejoése,
miszerint a ,,szabad akarat” ,szakértelemmel hozott dontést™ jelent (An-
ti-Dihring), ami teljes egészében pozittvista tétel. Megolddsainak hii-
nyossiga ellenére Kautsky legaldbb megprébalt szembenézni az etiki-
val, mint problémdival. Egyidejlileg foglalkoztatta a ,materializmus”
megOrzése és az ,erkolcsi motivacié” magyarizata. Usszekapcsolta Dar-
wint Marxszal. E torekvésében olyan messzire ment, hogy kijelentette:
erkolosi motivacidinkat az 4llatvildgtdl orokoltitk, beleértve a ,,demok-
ricidra valb érzékiinket” is. Birmennyire nevetségesen hangzik is, ezt az
elméletet a demokricia védelmére szanta és annak felismeréséiil, hogy
motivicids rendszeriink relative fiiggetlen a ,,felépitmény” Srokké val-
tozé eszméitél.

Ugyanakkor, mind inkibb napirendre keriil az erbszak probléméija. Ez
szintén 0j megkozelités Marx eredeti problematikdjdhoz viszonyitva.
Marx az er8szakrdl gy vélekedett, mint fontos, am legfeljebb masod-
vagy éppen harmadrendl tényez6r8l. Minden kiils§ hatalom egyben er6-
szakkal is jdr, vagyis kényszert eredményez. Az dllamot mint az erlszak
gyakorléjr definidljék, s ugyancsak annak tekinthet§ a jog is a sz6 td-
gabb értelmében. A proletdrforradalomnak (a polgirhibort egyik tipusa)
le kellett rombolnia az dllamot. De az a kérdés, hogy egy ilyen forrada-
lom folyamin hiny embert kell majd megdlni, kit kell megdlni és hogy
az 0ldoklés igazolt-e, sohasem vet8dott fel Marxban. Csak korrekt fel-
tételezés az, miszerint Marx Ggy értékelte, hogy a forradalom kovetelte
emberdldozatok nem lennének mérhetetleniil nagyok. Szerinte a kapita-
lizmus egy hanyatlé gazdasigi redszer, és egy betegeskedd tdrsadalom
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megdontése nem igényelhet sok vérontist. Marx 4gy gondolta, hogy az
dllamhatalom kdnnyl zsdkmédnynak igérkezik, és a forradalmat f8leg
tgy képzelte el, mint az Smszervezett proletaridtus tSke ellen irdnyuld
intézkedéseinek sorozatit. Annak a rovid periddusnak, amelyet Marx
a ,,proletaridtus diktatirajanak” nevezett, semmi koze sem volt a terror-
hoz. De pont terror, terrorizmus volt az, ahogy azt az orosz nihilisték
kivitelezték, és ez az erdszak problémijit erkdlesi kéndéssé viltoztatra.
A Narodnaja Volya terrorjit egyhangllag térténelmileg igazoltnak mi-
nésitették. A megvalaszoldsra varéd kérdés azonban az volt, hogy va-
jon a torvénelmi igazolds egyittal erkdlesi igazoldst is jelent-e? Szinte
minden marxista zavarban van, ha szembekeriil ezzel a kérdéssel. A
marxistiknak, akik sokkal inkdbb a ,torténelmi sziikségszerliség” és a
tirsadalmi-politikai itéletek jegyében nevel6dtek, mintsem valamely er-
kolesi doktrindéban, kdnnyebb volt politikai szempontbdl, mintsem eti-
kaib4l helyteleniteni a terrorizmust (mint a wégsd oélhoz wviszonyitva
inadekvat eszkdzt). Még Bernstein is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha figyelembe vessziik, hogy a ,,ne 8lj!” normijit kiilonben is mindig
megszegik, ha azt a proletaridtus érdeke ,,csaknem sziikségessé” teszi,
olni is lebet. Figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvinvalé tényt, hogy a
masodik megéllapitds nem kovetkezik az els6b8l. Azonban az ©6ldsklés
nem valhat a szocialistdk szokdsivad, mert amennyiben igy lenne, ,,in-
kibb lemondunk a szocialista tirsadalomrdl”.?® Erdemes megemliteni,
hogy Sorel, aki kdnyvet irt az er8szakrd], hevesen ellenezte a jakobinu-
sokat csodald, ,revizionista” Jauré 4ltal helyeselt terrorizmust.

Lukics méir egy j6val magasabb szinten szintetizdlta a ,marxista eti-
kéra” vonatkozd Osszes vitdt az 1919—1922 kozdtt irt tanulmanyaiban.
A ,torténelmi szitkségszerlségre” vagy az ,,osztdlyérdekekre” vonatkozd
utaldsai csak az adott kor marxista felfogisinak megegyezésen alapuld
nézeteit juttattdk kifejezésre, de szintézise fontos 14j elemeket is tartal-
mazott és az egész problémakornek egy egészen 0j szemléletmddjit tarta
fel.

A kommunista tirsadalom lukdcsi értelmezése valbjdban ortodox
marxista, még akkor is, ha sz6tira némiképp el is vér Marxétél. FS 4l-
laspontja a kovetkezd: ,,A kommunizmus végcélja egy olyan tirsadalom
felépitése, amelyben a cselekvések szabdlyozdsiban a jog kényszerének
helyét az erkélcs szabadsiga veszi at.”%% Ez az abszoltit szabadsig kép-
zete, mindennemi kiilsé autoritds, minden fajta, az egyénekre kénysze-
ritett ,kotelesség” nélkiil; egy olyan képzet, amely mint a Marxé az
egyéni és nembeli eggyé vilasit elfeltételezi — a homo phenomenon
¢és homo neumenonét egyarint, kiegészitve az ember tudat-irdnyitotta
jellegée.

Mindamellett Lukécs egy olyan probléméval is szembenézett, amelyet
Marx sosem ismert el: a legfels§ cél megvaldsitdsdnak mordlis eldfelté-
teleivel, mely elbfeltételeknek eleget kellett volna tenni. Lukécs szerint
a proletaridtusnak erkdlesi kiildetése volt, a kommunista pirtnak ugyan-
csak. Nekik kellett volna megtestesiteniik azonméd mindazokat az ér-
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tékeket, amelyek megvaldsitdsit a j6v8 feladatdul tlzeék oélul. Mi tsbb
a jov8 figgott a jelen torténelmi vényezbinek moralitisitél: ,,a proleta-
ridtuson mulik, megvaldsitja~e mir most azt, hogy »véget érjen az em-
beriség Oskora«, a gazdasig uralma az ember, a jog, az intézmények, a
kényszer uralma az erkdles folow.”? Vagy: ,a szabadsdg birodalma em-
beri idedljinak ezért a kommunista partokban keletkezésiik pillanatitdl
kezdve a cselekvés tudatos elveként, az élet mozgatderejeként kell hat-
nia.”? E két egyéltalin nem marxi kiemelés két kiilonboz8 kovetkezte-
tést tartalmaz, amelyek egymissal szoros Osszefiiggésben 4llnak. Egy-
részt Lukdcs, Marxszal ellentétben felismeri, hogy a sziikséges valtozis
semmi esetre sem sziikségszerlien a ,,j6 irdnydba t5rtén8 valtozds”. A jé
(Marx értékidedlja) alapelvét szigortan be kell tartani, az kell, hogy a
torvénelmi tényez6k hajtberejévé valjon, mert kiilonben a vildig megvil-
toztatdsa az eredeti elképzelésektdl eltérd, vagy épp ellentétes irdnyt ve-
het. Ezaltal a Kell, ez az erkolesi kotelezettség bevonult a marxizmusba.
Masrészt Lukacs istenitette a proletaridtust és a kommunista partot. Mig
Marx azt hangsilyozta, hogy a proletaridtus azért fogja megvaldsitani
torténelmi szerepét, mert teljesen dehumanizalédott, és igy a belsd kény-
szer (Nem) hatasira kénytelen azt eljitszani, addig Lukdcs épp az el-
lenkez8jét hangstlyozza: a proletaridtusnak és a kommunista pirtnak
erkolcsileg az emberiség felert kell 4llnia abhoz, hogy megfeleljen ennek
a torténelmi szerepnek. Tehat az erkslesi alapelveken levd hangsily Lu-
kécsndl visszabat. Még ha ez az elmélet nyitva hagyja is a kérdést: azzd
valik-e a proletaridtus és a part, amivé vilnia kell, a vilasztis osak név-
leges. Lévén, hogy Lukdcs megerdsitette azt az elméletet, miszerint a
kommunista tirsadalomba vald dtmenet torténelmi szikségszerdség, csak
egy valds vélasztds marad: a pant és a proletariatus tetteinek szubsztan-
cidlis korrektségébe vetett hit. Ezen az alapon a vak hitet a jézan gon-
dolkodis és az értelem véltja fel. Még azokban az id8kben is, ami-
kor a péart olyan tetteket dicsbitett, amelyek messze, a korabeli emberi-
ség erkolesi méreéi alatt maradtak, a fenti elmélet értelmében az em-
beri erény letéteményeseként kellett azt iidvozolni.

Ugyanez a kétértelmiség kovethetd myomon az erkdlesi alapelveket
illetben Lukics munkaiban akkor, amikor az erkolcsi dontésrél és mo-
tivdciérél beszél. Lukdos hangsilyozza, hogy minden erkdlesi déntés
visszavonhatatlanul egyéni, és hogy mindenkinek egyediil kell dontenie
és vallalnia a teljes felelBsséget a dontésért és annak kovetkezményeiért.
Még meg is fogalmazza a j6 erkdlesi dontés sajitos posztulitumat. Ez-
zel megoldja a Staudinger 4ltal felvetett problémait (a vildg meguvdltoz-
tatdsdra vonatkozd kategorikus imperativusz alkalmazasat illet8en), még-
hozzd sokkal magasabb szinten és filozéfiai szempontbdl kovetkezete-
sebben, mint azt Staudinger tette. A fent emlitett posztulitum a ko-
vetkezs: ,,Az etika az egyénhez fordul, és ennek a beallitottsignak sziik-
ségszerl kovetkezményeként az egyéni lelkiismeret és felelBsségérzet elé
azt a problémit helyezi, hogy gy kell cselekednie, mintha az 6 cselekvé-
sén vagy nem-cselekvésén muilna a vildg sorsdnak a fordulata...”?
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Természetesen ez a kovetelmény nem kategorikus {(csak formdjit te-
kintve), mivel el8zetes tuddst feltételez a jovOrSl, amelytd] a ,,vildg sorsa
fiigg™.

Lukdcs tudatiban van imperativusza nem-kategorikus wvoltdnak.
Ugyancsak tudatiban van annak is, hogy az emlitett posztuldtum el-
lentétben 411 egy masikkal, nevezetesen a tradicionilis kanti formuldval,
amely szerint az ember sohasem hasznidlhatja a mdsik embert puszta esz-
kozként. Végezetiil Lukdcs tudatidban van annak, hogy az utébbi (kanti)
formula erkélcsileg magasabban A4ll (az el6z6nél). Elképzelése szerint
vannak eilentétes kitelességek, ami olyan megallapitds, amelyet Kant el-
vetett. De amennyiben valaki e kategorikus imperativusszal szemben a
hipotetikus imperativusz mellett dontene, tudnia kell, hogy feldldozta a
legfelsbb erkdlesi kotelességet. Miért dldoznd fel — vet8dik fel a kér-
dés — barki is a legfelsdbb erkolesi kotelességet egy mdsikért? Az egye-
diili ok az lehet, hogy a masik, a vilasztort kotelesség Osszefiiggénben
all a legfelsobb jéval, (a kommunista tirsadalommal). A legfelsébb ;6
és a legfelsdbb erkdics megkiilonboztetése egy célt szolgdl: egy morali-
tas erkolesi igazolasat, nevezetesen a terrorét. ,,Csak annak gyilkos tette
lehet erkolesi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kiza-
réan tudja, hogy gyilkolni semmi koriilmények kozétt sem szabad.”?® Es
Luké4cs Hebbel Juditjat idézi: ,,Es ha az Isten kozém és a nekem ren-
delt tett kéz¢é a blint helyezte volna — ki vagyok én, hogy az aldl ma-
gamat kivonhatndm?”?® Felesleges megjegyezni, hogy az efféle érvelés
teljesen idegen volt Marxtél. A vildg blnét vallin visel§ és azt megvél-
tani akard h&s/hésnd, a torténelmi drima e blindn és erkdlesi dldozaton
ttin6d8 maganyos hdse olyan tivol 4llt mindentSl ami Marxra emlékez-
tet, hogy semmilyen tovibbi fejtegetés nem sziikségeltetik. Az ilyen jel-
legti hés-bilvinyozds Lukicsndl kétségteleniil webeni 6rokség éppolyan
mértékben, mint a karizmatikus vezérek irdnti elragadtatdsa. Pontosan e
nyilvanvalé befolyds miatt van az, hogy Webernek Lukacsrél irt bird-
lata a Politics as Vocation-ban, amelyet a lukdcsi ,,végcél etikdjihoz”
cimzett, nem meggy6z8. A ,.felel8sség etikdjinak” weberi politikusa, aki
cselekedetének minden lehetséges kovetkezxmenyet merlegeh, - kiilonbozik
a lukdcsi hostd]l olyannyira, hogy nincs is ,,vegoelja A | felelGsség eti-
kdja” normdinak figyelembevétele azonban még nem gitol meg egy hdst
vagy hdsnbt abban, hogy erkélcsi téren gyilkossd legyen, amennyiben e
gvilkossig kovetkezményeit eldnydsnek itéli meg. Egy ilyen jellegll etika
mély problematikdja nyilvdnvaléan nem az a kozds 4lldspontja Weber-
nek és Lukécsnak, hogy minden erkdlesi dontés az egyénhez kotott &s az
egyén vallalja a teljes felelosseget tetteiért. Inkdbb abbdl a kovetkezte-
tésb8l adodik, hogy a magira maradt, de dontSen befolydsolt egyének
erkdlesi dontései alkotjak az adott tdrsadalmi-politikai cselekedet er-
kolesét. Ezzel szembe dllithaté (és szembe is kell 4llitani) a tdrsadalmi-
politikai dontéshozatal demokratikus modellje, az a folyamat, amelyben
a tarsadalmi tényez8k figyelembe véve az adott cselekvés kivanatossagat
erkolcsi konszenzust prébalnak létrehozni, meghagyva ekidzben az egyén
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sziméra a lehet8séget arra, hogy ne vegyen részt benne, amennyiben a
részvétel ellenvétben 41l meggy6z8désével. Anélkil persze, hogy eziltal
kizarni magat a részvéel lehetdségébbl birmely késbbbi vita vagy ose-
lekvés soran. Ezt a modellt a marxista etika sohasem dolgozta ki. Egye-
dil Kautsky tett rd elméleti kisérletet, s ez elméletének jelentds érdeme.
Rosa Luxemburg viszont gyakorlatilag képviselt egy ilyen tipusd er-
kolesot, anélkiil, hogy elméletileg kidolgozta volna.

Itt lezirom fejtegetéseimet az erkolesr8l a marxi elmélet tiikrédben.
Természetesen meg lehetne kisérelni a nyugati marxizmus azon teoreti-
kusainak rejtett etikdjit rekonstrudlni, akik még a marxi hagyatékhoz
kapcsolédnak. A keleti ,,marxizmus” viszont egy mer8ben mds és el-
tér6 fejezetet nyitott az etika és erkdlesi elmélet torténevében. Az un.
»szovjet etika” a régi és 1) kényszerek keveréke volt és maradt, amely
a brutdlis és gyilkos hatalmi rendszer kdzvetlen szolgdlatidban 4ll. A
rendszerre] valé szembehelyezkedés itt bizonyos erkdlesi kérdéseket tliz
napirendre. Egy marxista etika kidolgozdsdnak kotSttségeit a vildg mds
részén is felismerték. Sartre és Lukdcs is id8s kordban etikdt szeretett
volna kidolgozni. Egyik sem tette meg. A mi genericiénk hatalmas fel-
adatokat és hallgatdssal teli iires lapokat &rokolt. Wittgenstan elutasi-
totta, hogy az etikdrdl beszéljen, olyan alapon, hogyha valamirdl sem-
mit sem tudunk mondani, akkor jobb, ha hallgatunk. A kérdést, hogy
tudunk-e egydltalin valamit mondani a marxista etikdrdl napjainkban,
a maga telje; és silyos komolysigival kell kezelni.

A II. vilighabori utin a marxistdk és 2 marxolégusok tobbszor is neki-
tattak Marx etikdjidnak elemzéséhez. De ez a vallalkozds, ha mégoly
fontos is, nem helyettesitheti egy 4j erkdlesfilozdfia kidolgozasat, amely
szellemében marxi és amely a korabeli filozdfiai diskurzusnak megfelels
szinten képes megbirkézni korunk aktudlis kérdéseivel. A feladat rop-
pant nagynak tlinik, és kérdés, hogy teljesithet6-e. Felesleges hangst-
lyozni, hogy nemcsak egy marxi erkdlesfilozdfia tervezete iitkdzik fé-
lelmetes akad4lyokba, hanem minden egyes jelenkori erkélesfilozdfia is.
E hatalmas akaddlyok okai a marxista filozéfia alapjin a kovetkez8k-
ben dsszegezhetSk: majdnem dathidalbatatlannd vdlt az a szakadék, amely
az erkélesi viselkedés megértése kozitt, és az emberek cselekvéséhez sziik-
séges érvényes erkélesi alapelvek biztositasa kézott tatong. A probléma
marxi megolddsa, amennyiben a misodik problémat mint irrelevansat
figyelmen kiviil hagyjuk, jelenleg nem tekinthet jarhaté Gtnak. Ha va-
laki a praxis filozdfidjit komolyan veszi, nem kisérletezhet semmiféle
»metaetikdval”, Ha valaki komolyan veszi a torténelmi tapasztalatokat,
nem agyalhat ki olyan praxis filozéfiit, amely nem biztosit erkolcesi
alapelveket praxisunk szdmdira. Ha valaki komolyan veszi a burzsod
etika birdlatdt, nem jarhat az utilitarizmus nyomdokain sem. Ez ugyanis
az egyetlen filoz6fia napjainkban, amely még képes 4thidalni a szaka-
dékot egyrészt az erkdlcsi viselkedés megértése kozdtt, masrészt viszont
a tényezBk cselekvéshez sziikséges alapelvekkel valé folytonos elldtdsa
kozott.
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A praxis filozéfidjinak etikdja meg kell hogy vdlaszolja a Bauer 4l-
tal feltett szenvedélyes kérdést: ,,Mit tehetek?” Természetesen egy filozd-
fiai etika sem lathatja ¢l az egyént tandcsokkal minden kiilonleges szitu-
aciéban, hogy ily mdédon megszabaditsa a megfontolds és vilasztis fele-
18sségétdl. De az egyének szdméira a vilasztds vezérfonaldul szolgild
posztuldtumok és erkdlesi alapelvek biztositdsa olyan kotelezettség, ame-
lyet egyetlen praxis filozéfia sem keriilhet meg. Teljes egészében azon-
ban e posztulitumokat és erkdlesi alapelveket egy filozdfia sem képes
megkonstrualni; ezek alapja az élet kell hogy legyen. Az emberekhez
kozérthetSen kell szélnia. Mi t6bb, sziikségszerlien az egész emberiség po-
zici6jabdl kell kiindulnia. Az igy megszerkesztett erkdlesi posztuldtu-
moknak és alapelveknek minden emberi lényhez kell szélniuk e f5lddn,
barmilyen is a hagyominyos élet-vildg, vagy a sajitos erkolesi rendsze-
rik. Ez olyan nehézségekkel jir, amely fel sem vet8ddtt Marxban, aki
csak a nyugati civilizicié jegyében gondolkodott.

Az erkolcesi viselkedés megértése és a helyes cselekvést biztosité posz-
tulatumok kidolgozdsa kozotti szakadék 4cthidaldsa hatalmas feladat,
amely megkoveteli, hogy folyton szem eltt tartsuk a korszer(l életméd
sajdtos magatartdsi rendszereit. Ezt irdnyozta €l Marx is mint feladatos,
és a feladat valdban ez, mert csak az ilyen megkozelitési méd (az etno-
légiai-antropologiai megkédzelités, ahogy azt misutt neveztem) késztet
benniinket arra, hogy tudomisul vegyiik birmely erkdlcsi alapelv vagy
posztuldtum valddi elfogadisinak nebézségeit, még akkor is, ha ezek az
alapelvek és posztulitumok szabilyozé elvként benne foglaltatnak az
¢letben. Ha a filozéfia e tekintetben nem a marxi megoldis nyomdokait
koveti, sok fejfdjéstdl kimélheti meg magit, de sterillé valik, mert elvi-
lasztja az erkolesi posztulitumokat a tdrsadalmi-gazdasigi problémaktdl.
Ahhoz, hogy Osszekdssiik az erkolesi posztuldtumok és alapelvek Ossze-
allitdsdt (ha létiikket szabdlyozd elvként értelmezziik) azon tirsadalmi-
gazdasigi és politikai akaddlyok megértésével, amelyek konstitutiv elv-
ként vald elfogadasukat felvételezik, valamint ezen lehet8ségek kutati-
saival —, el6bb az erkdlesi posztuldtumokat meg kell konstruilni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a cselekvést szabidlyozd birmilyen alap-
elveket keresve olyasmibe fogunk, amit Marx eleve elvetett, mert ezzel
az emberi életet szabilyozé bizonyos kilsé hatalmak elfogadisit indit-
vanyozzuk. A cselekvés minden alapelve vagy posztuldtuma kételezett-
ség, amely a szubjektumok kozott, nem pedig az individuumon beliil
jon létre. Ennek ellenére elfogadhatbéan kozeliek maradunk Marxhoz, ha
a fajra (emberiségre) vonatkozd posztuldtumok elfogaddsit javasoljuk,
amire késdbb még visszatérek. Es ezt nem ,,dtmeneti” eljirdsnak szinjuk,
amely csak a ,kommunizmus megvalbsuldsa” el8tti peribdusban érvé-
nyes: egyetlen filozéfiai etika sem fogalmazéddhat meg az ,,Atmenetiség”
szandékdval. Az emberi cselekedetek néhidny alapelvének vagy/és posz-
tulatuminak feldllitdsdval — magival a felillitds gesztusival — ta-
gadndnk nemcsak a lehet8ségét, de a kivinatossdgit is az egyéni és nem-
beli eggyé véaldsinak.

314



Mint méir emlitettiik, az ,,eddigi tSrténelem” folyamin az erkdlcsi ér-
tékek (és erények) mindig értékjavakhoz (Wertdinge) kapcsolédiak, és
nincs okunk azt hinni, hogy ez a j6v6ben mdsként lehet vagy kellene
hogy legyen. Bir Marx elvetette az erkolesi alapelveker és normaikat,
ismételten megerGsitette, hogy a szabadsig, amit minden egyén teljes és
szabad fejlodéseként értelmezett, a legfObb érték. A szabadsig értéke
nem véletlenszerli vélasztds. A szabadsig vdlt az egész emberiség érték-
fogalmava, mivel az ellentéte (a rabsig — unfreedom) nem lehet érték.
A szabadsignak ,;minden egyén teljes és szabad fejlédéseként” vald ér-
telmezése azonban egyhangtlag nem elfogadott. Ezt csak azok fogadjik
el, akik eltordlnek majd minden hatalmi rendszert, a kizsékmdnyolist,
a tarsadalmi hierarchiit, mert ezek eltorlése nélkiil lehetetlen minden
egyén szabad és teljes fejlédése (vagyis Snellentmondé). A szabadsignak
efféle értelmezésébdl egy erkolesi posztulitum adbddik, nevezetesen a
kanti, hogy egy személy nem haszndlhat mds személyt puszta eszkoziil,
mert kiilonben cselekedete nem viszonyul pozitivan a ,,minden egyén
teljes és szabad fejlédésének” értékéhez.

Az elidegenedés, a szabadsig nemléte, a kizsdkményolds mint szenve-
dés. Marx egyszer célzott a szenvedés eltdrlésére, mint a kommunistik
katcgori/eus imperativuszara. (A kommunista kifejezés torténelmi kono-
tacidit tekintve a kozelmdltban, alkalmasabbnak tartjuk, ha ,,szocxahs-
takrél” beszéliick.) A szenvedés enybhitése vilt, nem kevésbé mint a sza-
badsig, korunk 4rtékfogalmévd, mivel az ellsennece (a szenvedést okozni)
nem lehet érték. A szenvedés enyhitése mint értékfogalom, ugyanolyan
erkolesi formuldt kindl, mint a szabadsig marxi értelmezése: egy sze-
mély nem hasznilhat mis személyt puszta eszkozként, mert kiilonben
legalabb egy személynek szenvedést okoz (annak az egynek, akit eszkoz-
ként hasznil), és igy cselekvése tobbé nem viszonyul pozitivan a szen-
vedés enyhitésének értékéhez (anélkiil, hogy ellentmondisba ne keriilne).

A kategorikus imperativusz kanti megfogalmazdsinak az elGbbiekben
ajanlott alkalmazisa kétségkiviil nem alkalmazkodik a kanti filozdfi-
dhoz, amely kizdr minden anyagi értéket az erkdlcsi kotelezettség biro-
dalmdbél. Az dltalam javasolt formula esetében nem a kategorikus im-
perativusz az, amely az értéktirgyakat (Wertdinge) alkotja, hanem az
utdébbi a kovetkezd imperativuszokat vonja maga utdn: Ugy cselekedj,
mintha minden ember szabad és teljes fejl8dése a te cselekedetedtd] fiigg-
ne”, és ,,4gy cselekedj, mintha minden ember szenvedésének enyhitése a
te cselekedetedtdl fliggne”. Magdtdl értetddik, hogy itt az erkélcsi konf-
liktus nincs kizdrva, mégha a két posztuldtumot nem is vehetjiik figye-
lembe mindig egyidejlileg. De a masik személy puszta eszkdzként vald
hasznilata ebben az esetben is kizart. Az ,erkolcsi dldozat” lukédcsi el-
mélevét, amely alapjin a gyilkossdg erkélcsileg igazolhaté, igy el kell
vetni. Ha a gyilkolds személyes, tirsadalmi vagy politikai szempontbdl
alkalomadtin igazolhaté is, erkdlcsileg sohasem. Az 4ltaldnosabb kérdést
illetben (hogyan megoldani az erkodlcsi konfliktust anélkil, hogy mds
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személyeket puszta eszkdzként haszniljunk) a jelenkori filozéfia sokat
koszonhet Apel és Habermas etikai kommunikécié elméletének.

Néhany filozéfiai elmélet — marxista €s nem-marxista — az emberi
cselekvés univerzalis alapelveinek megalkotdsit tlzte ki célul, amelyek
az emberiség egyetemes értékeihez kot8dnek. Néhiny szociolégiai elmé-
let — marxista és nem marxista — a kiilonféle globdlis tirsadalmi rend-
szerek tarsadalmi, politikai és gazdasigi lehetOségeit (és lehetetlenségeit)
vizsgilja. Koziiliik (marxistak vagy nem-marxistdk, filozéfusok vagy
szociolégusok) csak kevesen osztoznak a személyes szabadsdg és a szen-
vedés enyhitésének értékeiben egyarint. Ha torekvéseiket egyesithetnék,
és ugyanakkor bedgyazéddndnak a mozgalmakba, létrejohetne egy 4j
etika, amely bir sz4 szerint nem ,ortodox marxista”, de szellemében
Marxszal rokon. A marxista 8seinktd]l 8rokdlt iires lapokat jelent8ség-
teljes szavakkal kell teleirni a planetdris felel6sség mostani érdjiban.
Ez memcsak egy ,tovabbi lépés” az elmélet verén, hanem erkolesi ko-
telezettség is.
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Umesto rezimea

Nasledstvo marksovske etike danas

» ... Nafa generacija je nasledila ogroman zadatak i prazne stranice ispu-
njene Sutnjom. Ako ne moZemo reli o nedemu nidta, treba da ostanemo nemi
— tekao je Vitgentajn 1 na osnovu toga odbio je da govori o etici. Pitanje,
da li upodte moZemo reéi nefto o marksistitkoj etici, treba shvatiti svom svo-
jom ozbiljnoSéu.

Marksisti i marksolozi posle II svetskog rata &esto su lalali analize Mark-
sove etike. Ali ovaj posao, vazan koliko moZe da bude, ne moZe madomestiti
elaboraciju nove moralne filozofije, koja je u Marksovom duhu, sposobna da
odgovori na sve probleme postavljene od strane naleg doba, na nivou koji od-
govara savremenom filozofskom diskursu. Zadatak se &ini ogromnim i pitanje
je da li se moZe obaviti. Razlozi za ove velike prepreke na osnovu marksis-
tike filozofije mogu se sumirati kao sledeéi: rascep izmedu razumevanja mo-
ralnog ponafanja i obezbedivanja aktera sa vaZelim moralnim principima za
delovanje postao je skoro nepremostiv. Marksistitko refenje problema, uzima-
juél ovaj drugi problem irelevantnim, nije put kojeg treba slediti. Ako neko
filozofiju prakse shvata ozbiljno, ne moze da eksperimentife ni sa kakvom
,smetaetikom”, Ako neko ozbiljmno shvata istorijsko iskustva ne moZe da
stvara nikakvu filozofiju prakse koja ne obezbeduje moralne principe za nadu
praksu. Ako neko ozbiljno shvata kritiku gradanske etike, ne moZe da pode
tragom utilitarizma, koji je jedina filozofija danas koja jo¥ moZe da premosti
rascep izmedu razumevanja moralnog ponalanja s jedne strane, i stalnog obez-
bedivanja aktera principima za delovanje, s druge.

317



Etika filozofije prakse treba da odgovori na pitanje koje je tako strasno
postavio Bauer: ,,Sta da radim?” Normalno, nijedna filozofija etike ne moZe
da posavetuje pojedinca u svakoj moguloj partikularnoj situaciji da bi ga os-
lobodila odgovornosti izbora i oslobodenosti. Ali pojedinca obezbedivati postu-
latima, moralnim principima kao usmeravateljima prilikom izbora je takva
obaveza, koju nijedna filozofija ne mo¥%e da odbije. Ipak, postulate i moralne
principe ne moZe u celini da konstruife ni jedna filozofija. Osnov im treba da
bude sam Zivot. Treba da se obrate ljudima na evidentan madin. Sta vife, mark-
sisti¢ka filozofija nuZno treba da ima na umu pozicije celog dovelanstva. Mo-
ralni postulati i principi konstruisani po njoj treba da se obradaju svakom

ljudskom biéu na svem, bez obzira na njihov tradicionalni ¥ivot — svet, ili
poseban moralni sistem. Ovo rezultira teSkolama, kakwve Marksu — koji je

mislio samo u terminima Zapadne civilizacije — nikad nisu ni padale naum...

Prazne strane nasledene od nafith marksistikih predaka treba ispuniti smis-
lenim redima u ovoj eri planetarne odgovornosti. Ovo nije samo ,,dalji korak”
u teoriji vel i moralna obaveza.”

Instead of Summary

The Legacy of Marxian Ethics Today

“...Our generation inherited an enormous taks and empty pages filled
with silence. Wittgenstein refused to speak of ethics on the gruonds that if
we cannot say anything about something, we ought to remain silent. The
question of wether we can say anything at all about a Marxian ethics today
has to be taken in all its grave seriousness.

The analysis of Karl Marx’s ethics has frequebtly been undertaken by Mar-
xists and Marxologists after World War 1I. But this work, important as it
may be, cannot be substituted for the elaboration of a new moral philosophy,
Marxian in spirit, capable of coping with the issues of our times at a level
adequate to contemporary philosophical discourse. The task seems to be enor-
mouwsly difficult, and it is questionable whether it can be done at all. The
reasons for having enormous obstacles can be summed up on the basis of Mar-
xian philosophy: the gap between understanding moral behavior and providing
buman actors with valid moral principles for action became almost unbrid-
geable. The Marxian solution of the problem, disregarding the second prob-
lem as irrelevant, is not a course to be taken by the present. Should one take
the philosophy of praxis seriously, one cannot experiment with ,metaethics”
of any kind. Should one take historical experience seriously, one cannot con-
ceive of any philosophy of praxis which does not provide us with moral prin-
ciples for our praxis. Sould one take the criticism of bourgois ethics seriously,
one cannot follow in the footsteps of utilitarianism either, of the only pre-
sent-day philosophy which is still capable of bridging the gap between un-
derstanding moral behavior, on the one hand, and consistently providing the
actors with principles for action, on the other.

The ethics of philosophy of praxis bas to answer the question so passionately
raised by Bauer: “What should I do” Of course, no philosophical ethics can
advise individuals in all possible particular situations and thus relieve them of
the responsibility of deliberation and of choice. But providing individuals
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with postulates, with moral principles as guidelines of choice, is an obligation
no philosophy of praxis should avoid. However, postulates, moral principles
for action, cannot be completely constructed by any philosophy. They must
have a foundation in life. They must address people with a language of evi-
dence. Moreover, any Marxian philosophy takes of necessity the position of
humankind. The moral postulates and principles constructed by it ought to
address every human being on our earth, whatever their traditional life-world
or particular moral system may be. This involves difficulties which never even
entered the mind of Marx who only thought in terms of his Western civiliza-
tion.

The empty pages -we have inherited from our Marxist ancestors ought to be
filled with meaningful words in an era of planetarian responsibility. This is
not only a “further step” in theory but also a moral obligation.”
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