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A MARXISTA ETIKA ÖRÖKSÉGE NAPJAINKBAN 

A marxista filozófia és társadalomelmélet a világ megértésére h ivatot t 
a célból, hogy megváltoztassa. Bizonyára nem lehetséges a világot meg
érteni anélkül, hogy bizonyos értékek mellett el ne köteleznénk magun
kat , bár néhány filozófiai i rányzat az ellenkezőjét indí tványozza. De 
aligha támogatha tó az a megállapítás , miszerint valaki részt vehet, vagy 
részt kellene hogy vegyen a világ megváltoztatásában minden előzetes 
értékelkötelezettség nélkül. Egyes marxis ták , Plehanovtól Althusserig 
kétségtelenül azt tanácsolják, hogy a marxis ta tudományt szét kell vá 
lasztani azon egyének értékelkötelezettségótől, akik részt vesznek a t á r 
sadalmi gyakorla tban. H a egy ilyen javaslat általánosan elfogadottá 
vál t volna, egyáltalán nem beszélhetnénk marx i (vagy még inkább mar
xista) etikáról, csak o lyan személyek magánerkölcséről, akik elfogadják 
a marx i elméletet és függetlenül et től cselekedeteiket olyan értékekkel és 
normákkal összhangban irányítják, amelyek .semmilyen módon sem áll
nak összefüggésben tudományos hi tval lásukkal . 

Plehanov és Althusser ind í tványa nem önmagában véve abszurd. Csak 
akkor válik azzá, amikor a kérdéses teoretikusok egyúttal kijelentik azt 
is, hogy a marxis ta t udomány társadalmi-poli t ikai gyakor la to t is jelent. 
Az alkalmazot t ' tudomány—technológia, a társadalmi-poli t ikai gyakor
lat viszont nem. Ez utóbbi magában foglalja azon emberek tudatos cselek
vését, akik bizonyos irányú vál tozás t szeretnének vagy akarnak eszkö
zölni. A cél vagy/és a cél i rányába tör ténő változás implicite kiértékelt . 
Mindenki , aki nekilát a vi lág egy k í v á n t vagy akar t cél i rányában tör
ténő megváltoztatásához, vállalja a felelősséget ezért a célért és a cse
lekedetért, ha másként nem, há t implicite. Ebből következik, hogy mind
azok, akik nem fogadják el a marx i elméletet, jogosultak arra , hogy 
etikailag bírál ják azok társadalmi-poli t ikai gyakorlatát , akik azt elfo
gadják. Mivel pedig a marxis ták nem értenek egyet a marx i elmélet ér
telmezését illetően, és így teljesen eltérő (esetenként pedig 'épp ellentétes) 
társadalmi-poli t ikai gyakorlatot szá rmaz ta tnak belőle, a nézeteltérés
ben levő marxisták jogosan bírál ják egymás gyakor la tá t . N e m önkényes 



elhatározástól függ, hogy alávetjükne a szocialista célok és azok adek
vát vagy inadekvát gyakor la tá t az erkölcsi b í rá la tnak. 

Merőben más probléma az, hogy a marx i elmélet explicite tar ta lmaz-e 
bizonyos erkölcsi kötelezettségeket azok számára, akik elkötelezték ma
gukat mellette, ö n m a g á b a n véve egyetlen kiértékelt cél sem ruházza fel 
a cselekvőket ilyen kötelezettségekkel, még akkor sem, ha a különböző 
magatartási normák rendszerint sajátságos ér ték-javakhoz (Wertdinge) 
kapcsolódnak. Ahhoz, hogy megválaszoljuk ezt a kérdést, újra fél kell 
nyitni a „Marx-dossziét" . H a így teszek is, nincs szándékomban egy 
Kar l Marx nevezetű egyén személyes moral i tásának elemzésébe bocsát
kozni, még akkor sem, ha ez a vizsgált probléma szempontjából nem 
lenne teljesen irreleváns. Továbbá, egyrészt el kell vona tkoz ta tnom ezt 
a kérdéskört a marxi elmélettől, min t egésztől, másrészt figyelmen k ívül 
kell hagynom Marx bizonyos alkalomszerű megjegyzéseit. 

A marxi etika domináns hangneme felismerhető m á r az ifjú Marx ; 

disszertációjában. A disszertáció főhősének, Epikurosznak állítása, m i 
szerint „nyomorúságos, de nem szükségszerű szükségszerűségben élni" , 
Marx alapvető hi tvallása m a r a d t egész életében. Epikurosz szerint a 
szükségszerűség nyomorúságát szabadsággá vál toztatni egyéni tett, Marx 
számára ez az osztály feladatává vál t . Epikurosz szerint a szükségszerű
ség nyomorúsága bármikor szabadsággá vá l toz ta tha tó ; Marx szerint 
csak „ i t t " és „most" , az idő elérkeztével. Az „eddigi tör ténelem" során 
szükségszerű volt szükségszerűségben élni. D e most m á r nem az többé. 
Marx egy döntő szempontból mégis hű m a r a d t Epikuroszhoz: a szabad
ság számára mindig az egyének szabadságát jelentette. Az egyén akkor 
szabad, ha nincs számára, vagy felette egyetlen külső hatalom sem. 
Prométheusz szenvedélyes szavai „gyűlölök minden istent" Marxban 
erős visszhangra ta lá l tak . De Marx hozzátet te : az egyén nem lehet tel
jesen szabad, amennyiben csak gyűlöli az isteneket, h a úgy tesz, mintha 
istenek nem léteznének. Az ateizmus — hangsúlyozza — csak az első 
lépés a kommunizmus felé. A szent család t i tka az evilági család. A 
túlvilági hatalom csak az evilági ha ta lom tükörképe. Ahhoz, hogy fel
szabadítsuk magunkat az előbbitől, függetleníteni kell magunka t az 
utóbbitól : a gazdasági kényszertől , az államtól, a családtól, a jogtól és 
az erkölcsi magatar tás normáitól is. Ennek az emancipációnak nemcsak 
a képzeletünkben kell lejátszódnia, min t az epikureusoknál, hanem a 
valóságban: a külső ha ta lmaknak meg kell szűnniük. A proletariátus 
világtörténelmi szerepe az, hogy felszabadítsa az emberiséget mindenféle 
külső hatalomtól . Természetesen a felszabadítás folyamata ha tá rozo t tan 
megkülönböztetendő a szabadság állapotától. A felszabadítás nem cél, 
hanem folyamat, mozgalom, amely a szabadsághoz vezet. 

Marxnak a minden külső hata lom iránti gyűlölete, különösen pedig 
a judeizmus és a kereszténység i ránt i , Nietzschére emlékeztet. Az ab
szolút szabadságra, az ember abszolút autonómiájára helyezett marxi 
hangsúly azonban mindig demokra t ikus volt. Marx eközben nem fel
sőbbrendű emberre gondolt, hanem felsőbbrendű tá rsadalomra . Ebben 



az értelemben sohasem tagad ta meg a felvilágosodás, sőt а liberalizmus 
örökségét sem: egyetlen individuum szabadsága az összes ind iv iduum 
szabadságának előfeltétele és vice versa. 

Az a nézet, miszerint a személy abszolút autonómiája azonos az in
dividuum mint egész abszolút autonómiájával , radikális szakí tás t jelent 
a kant i homo nuomenon és a homo phenomenon közöt t i különbségité
tellel. Marx a noumenális és phenomenális mdiv iduum egységéért érvel t : 
A minden külső hatalom nélküli emberi társadalom csak akkor funkcio
nálhat valójában, h a ez az egység létrejön. Az az elképzelés, hogy a 
kommunista társadalomban eggyé válik az individuális lét és a nem
beli lényeg, és amelyet oly erőteljesen ismertetett a Gazdasági-filozófiai 
kéziratokban, Marxnak nem csupán egy olyan ifjúkori túlzása, amit 
„ére t t" korában túl kell ha ladnia . Marx sohasem adta fel ezt a gyönyörű 
utópiá t ; gyakran ismételgette. A szent családban a következőket írja: 
„Emberi viszonyok közöt t a büntetés valóban nem lesz egyéb, m i n t a 
hibázónak önmaga feletti í t é l e t e . . . A más emberekben inkább termé
szetes megváltóit fogja látni a büntetéstől, amelyet ő rót t ki önmagá
ra . . . " 1 Az Értéktöbblet-elméletekben hangsúlyozza: „ D e a szabad idő, 
a rendelkezésre álló idő, . . . amelyet nem ha tá roz m e g . . . egy külső 
cél kényszere, melyet be kell tölteni, melynek betöltése természeti szük
ségszerűség vagy társadalmi kötelesség, ahogy akar juk ." 2 Marx érett
kori felfogása csak annyiban ikülönbözik az ifjúkoritól, hogy többé nem 
hisz ahban, hogy a szükségszerűség b i roda lma teljesen legyőzhető. A ter
melés, a külső természettel való anyagcsere megmarad a szükségszerűség 
birodalma lenni. Bár a természet nem „ha ta lom", az az egyszerű tény, 
hogy az embereknek dolgozniuk kell valamit azt jelenti, hogy nem sza
badok. A (társadalmi) kötelesség egyenlő a szabadság hiányával. Ahol 
szabadság van, ot t egyáltalán nincs semmiféle társadalmi kötelesség. A 
szabadság a kötelességek felett áll, felette mindenfaj ta kötelezettségnek 
és „külső célnak". Nyi lvánva ló , hogy mindké t idézetben a nembeli lé
nyeg és az egyén együvé válása feltételeztetik, mer t amennyiben nem 
így volna, el sem képzelhetnénk egyetlen társadalmat sem kötelesség, 
kötelezettség, sem pedig valamilyen „külső cé l" nélkül, amelyet az egyén
nek teljesítenie kell . A nembeli és individuális lét egysége azonban nem 
moralitás nélküli társadalmat jelent, hanem azt, hogy az erkölcsi ha ta 
lom (autoritás) teljesen „belsővé" válik. Máskülönben hogyan bünte t 
hetnék az emberek önmagukat, és miért tennék ezt egyáltalán? Ez az 
öntudat moralitása, a gyakorlati ész moral i tása, amely „ t i sz ta" annyi
ban , hogy semmilyen külső kötelezettség (semmilyen érdembeli érték) 
által sem „befolyásolt", de nem t iszta amennyiben a homo nuomenon 
és a homo phenomenon nem azonosul. 

Az abszolút autonómia eszméje (a nemibéli és a z individuális lét eggyé 
válása) nemcsak Kan t radikalizálását foglalja magába, hanem Hegelnek 
az intézmények erkölcsössége (Sittlichkeit) és a moral i tás kölcsönhatásá
ra vonatkozó koncepcióját is. Mivel az egyén számára külső ha ta lom
ként funkcionáló vagy funkcionálható minden intézmény Marx szerint 



eo ipso elidegenedett, a Sittlichkeit egy új elképzelését kellett kidolgoz
ni. Csak egyetlen o lyan emberi kötelék képzelhető el, amely a z indi
vidualitás közvetlen kifejezője, és ford í tva , ez pedig a személyes emberi 
kapcsolat. Az emberi közösség az ilyen kapcsolatok tá rháza . A kommu
nizmusban a közösség nem a „természetes" ál lapotokon alapul, se nem 
a tá rgyak által közvet í tet t . Akik jár tasak M a r x opusában, tudják, hogy 
szerinte az árutermelés inkább hát rá l ta t ja , mintsem erősíti a személyes 
kapcsolatokat . Ugyancsak hangsúlyozta, hogy a szükségszerűség bi ro
dalma a kommunizmusban is fennmarad: a termelésben a „ t á rgyak" 
azok, amelyek a személyek közöt t közvetí tenek, vagy inkább az embe
rek a tárgyak közöt t közvetí tenek. Az emberi természet teljes tá rsadat -
miasulása (a nembeli és individuális lét egysége) csak az emberi k a p 
csolatok teljes társadalmiasulásával (Vergesellschaftlichung) jöhet létre. 
Marx A német ideológiában a következőket írja: „ . . . csak a közösség
ben válik tehát lehetővé a személyes s z a b a d s á g . . . Az a látszólagos k ö 
zösség, .amellyé eddig az egyének egyesültek, mindig önállósfcotta magát 
velük szemben . . . A valóságos közösségben az egyének társulásukban 
és társulásuk által egyút ta l szabadságukat is e lnyer ik ." 3 (A kommunis ta 
társadalomnak, min t a „társul t termelők" tá rsada lmának jellemzése A 
tőkében é p p ilyen fajta társadalomra utal .) Következésképpen amíg a 
közösség önállósíthatja magát az egyénekkel szemben, addig az csak 
látszólagos közösség, nem pedig valóságos. A közösség egyénnel szem
beni „önállósulásának" több formája létezik; az osztály viszony csak egy 
a sok közül . Ilyen még az állam, a jog, minden viselkedési szabály, 
minden olyan intézmény, amely az egyéni akarat tól és individuális 
szükséglettől aránylag független logikával rendelkezik, bármely pil la
natban. A közösség1 n e m működhe t az egyénen kívüli , az egyének szá
mára külső ha ta lomként semmilyen tekintetben sem. De , és ez a „de" 
rendkívüli fontossággal bír , é p p ez a közösség, min t .minden ember 
társadalmi köteléke, az egyéni — személyes szabadság előfeltétele. Így 
eltűnik a Sittlichkeit és a moral i tás között i különbség. A ha ta lom nél
küli emberi kötelékek alkotják a Sittlichkeit-et, ami önmagában véve 
nem más, min t az egyéni moral i tás viszonya a külső világihoz. E z a 
felfogás egyrészt a morali tás közös vi lágának utópiájára emlékeztet 
Kantná l (A vallás a tiszta ész határain belül című művében) , másrészt 
viszont Feuerbachra. A marxi u tópia antropológiai-ontológiai alapja 
azonban más : az szoros összefüggésben áll a tör ténelem materialista 
felfogásával. Marx tagadja, hogy az „emberi lényeg" az egész .történe
lem folyamán benne talál tat ik az egyénekben, és hogy az t csak „fel 
kell t á rn i " a „va lód i" közösségben. Szerinte ez a lényeg az egyéneken 
kívül fejlődött, akik azt a kommunizmusban tehetik újra magukévá. De 
még ha az emberi lényeget magukévá is teszik, s h a a nembeli és in
dividuális lét eggyé is válik, a hata lom nélküli közösség a maga emberi 
kötelékeivel továbbra is e lényeg megtestesítője m a r a d . Az ekképp hu
manizál t társadalmi viszonyok ( társadalmi kötelékek) alkotják majd 
nem kevésbé az egyéni (individuális) emberi lényeget. 



A szabadság értékének központiságát gyakran hangsúlyozták Marxnál . 
Hasonlóképpen az abszolút autonómia eszméjét is, va lamint a minden
nemű hata lom tagadását . De sem az egyik, sem a másik nem volt jellem
ző Marxra . A szabadságot min t legfőbb értéket értelmezte a modern 
filozófia szinte minden egyes képviselője, sőt a szabadságnak az abszo
lút autonómiával való azonosításáért harcol t többek közöt t Stirner és 
Bakunyin is, akik ellen Marx szakadat lan eszmei harcot fo lyta to t t . 
Amennyiben mélyebbre k ívánunk hatolni M a r x etikai elméletének sa
játosságaiban, három további szempontot kell elemeznünk: a szabadság 
értelmezését, az „eddigi" történelem erkölcsi fogalmainak és normáinak 
értelmezését, valamint a felszabadítási folyamat elméletét, természete
sen mindhármat kizárólag a moral i tás szempontjából. 

Szabadságnak nevezzük az egyének külsőleg kor lá t lan fejlődését. És 
mivel külsőleg korlát lan, ez minden emberi képesség kiteljesedése, sok
oldalú fejlődése: „ . . . az emberi erőkifejtés, amely önoél, a szabadság 
igazi b i roda lma" . 4 „A kommunizmus alapelve minden egyén teljes és 
szabad fejlődése." 5 I ly módon a szabadságot nemcsak negatív, (kizáró), 
fogalomként kell értelmezni (mint pl . szabadnak lenni mindennemű 
külső hatalomtól) , hanem m i n t pozit ív fogalmat is: szabad személy a 
szükségletekben, képességekben, élvezetekben és produktív erőkben gaz
dag egyén. 

I t t most visszatérhetünk a fentiekben vizsgált problémához: a z egyé
ni és nembeli egységéhez. M a r x a következőket írja a Gazdasági-filozófiai 
kéziratokban: „ A gazdag ember egyút ta l az emberi életnyilvánítás egy 
totali tását szükségelő ember. . . akiben saját megvalósulása, min t belső 
szükségszerűség, mint szükség exisztá l ." 6 M á r említet tük, hogy Marxnál 
a szabadság birodalmában nem létezik a társadalmi kötelesség — ellen
tétben a szükségszerűség bi rodalmával , és hogy a társadalmi kötelesség 
elsorvadása nem jelenti a gyakorlat i ész belső kötelezettségeinek a meg
szűnését is. A fenti idézetben a 'belső kötelességet szükségnek nevezi 
Marx — a „belső szükségszerűség", a noumenális és fenomenális ember 
egységét jelzi. Míg a belső (racionális) kötelesség nem kötelesség formá
jában jelenik meg, hanem min t szükséglet. Mindazonál ta l amin t 'belső 
szükségszerűség, kötelesség is. Ismételten nincs okunk azt hinni , hogy 
Marx feladta ezeket a gondolatokat későbbi munkáiban . A gothai 
program kritikájában még hangsúlyozza is, hogy a munka Zéíszükségletté 
válik (amit A tökében ha tározot tan tagadot t ) . Az ember totális ön
fejlődésének — tehát a szabadságnak és az egyének abszolút autonó
miájának — „öncéllként" való értelmezése olyan elképzelés, amelyet a 
felvilágosodás legmagasabb fokaként jellemezhetünk. 

Ami viszont a történelem és a kapital is ta társadalom rekonstruálását 
illeti, Marx ha tá rozo t tan elutasí tot ta a felvilágosodás álláspontját. Az 
emberiségnek (vagy bármely part ikuláris társadalomnak) sem a morá 
lis, sem' pedig az intellektuális nevelése nem hozha t radikális társadalmi 
változást, mert minden morális és intellektuális fogalom ahhoz az adot t 
társadalomhoz tartozik, amelyet meg kell vál tozta tni . 



Amikor Marx az erkölcsi normáka t és fogalmakat a vallással, me ta 
fizikával és ál lammal kapcsolatban tárgyal ja — tehát min t ami az 
érintkezés (Verkehrsformen) sajátos társadalmi formáiba ágyazódott , 
amelyek meghatározot t termelési 'formákhoz kapcsolódnak — akkor a 
Hegel által Sittlichkeitnek nevezett erkölcsi magatar tás normái t tart ja 
szem előtt . Függetlenül at tól , hogy valaki elfogadja-e az t a tézist, hogy 
a termelőerők fejlődése a történelmi ha ladás független tényezője, fenn
tartás nélkül azonosulhat azzal az elméleti feltevéssel, hogy az erkölcsi 
magatar tás normáinak rendszere minden adot t kul túra és társadalom ese
tében lényeges a társadalmi életvitel total i tásának szempontjából. Ami 
ezt a gondolatot illeti, a történelem material is ta felfogása széles körben 
elterjedt a mai marxis ta és nem-marxista tudományos értekezésekben. 
Marx tárgyilagosan tekintett a különböző „ideológiai formákra ' ' , ahogy 
ő nevezte őket. Igyekezett azokat a maguk valóságában megérteni, „mo
ral izálás" nélkül; más szóval, nem akar t rájuk raggatni semmilyen m o 
dern moral i tást , nem is ítélkezett felettük. Annál inkább sem, mer t e l -
idegenülésük ellenére is az emberiesség megnyilvánulásai voltak. Marx 
nak ugyanis „kedvenc jeligéje" volt a Nih i l humani a me alienum puto . 

Ugyancsak köztudot t , hogy Marx h i t t a progresszív világtörténelem
ben. H a b á r a fejlődés folytonosságát főleg a termelőerők fejlődósének 
tulajdonítot ta, azt is hangsúlyozta, hogy 'minden társadalmi alakulat 
felette áll az előzőnek, és ez így van az „egyenlőtlen fejlődés" és az 
esetleges visszaesések ellenére is. Ez a felfogás vonatkozik a Sittlichkeit 
fejlődésére is. 

Érdekes megemlíteni, hogy a kapital is ta tá rsadalom e szigorú és kö 
nyörtelen krit ikusa a legnagyobb mértékű és döntő fejlődést a humá
nus társadalmi kapcsolatok terén é p p ennek a társadalomnak tulajdo
ní tot ta . A fejlődés „dialekt ikája" ezen a ponton működésbe lép. Min
dent, ami az ember megváltásához szükségeltetik, a kapi tal izmus hozot t 
létre, beleértve a megvál tót is; csak maga a megváltás a kizárt . Ami a 
kapital izmus előtti világot illeti: „Egy meghatározot t körön belül i t t 
nagy fejlődések mehetnek végbe. Az egyének nagynak jelenhetnek meg. 
De szó sem lehet i t t sem az egyén, sem a társadalom szabad és teljes 
fejlődéséről, mer t az ilyen fejlődés el lentmondásban áll az eredeti v i 
szonnyal. . . . I ly módon a régi szemlélet, amelyben az ember jelenik 
meg a termelés céljaként, . . . igen magasztosnak látszik a modern vi
lághoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaként és a 
gazdagság a termelés céljaként. Valójában azonban, h a a kor lá to l t po l 
gári formát lehántjuk, mi egyéb a gazdagság, min t az egyének szükség
leteinek, képességeinek, élvezeteinek, termelőerőinek stb. az egyetemes 
cserében létrehozott egyetemessége? min t a termeszem erők — mind az 
úgynevezett természetnek, mind az ember saját természetének az erői 
— feletti emberi uralom 'teljes kifejlődése? min t az ember termelő ha j 
lamainak ahszolút kimunkálása — aminek nincs más előfeltétele, min t 
a megelőző történelmi fejlődés —, amely a fejlődésnek ezt a total i tását , 
azaz minden emberi erőnek min t o lyannak előre adott mércével, fel nem 



mérhető fejlődését öncéllá tesz i?" 7 Más szóval, az eddigi társadalmakkal 
ellentétben, amelyekben a Sittlichkeit normái ha tá r t szabtak az emberi 
törekvéseknek (a bőség, gazdagság iterrnelésének is), a kapital izmus át
tör t minden korlátot . Egyetlen külső ha ta lom sem m a r a d fenn, csak a 
külső kényszer, a gazdaság kényszere. A tet t — minden külső ha ta lom 
kiiktatása — bevégeztetett. A gazdasági kényszer (a tőkés magántu la j 
don) megszüntetésének feladata az, ami megmaradt . 

Tévesen értelmezik Marxo t azok, akik a proletariátusnak bármilyen 
morális küldetést tulajdonítanak. H a b á r a későbbiekben még visszatérek 
erre, ennyi t ezen a helyen is el kell m o n d a n i : a társadalmi vagy tör té
nelmi küldetés csak annyiban lehet morális, amennyiben a történelem 
cselekvő tényezője, az emberi magatartás olyan autori tásával kerül 
szembe, amelynek ellene kell szegülni. A kapital izmus „sírásójának" 
ugyanis nincs szüksége a r ra , hogy kétségbe vonjon akár egyetlen érvény
ben levő erkölcski autoritási rendszert is, mer t a kapi tal izmus m á r 
minden ilyen autori tást lerombolt . M a r x é p p azért dicsőítette Ricardo 
„cinizmusát" mer t helyesen fejezte k i a „kapital izmus szellemét". A 
sajátos erkölcsi értékrendszerek manapság nem „kapi ta l is ta" jellegűek, 
hanem M a r x szavaival élve inkább kispolgáriak, megkopot t m a r a d v á 
nyai egy letűnt vi lágnak. Csak egy ha ta lom m a r a d t még: az ál lam. Az 
állam azonban nem morális ha ta lom, hanem egyszerűen a polgár i -kapi
talista társadalom megbízottja, legalábbis így hit te M a r x . Az ál lammal 
való összeütközés során a proletariátus „küldetése" nem „erkölcsi külde
tés", hanem poli t ikai : megszüntetni , szétzúzni azt, és felhasználni saját 
céljaira. 

A Sittlichkeit különféle s t ruktúráinak antropológiai-etnológiai megér
tése, és az erkölcsi ítélkezéstől való igazolt tar tózkodás Marxo t nem 
korlá tozta abban, hogy a történelem ítélőszéke elé állítsa ezeket a s t ruk
túráka t , ahogy ő m o n d t a : egy eljövendő „emberi (humánus) t á r sada lom" 
szemszögéből. Az erkölcsi magatar tás mindennemű külső autoritása, 
lerombolásának történelmi haladásként való üdvözlése, m á r önmagában 
véve is történelmi ítélet. Az emberi magata r tás külső autoritásai, a meg
határozás szerint, elidegenültek. Bármilyenek is legyenek valós értékei 
és kötelezettségei, az egyének épp ezeknek, az ál taluk kreál t ér tékek
nek és kötelezettségeknek az alárendeltjei: va lamennyi átlagosra redu
kálja az emberek individuális különféleségét és így meggátolja önfejlő
désüket; mindegyik a ha ta lmi rendszert erősíti, és 'mindegyik szenvedést 
okoz (elsősorban azoknak, akiken ura lkodnak) . A z ura lkodó erkölcsi 
eszmék mindig a z ura lkodó osztály eszméi. D e az osztály léte és az 
osztályerkölcs önmagában véve az ura lkodó osztály számára sem kevés
bé elidegenedett, min t az e lnyomot t osztály számára, még akkor sem, 
ha az ura lkodó osztály az elidegenedés ál lapotában kényelmesen, az el
nyomot t viszont kényelmetlenül érzi magát . Így a történelmi mater ia 
lizmus visszatér a z abszolút autonómiának, minden ember szabad ön
fejlődésének értékéhez. Marx intenciója az, hogy a külső ha ta lom min-



den rendszerét morális értékelés nélkül értse meg, mert ő a z „emberiség" 
igazi történelme szempontjából ítéli meg valamennyi t — negatívan. 

Az erkölcsi motiváció marx i felfogásának kulcsa a Sittlichkeit marxi 
értelmezése. Annak ellenére, hogy Marx csak szórványos utalásokat tesz 
erre a problémára, gondolatai viszonylagos pontossággal rekonstruálha
tók. A következőket írja A német ideológiában: „A komunis ták sem az 
egoizmust az önfeláldozással, sem az önfeláldozást az egoizmussal szem
ben nem akarják érvényre jut ta tni , és nem fogják fel elméletileg ezt az 
e l l e n t é t e t . . . ideológiai formájában, hanem kimutat ják anyagi szülőhe
lyét, ezzel pedig az ellentét magától megszűnik. A kommunis ták egyál
talán nem prédikálnak morált.. . N e m állítják az emberek elé a morá
lis követelményt: szeressétek egymást, ne legyetek egoisták stb.; ellen
kezőleg, nagyon jól tudják, hogy az egoizmus éppúgy, min t az önfel
áldozás, éppen a z egyének érvényesülésének meghatározot t körülmények 
között szükségszerű formája ." 8 Marx szerint é p p a tőkés társadalom az, 
amelyben lelepleződik az egoizmus és önfeláldozás között i ellentót mo
tivációs konfliktusa. Az el lentmondást maga az adot t társadalom hoz
ta létre, az emberek pedig akarva-akara t lan részesei és szenvedő alanyai 
ezeknek. Ennek tudható be, hogy a kommunis ták nem prédikálnak a 
moralitásról, nem pedig annak, hogy közömbösek vele szemben, mint 
ahogy azt a fenti idézet tólmácsolói közül sokan ál l í tot ták. Marx , aki 
ógörög filozófiából í r ta disszertációját, aki betéve ismerte Arisztotelészt, 
azt értette a szavalkon, amit leírt, nem pedig mást . Kétségtelen, hogy az 
egoizmus 'és önfeláldozás közöt t i konfliktus teljes mértékben hiányzot t 
a filozófiából az ógörögök óta. Arisztotelész szerint minden ember oél-
ja a boldogság. A boldog ember a jó ember. E meghatározás szerint a 
boldog ember a jó polgár . Minden szabad emberi kapcsolat kölcsönös. A 
jó állam a létalapja a jó embernek és ford í tva . A barátság alapja a köl
csönös haszon, a kölcsönös ö röm (kedvtelés) vagy a kölcsönös művészeti 
aktivitás. Elképzelhetetlennek tűn t az egoizmus és önfeláldozás, min t az 
erkölcsi világ két tipikus és ellentétes pólusa. M a r x n a k kétségtelenül igaza 
volt, amikor azt feltételezte, hogy ez a motivációs konfl iktus nem „örök
kévaló", hanem a kapital is ta élet-világ sajátja. Másrészt, Marx a tőkést 
nem erkölcsi monstrumként ábrázolta . Inkább szembeszállt St imerrdl : »A 
kapzsi«, aki i t t t isztátalan, szentségtelen egoistaként, tehát közönséges ér
telemben vett egoistaként lép fel, senki más , min t a morális gyermek
barátok és regények által agyoncsépelt, a valóságban azonban csak ab-
normali tásként előforduló alak, semmiképpen sem a kapzsi burzsoák 
képviselője, akiknek, ellenkezőleg nem kéli sem a »lelkiismeret intel-
meit«, a » becsületérzést« stb. megtagadniuk, sem pedig a kapzsiság egyet
len szenvedélyére kor lá tozniuk ." 9 Amikor Marx elítéli a „prédikáló 
moral i tás t" többek közöt t az t érti rajta, hogy a tőkések nem. vonhatók 
erkölcsi felelősségre a kapi ta l izmus mia t t . Ez t a figyelmeztetést később 
megismétli A tőkében. Ebből az következik, hogy a tőkések bár elíté
lendők, nemi büntethetők a prole tár forradalom alat t vagy után azért a 
tényért , hogy tőkések voltak. Ez jelentős következtetés, amelyet csak 



nagyon kevés marxis ta , ta lán csak Rosa Luxemburg értett meg. A ka
pi ta l is táknak csak annál az egyszerű oknál fogva történő tömeges fi
zikai kiirtása, bogy kapital is ták vol tak , ahogy ez az októberi forradalom 
után történt , önmagában véve inautentikustsá teszi Leninnek minden 
Marxra vonatkozó utalását . 

A német ideológiából idézett fenti szöveg a Gazdasági filozófiai kéz
iratokban kifejtettek újrafogalmazása. Marx érvelési módja a következő: 
„A nemzetgazdaságtan morálja a szerzés, a munka és a takarékosság, a 
józanság — de a nemzetgazdaságtan azt ígéri, hogy kielégíti szükségle
teimet. A morá l nemzetgazdaságtana a jó lelkiismeretben, erényben stíb. 
való gazdagság, d e hogyan lehetek erényes, ha nem vagyok, hogyan lehet 
jó lelkiismeretem, h a semmit sem ismerek? — A z elidegenülés lényegé
ben van megalapozva e z . . . " 1 0 Érdemes azonban megemlíteni, hogy A 
német ideológiával ellentétben Marx itt a munkás motivációs konfl iktu
sára utal, nem pedig a kapital is táéra. Tehát nyi lvánvaló, hogy az ego
izmus kont ra önfeláldozás konfliktusa nem más, min t a gazdasági tö r 
vényszerűségek és az erkölcsi normák között i konfliktus kifejezője, ame
lyeknek képtelenség egyidejűleg eleget tenni. Mikor később Max Weber 
a modern világ istenségeinek sokaságára utal és a r ra a problémára, hogy 
egyszerre csak egyet szolgálhatunk közülük, közelebb állit Marxhoz , mint 
azt magáról valaha is hi t te volna. 

N a g y különbség van azonban Weber és Marx között , amely az előző 
szkepticizmusában és az utóbbi messiánus opt imizmusában gyökerezik. 
Amikor Weber szembekerül a modern moral i tás di lemmáival — a ne
hézségeket a tevékenységek hordozóira , különösen a polit ikai tevékeny
ségek hordozóira helyezi á t — szkepticizmusa ellenére legalább megkí
sérli felállítani a cselekvés és ítélkezés tömör, erkölcsi alapelveit. Még ha ez 
a „felelősség e t iká já t" .támogató elméleti indí tvány távol áll is a kielégí
tőtől, a megoldandó probléma i ránt i fogékonysága magában véve is ér
dem. Marx , az opt imista messiás azonban soha meg sem próbá l ta létre
hozni a cselekvés valamiféle erkölcsi alapelveit, és a marx izmus drágán 
fizetett ezért a mulasztásért . Ez a mulasztás azonban nem valami , az er
kölcsiséggel szemben tanúsí tot t közömbösségnek t udha tó be, hanem in
kább az abszolút iránti elkötelezettségének. 

A z „eddigi történelemben" a moralitás elidegenült vo l t ; az emberi lé
nyek az erkölcsi magatar tás külső autori tásainak vol tak a láve tve . A leg
utolsó osztálytársadalomban az erkölcsi magata r tás ezen külső autor i tá
sai lerombolódtak és megszületett a szükségletekben gazdag, törekvései
ben ha tá r t a lan új individualitás. D e az emberek belső i rányí tója (az ön
tudat) összeütközésbe kerül az egyetlen (nem morális) kényszerrel, a ka
pitalista gazdaság kváziitermészetes törvényeivel. Nincs többé szükség 
külső morális elvekre. H a a „belső i rányí tás" utolsó akadá lya megszűnik 
az emberek azok lesznek végre akik: szabad egyéniségek, „erkölcsi orgá
n u m u k " — tuda tuk teljes képességeivel. 

A kapi tal izmus sarjai természetesen behatol tak az egoizmus ós al t ruiz
mus konfliktusos motivációi közé . Ahhoz, hogy szabad és egyetemesen 



kitárulkozó individuumokká váljanak, az embereknek meg kell változ
niuk. Az emberek önmagukat alakít ják. N e m vál tozhatnak azonban 
anélkül, hogy a világot is meg ne vá l toz ta tnák . A világot vá l toz ta tva 
pedig maguk is vá l toznak majd: a forradalom folyamatában. A forrada
lom totális forradalom lesz, és ez magában foglalja az emberek totális 
megváltozását is. Még h a M a r x nem is h i t te az t , hogy a totális forrada
lomból születő főnix egyszeriben teljesen szabad, szükségleteiben gazdag 
emberi lény lesz is, hi t t abban, hogy a totális forradalom után az embe
reknek a teljes szabadság és a külső/belső jólét i rányába tör ténő fejlődése 
akadálytalanul folyik majd. Marx a Grundrisseben a következőket írja: 
„A szabad idő — amely éppúgy pihenőidő, min t magasabb tevékeny
ségre való idő — a bir tokosát természetesen más szubjektummá vál toz
tatja . . . * ' « 

Ez a „'természetesen" soka tmondó. M a r x számára nemcsak az volt , „ ter
mészetes", hogy a világot vál tozta tó emberek önmaguka t is alakítják e 
folyamatban (ez tá l nyi lvánvaló) , hanem az is, hogy ez az önmegvál toz-
tatás meghatározot t irányba történik (a szabadság, bőség és hasonlók 
i rányába) . Marx számára nemcsak az vol t természetes, hogy a szabadidő 
megváltoztatja az embereket, (ez szintén tú l nyi lvánvaló) , hanem az is, 
hogy ez a változás meghatározot t i rányú (az egyéniség teljes és sokolda
lú fejlődését szolgálja). 

Az előbbi szilárd hi tben van egy elméleti tévedés. A fogyatékosság oka 
a „jobb i rányába tör ténő vál tozás" felcserélése az egyszerű, t iszta vá l to
zással (ez utóbbi valóban „természetes", a z előző azonban távol áll a 
természetestől). Álláspontom szerint nincs szükség a változást szabályozó 
semmilyen morális elvre, h a a vál tozás mindenképp a legfőbb jó i rányába 
vezet. 

Az a szilárd meggyőződés, miszerint a totális forradalom létrehozza 
„az igazán emberi" világot, nem feltételezi a forradalom hordozóinak 
erkölcsi felsőbbrendűségébe vetett hi tet . Marx sosem ál l í tot ta azt, hogy 
a proletariátus erkölcsileg felsőbbrendű minden más társadalmi osztály
nál. Valahányszor érintette a problémát, inkább hangsúlyozta az ellen
kezőjét. A következőket írja A szent családban: „ H a a szocialista írók 
ilyen világtörténelmi szerepet tulajdonítanak a proletariátusnak, ezt 
semmiképpen sem azért teszik, mer t a prole tárokat isteneknek tar t ják. 
Éppen fordítva. Mivel a kialakult proletariátusban gyakorlati lag kitel
jesedett a minden emberiességtől, még az emberiesség látszatától való el
vonatkozta tás i s . . . ezért lehet és kell, hogy a proletariátus felszabadítsa 
önmagát . De nem szabadí that ja fel önmagát anélkül, hogy meg ne szün
tetné saját életfeltételeit. N e m szüntetheti meg saját életfeltételeit anél
kül , hogy meg ne szüntetné a ma i tá rsadalom összes embertelen életfelté
teleit . . . " 1 2 M a r x még tovább megy abban, hogy a felszabadítási folya
matnak (a proletariátusé és az emberiségé egyidejűleg) nem kell célként 
jelen lennie a forradalom szubjektumai számára. A célt maga a történe
lem tűzi ki , anélkül, hogy azt a történelem cselekvő tényezői kijelölnék: 
„ N e m arról van szó, hogy egyik vagy másik proletár , vagy akár az egész 



proletariátus időlegesen imit képzel el céljának. Arró l van szó, hogy mi 
a proletariátus, és hogy a létének megfelelően történelmileg mi t lesz kény
telen t e n n i . " 1 3 

Ez valóban hiper-begeliánus felfogás. A felszabadítást nemcsak úgy 
képzeli el, min t a szükségszerűség felismerését, hanem a szükségszerűség 
felismerése önmagában véve szükségszerű (egy szükségszerű motiváció 
eredménye, „Nem"). Tehát a cél nem választott, az egyszerűen „ a d o t t " 
és ezért nem funkcionálhat értékként, imint a cselekvést szabályozó eszme 
(idea). Tudjuk, hogy minden erkölcsi kötelezettség érték-javakhoz (Wert-
dinge) kapcsolódik. H a az emberi közösségben, az egységbe rendeződött 
rétegben, vagy osztályban egyáltalán nincsenek elfogadott ér ték-javak, 
nem lehetnek erkölcsi kötelezettségek sem. H a a proletariátus legalább 
önmaga és az emberiség felszabadítását nem rögzíti min t kiértékelt célt, 
akkor min t osztály hí ján van minden erkölcsi kötelezettségnek. Nincs 
helye semmilyen e t ikának é p p annak az osztá lynak az esetében, amely
nek feladata a teljesen morális világ megalapítása. 

N e m csoda tehát , hogy azok a marxis ták , akik részt vettek a valóságos 
proletariátus mindennapi harcaiban, nem t u d t a k mihez kezdeni Kari 
Marx hatalmas filozófiai alkotásával, saját ideológiájuk kútfőjével. Az, 
hogy Marx általános elméletének etikai vonatkozásai t tévesen értelmez
ték, nemcsak e marxis ták hibája volt . 

Csak néhányat sorolok fel a különböző téves értelmezések közül . Míg 
Marxná l az erkölcsi fogalmak és n o r m á k a társadalmi élet folyamatának 
egészébe ágyazódnak, addig a marxis ták az erkölcsöt min t az osztály
érdek puszta kifejezőjét értelmezték. Míg Marx szerint minden osztály 
morali tása a definícióból eredően elidegenedett, a marxis ták inkább azt 
hangsúlyozták, hogy a proletar iá tus osztályerkölcse az „ igazi" (The 
good one). A z egoizmus és önfeláldozás M a r x általi leírt konfliktusát, 
amelyet a tőkés társadalom kifejezőjének ta r to t t a továbbiakban nem 
vették számba és nem elemezték a z t konfl iktusként egyáltalán. É p p az 
ellenkezője tör tént . M a r x követőinek szavával élve a proletar iátusnak 
saját osztályérdekeit kellett követnie, a munkásoknak min t egyéneknek 
azonosulniuk kellett osztályuk érdekeivel, amely áll í tólag egyéni érde
keik felett állt. Még fel is kellett áldozniuk egyéni érdekeiket a magasz
tosabb célokért. Pontosan ez az az erkölcs, amely Marx szavaival élve 
teljesen elidegenedett. Ez az elidegenedett (elidegenedett — marx i ér te
lemben) erkölcs let t a Marx u táni marxizmus hi tval lása szerinti et ika. 

Ennélfogva, paradoxonszerűen, a „hasznosság", amelyet Marx még 
legrosszabb álmaiban sem tar to t t a helyes cselekedetek alapjának, egy 
olyan et ika sarkkövévé vált , amely nevét é p p tőle kap ta . Például P a n -
nekoek, a I I . Internacionálé köré tömörülő legnagyobb elmék egyike ké t 
ségbe vonta az util i tarista redukcionizmust. H a az erkölcsöt egyszerűen 
levezethetnénk az osztályérdekből, í r ta „az erkölcsi ítélet mindannyiszor 
helyettesíthető lenne az intellektuális ítélettel (Vernumftsurteil) azáltal , 
hogy felbecsüljük a hasznot és k á r t a társadalom szempont jából" . 1 4 De 
miután bírál ta a redukcionizmust , az erkölcsöt végezetül a következő-



képpen definiálta: „ N e m az az erkölcsös, ami az osztály számára hasz
nos, hanem az, ami ál talában és rendszerint megfelel az osztály j avának 
és érdekeinek." 1 5 Plehanov a marx i „hiper-hegelianizmust" visszatérít i a 
tradicionális hegelianizmushoz. Marxhoz hasonlóan hangsúlyozza, hogy 
a proletariátus történelmi te t te szükségszerűség, de úgy vélte, hogy en
nek a szükségszerűségnek a felismerése m á r maga a szabadság: „ . . .a 
tudatlanságtól és az eszményi és valós közöt t i ellentmondás béklyóitól 
való szabadság ." 1 6 Marx nyi lvánvalóan sosem m o n d t a vagy hit te, hogy 
a szükségszerűség bármilyen fajtájának felismerése szabadság lenne, e 
fogalom bármely lehetséges értelmezése szerint. 

Plehanov szigorúan megkülönböztet te a „ tudományos szocial izmust" a 
proletariátus „ideáljaitól". Az első betekintést nyúj t számunkra a tör té
nelmi fejlődés (szabadság) szükségszerű tendenciáiba, a másik pedig er
kölcsi motivációkkal lát el bennünket. Az eszme és a valóság kibékí té-
séből következik, hogy minél kifejezettebben vezérelnek valaki t a belső 
motivációk a szükségszerűségbe, anná l magasabb lesz az erkölcse. P le 
hanov olyan messzire megy, hogy erre a kölcsönös összefüggésre vona t 
kozóan általános megállapí tást tesz: „minél energikusabban harcol az 
ember társadalmi ideáljainak megvalósításáért, annál nagyobb az önfel
áldozása, ebben a harcban, annál magasabbra lép az erkölcsi tökély lét
r á j án . " 1 7 Függetlenül az ilyen ál talános megállapítás (cseppet sem ve
szélytelen) abszurditásától, nyi lvánvaló , hogy a Marx által a tőkés t á r 
sadalom jellemzőjeként emlegetett egoizmus és önfeláldozás között i ellen
tét az előbbiekben teljesen figyelmen kívül marad t . Az egoizmust és ön
feláldozást Plehanov nemcsak hogy „kibékí t i" , hanem a hiteles marxi 
etika letéteményeseként még dicsőíti is: az osztály egoizmust egyik rész
ről, másik részről az egyéni önfeláldozását. A fenti elmélet szerint az 
osztályérí/efe alkotja a „szocialista erkölcsöt", és ezért van az, hogy az 
egyéneknek fel kell áldozniuk maguka t ezért az érdekért , amennyiben 
az erkölcsi tökély magasabb fokára k ívánnak lépni. Az ilyen felfogást 
Marx úgy minősítette volna, min t a totális elidegenedés etikáját, mivel 
előfeltételezi az osztályérdek külső autoritásként való funkcionálását az 
egyénekkel szemben, akik a maguk részéről (kénytelenek teljesen alávetni 
magukat eme külső autori tásnak. Lenin későbbi megjegyzése, miszerint 
minden, ami a proletariátus érdekeit szolgálja, jó, csak kiegészítette e ve
szélyes, téves értelmezést. 

Az utóbbi megfogalmazást ál talában és helyesen, ut i l i taristának ta r t 
ják. De vannak további implikációi is. A Mi a teendődben Lenin azt 
írja, hogy a proletariátus nincs tudatában valódi érdekeinek ( tudata ön
kéntelenül burzsoá t uda t ) , és hogy csak a marxista elitnek van világos 
képe a valódi érdekről . Lenin ó ta a „ jó t" a professzionális forradalmá
rok és a pá r t a lko t ta elitnek az elképzeléseivel, céljaival azonosították. 
Eredményként a „mindaz , ami a pá r to t szolgálja, j ó " (minden más pe
dig rossz vagy gonosz) — szállóigévé vál t . Az egyén vak önfeláldozással 
tar tozik a pár tnak , az osztályérdek e letéteményesének. A marxis ta fi-



lozófia — a szupper-felvilágosodás filozófiája így válik az „elsötétítés" 
ideológiájává. 

A X I X . század utolsó évtizedétől errefelé egyes szociáldemokrata teo
retikusok felismerték, hogy az uti l i tarista redukcionizmus (az „önfelál
dozás eszményével" kombinálva) nem válik be, sőt bizonyos veszélyeit 
is megsejtették. E veszély orvoslására volt h iva to t t az az indí tvány, mi
szerint össze kell kapcsolni a marxi „ t u d o m á n y t " a kant i e t ikával . A 
problémát Staudinger nagyon világosan fogalmazta meg: „Die einfache 
Tatsache der Beteiligung an der Gesetzgebung schliesst die Verpflichtung 
ein, an der Gestaltung der Ordnung mitzuwirkeen. D a aber fehlt auf ein
mal der Masstab für das, was gut ist, den früher die konkrete, diktierte 
Ordnung ganz von selber darbot . Wonach soll sich jezzt der M e n s c h e . . . 
richten, wenn er ernstlich fragt, woher e r den Masstab zur Entscheidung 
findet, wenn er selber neu ordnen soll?"16 

Staudinger nem magyaráz ta félre Marxot , hanem megpróbál ta kiegé
szíteni. Nyi lvánva ló , hogy az a nézet, miszerint a szocialista tervezetnek 
szüksége van az erkölcsi cselekedeteket szabályozó elvekre és kötelezett
ségekre, ellentmond a marx i koncepciónak, mely szerint ilyen elvekre és 
kötelezettségekre nincs szükség. Ez az elgondolás azonban sokkal ke 
vésbé problematikus, m i n t a Staudinger áka l bírál t „o r todox" marxis
ták ideológiája és a M a r x filozófiája között i á th ida lha ta t lan szakadék. 
Lényeges különbség van azon szocialisták közöt t , akik elfogadják az ér
vényben levő külső elveket (ami kétségtelenül elfogadhatat lan volt Marx 
tulajdon elmélete szempontjából) és azok közöt t , akik alávetik maguka t 
az „osztályérdekeknek" vagy vakon engedelmeskednek egy pár tnak . Én 
jogosnak ítélem a kérdést, s ugyancsak hiszek abban, hogy ki kell dol
gozni (vagy el kell fogadni) bizonyos kötelező alapelveket. Azonban 
Staudingernek a kérdésre adot t válasza elég erőtlen, beteges: „Was den 
Zusammenhang des Lebens freiwdllender Menschen fordert, ist gut, 
was ihn hemmt oder mindert, ist schlecht."19 

Ez a kötelezettség nem minősíthető kant i formulának és ugyanakkor 
üres is. A „szabadságkereső" (freiwollende) személy nem azonos a 
szabad gyakorlat i ész akara táva l . Ahhoz, hogy az alapelveket be
tar tsák, az érdekelteknek tudniuk kell, hogy kik azok a „szabadságke
reső emberek", és határozniuk kell a kérdéssel kapcsolatban, amelynek 
egyébként semmi köze sincs a formula ál tal sugallt kötelezettségek betar
tásához. 

A témával kapcsolatos egyik legérdekesebb vi ta O t t o Bauer és Kau t s -
ky közöt t alakult ki. Bauert nem a szocialista cselekvés sajátos alapel
veinek problémái foglalkoztatták, hanem más szemszögből közelítette 
meg a kérdést. Ragaszkodot t — helyesen — ahhoz, hogy minden erkölcsi 
döntés egyéni és nem vezethető le sem a történelmi szükségszerűségből, 
sem az osztályérdekből. A következőképp fogalmaz: „Az erkölcsi jelen
ségeket tudományos vizsgálat alá helyezni . . . és választ adni az élet er
kölcsi dilemmájára, amely abban a szenvedélyes kérdésben fogalmazódik 
m e g . . . mit tegyek? — két teljesen különböző p rob léma . " 2 0 Bauer nem 



kovácsolt új szabályokat , inkább a kandihoz csat lakozot t : Egy személyt 
nem használhatnak puszta eszközül más személyek. Bauer nagyon érde
kes argumentummal igazolja а kan t i formula elfogadását sugalmazó in
d í tványá t : „Ki merné azt ál l í tani, hogy egy szocialista társadalomban 
egy embert vagy embercsoportot egyszer sem használnak merő eszköz
ként anélkül, hogy ugyanakkor önmagukban vet t célként is ne használ
nák ő k e t ? " 2 1 Mivel Kautsky etikája ezt a lehetőséget ex principio ki-
zarta, így nem is próbál ta megválaszolni a kérdést. Az t áll í totta, hogy 
az emberek a jelen társadalomban is rákényszerülnek arra , hogy más sze
mélyeket puszta eszközül használjanak, és mivel mi a jelen szereplői va
gyunk, a kant i formula nem ad számunkra tanácsot konfl iktusainkban. 
Leegyszerűsítve, amíg a kategorikus imperat ívusz ellentmondásos (és bi
zony az — elvi okokból) , addig nincs is semmi „haszon" belőle. Kautsky 
az erkölcsi kérdést „ tudományossá" vál toztat ja : „A történelem materia
lista felfogása valóban nem nyúj t mindig lehetőséget minden egyes egyéni 
cselekedet megértésére annak ellenére, hogy az ilyen megértés szükséges. 
De a tör ténelmi material izmus megnyitja az u ta t az ezen egyéni cseleke
detek felett gyakorolt erkölcsi, b í rá la t szükségszerűségének megértése 
fe lé ." 2 2 A fenti állítás alapjául a következő gondolat szolgál: az opt imá
lis cselekedet optimális „ tudáson" alapul, és minden optimális cseleke
dettől való eltérést optimális „ tudással" meg lehet magyarázni . Kautsky 
gondolata nem más, min t Engels azon megfogalmazásának a kifejtése, 
miszerint a „szabad a k a r a t " „szakértelemmel hozot t döntés t" jelent (An
ti-Dühring), ami teljes egészében pozitivista tétel . Megoldásainak hiá
nyossága ellenére Kautsky legalább megpróbál t szembenézni az etiká
val, min t problémával . Egyidejűleg foglalkoztat ta a „mater ia l izmus" 
megőrzése és az „erkölcsi mot ivác ió" magyarázata , összekapcsol ta D a r 
wint Marxszal . E törekvésében olyan messzire ment , hogy kijelentette: 
erkölcsi motivációinkat az állatvilágtól örököl tük, beleértve a „demok
ráciára való érzékünket" is. Bármennyire nevetségesen hangzik is, ezt az 
elméletet a demokrácia védelmére szánta és annak felismeréséül, hogy 
motivációs rendszerünk relatíve független a „felépí tmény" örökké vál
tozó eszméitől. 

Ugyanakkor , mind inkább napirendre kerül az erőszak problémája. Ez 
szintén új megközelítés Marx eredeti problematikájához viszonyítva. 
Marx az erőszakról úgy vélekedett, min t fontos, ám legfeljebb másod
vagy éppen harmadrendű tényezőről. Minden külső ha ta lom egyben erő
szakkal is jár, vagyis kényszert eredményez. Az ál lamot min t az erőszak 
gyakorlóját definiálják, s ugyancsak annak tekinthető a jog is a szó tá 
gabb értelmében. A prole tárforradalomnak (a polgárháború egyik típusa) 
le kellett rombolnia az államot. De az a kérdés, hogy egy ilyen for rada
lom folyamán hány embert kell majd megölni, k i t kell megölni és hogy 
az öldöklés igazolt-e, sohasem vetődöt t fel Marxiban. Csak kor rek t fel
tételezés az, miszerint Marx úgy értékelte, hogy a for radalom követeke 
emberáldozatok nem lennének mérhetetlenül nagyok. Szerinte a kapi ta
lizmus egy hanyatló gazdasági redszer, és egy betegeskedő társadalom 



megdöntése nem igényelhet sok vérontást . Marx úgy gondolta, hogy az 
á l lamhatalom könnyű zsákmánynak ígérkezik, és a forradalmat főleg 
úgy képzel te el, m in t az önszervezett proletariátus tőke ellen i rányuló 
intézkedéseinek sorozatát. Annak a röv id periódusnak, amelyet Marx 
a „proletariátus d ik ta tú rá jának" nevezett , semmi köze sem volt a terror
hoz. De pont terror, terrorizmus vo l t az, ahogy azt az orosz nihilisták 
kivitelezték, és ez az erőszak problémáját erkölcsi kérdéssé vá l toz ta t ta . 
A Narodnaja Volya terrorját egyhangúlag történelmileg igazoltnak mi 
nősítették. A megválaszolásra váró kérdés azonban az volt, hogy va
jon a történelmi igazolás egyúttal erkölcsi igazolást is jelenit-e? Szinte 
minden marxista zavarban van, ha szembekerül ezzel a kérdéssel. A 
marxis táknak, akik sokkal inkább a „történelmi szükségszerűség" és a 
társadalmi-poli t ikai ítéletek jegyében nevelődtek, mintsem valamely er
kölcsi doktr ínáéban, könnyebb volt politikai szempontból, mintsem eti
kaiból helyteleníteni a terrorizmust (mint a végső célhoz viszonyítva 
inadekvát eszközt). Még Bernstein is a r ra a következtetésre jutot t , hogy 
ha figyelembe vesszük, hogy a „ne ö l j ! " normáját különben is mindig 
megszegik, h a azt a proletariátus érdeke „csaknem szükségessé" teszi, 
ölni is lehet. Figyelmen kívül hagy ta azt a nyi lvánvaló tényt,, hogy a 
második megállapítás nem következik az elsőből. Azonban az öldöklés 
nem válhat a szocialisták szokásává, mer t amennyiben így lenne, „in
kább lemondunk a szocialista t á r sada lomró l" . 2 3 Érdemes megemlíteni, 
hogy Sorel, aki könyvet írt az erőszakról, hevesen ellenezte a jakobinu
sokat csodáló, „revizionista" Jauré által helyeselt terrorizmust. 

Lukács már egy jóval magasabb szinten szintetizálta a „marxista eti
k á r a " vonatkozó összes vi tát az 1919—1922 közöt t írt t anulmányaiban . 
A „történelmi szükségszerűségre" vagy az „osztályérdekekre" vonatkozó 
utalásai csak az adot t k o r marxis ta felfogásának megegyezésen alapuló 
nézeteit ju t ta t t ák kifejezésre, d e szintézise fontos új elemeket is t a r ta l 
mazot t és az egész problémakörnek egy egészen új szemléletmódját tá r ta 
fel. 

A kommunista társadalom lukácsi értelmezése valójában or todox 
marxista, még akkor is, ha szótára némiképp el is tér Marxétól . Fő ál
láspontja a következő: „A kommunizmus végcélja egy olyan társadalom 
felépítése, amelyben a cselekvések szabályozásában a jog kényszerének 
helyét az erkölcs szabadsága veszi á t . " 2 4 Ez az abszolút szabadság k é p 
zete, mindennemű külső autoritás, minden fajta, az egyénekre kénysze-
rí tet t „kötelesség" nélkül ; egy olyan képzet, amely mint a Marxé az 
egyéni és nembeli eggyé válását előfeltételezi — a homo phenomenon 
és homo neumenonét egyaránt, kiegészítve az ember tuda t - i rányí to t ta 
jellegét. 

Mindamellet t Lukács egy olyan problémával is szembenézett, amelyet 
Marx sosem ismert e l : a legfelső cél megvalósí tásának morális előfelté
teleivel, mely előfeltételeknek eleget kellett volna tenni . Lukács szerint 
a proletar iátusnak erkölcsi küldetése volt, a kommunista pá r tnak ugyan
csak. Nek ik kellett volna megtestesíteniük azonmód mindazoka t az ér-



tekéket, amelyek megvalósítását a jövő feladatául tűzték célul. Mi több 
a jövő függött a jelen 'történelmi tényezőinek moral i tásától : „a proleta
riátuson múlik, megvalósítja-e már most azt , hogy »véget érjen az em
beriség oskora«, a gazdaság ura lma az ember, a jog, az intézmények, a 
kényszer uralma az erkölcs fö lö t t . " 2 5 Vagy: „a szabadság b i rodalma em
beri ideáljának ezért a kommunis ta pá r tokban keletkezésük pi l lanatától 
kezdve a cselekvés tudatos elveként, az élet mozgatóerejeként kell ha t 
n i a . " 2 6 E két egyáltalán nem marx i kiemelés két ikülönböző következte
tést ta r ta lmaz, amelyek egymással szoros összefüggésben ál lnak. Egy
részt Lukács, Marxszal ellentétben felismeri, hogy a szükséges változás 
semmi esetre sem szükségszerűen a „jó i rányába tör ténő vál tozás" . A jó 
(Marx értékideálja) alapelvét szigorúan be kell ta r tani , a z kell, hogy a 
történelmi tényezők hajtóerejévé váljon, mer t ikülönlben a világ megvál
toztatása az eredeti elképzelésektől 1 eltérő, vagy é p p ellentétes i rányt ve 
het. Ezáltal a Kell, ez az erkölcsi kötelezettség bevonult a marxizmusba. 
Másrészt Lukács istenítette a proletariátust és a kommunis ta pár to t . Míg 
Marx azt hangsúlyozta, hogy a proletariátus azért fogja megvalósítani 
történelmi szerepét, mer t 'teljesen dehumanizálódot t , és így a belső kény
szer (Nem) hatására kénytelen azt eljátszani, addig Lukács é p p az el
lenkezőjét hangsúlyozza: a proletar iátusnak és a kommunis ta pá r tnak 
erkölcsileg az emberiség felett kell állnia ahhoz, hogy megfeleljen ennek 
a történelmi szerepnek. Tehát az erkölcsi alapelveken levő hangsúly Lu
kácsnál visszahat. Még h a ez az elmélet ny i tva hagyja is a kérdést: azzá 
válik-e a proletariátus és a pár t , amivé válnia kell, a választás csak név
leges. Lévén, hogy Lukács megerősítette azt az elméletet, miszerint a 
kommunista társadalomba valÓ átmenet történelmi szükségszerűség, csak 
egy valós választás m a r a d : a pá r t ós a proletariátus tetteinek szubsztan-
ciális korrektségébe vetett hit. Ezen az alapon a vak hitet a józan gon
dolkodás és az értelem váltja fel. Még azokban az időkben is, ami
kor a p á r t o lyan tet teket dicsőített, amelyek messze, a korabeli emberi
ség erkölcsi mércéi alat t marad tak , a fenti elmélet értelmében az em
beri erény letéteményeseként kellett azt üdvözölni . 

Ugyanez a kétértelműség követhető n y o m o n az erkölcsi alapelveket 
illetően Lukács munká iban akkor, amikor az erkölcsi döntésről és mo
tivációról beszél. Lukács hangsúlyozza, hogy minden erkölcsi döntés 
visszavonhatatlanul egyéni, és hogy mindenkinek egyedül kell döntenie 
és vállalnia a teljes felelősséget a döntésért és annak következményeiért . 
Még meg is fogalmazza a jó erkölcsi döntés sajátos posztulátumát. Ez
zel megoldja a Staudinger által felvetett problémát (a világ megváltoz
tatására vonatkozó kategorikus imperat ívusz alkalmazását illetően), még
hozzá sokkal magasabb szinten és filozófiai szempontból következete
sebben, mint az t Staudinger tette. A fent emlí tet t posztulátum a kö 
vetkező: „Az et ika az egyénhez fordul, és ennek a beáll í tot tságnak szük
ségszerű következményeként az egyéni lelkiismeret és felelősségérzet elé 
azt a problémát helyezi, hogy ágy kell cselekednie, min tha az ő cselekvé
sén vagy nem-csélekvésén múlna a világ sorsának a f o r d u l a t a . . . " 2 7 



Természetesen ez a követelmény nem kategorikus (csak formáját te
kintve), mivel előzetes tudást feltételez a jövőről, amelytől a „világ sorsa 
függ". 

Lukács tudatában van imperatívusza nem-kategorikus vol tának. 
Ugyancsak tuda tában van annak is, hogy az emlí tet t posztu lá tum el
lentétben áll egy másikkal , nevezetesen a tradicionális kan t i formulával , 
amely szerint az ember sohasem használhatja a másik embert puszta esz
közként . Végezetül Lukács tuda tában van annak, hogy az utóbbi (kanti) 
formula erkölcsileg magasabban áll (az előzőnél). Elképzelése szerint 
vannak ellentétes kötelességek, ami o lyan megállapítás, amelyet K a n t el
vetet t . De amennyiben valaki e kategorikus imperatívusszal szemben a 
hipotetikus imperat ívusz mellett döntene, tudnia kell, hogy feláldozta a 
legfelsőbb erkölcsi kötelességet. Miért á ldozná fel — vetődik fel a kér
dés — bárki is a legfelsőbb erkölcsi kötelességet egy másikért? Az egye
düli ok az lehet, hogy a másik, a választot t kötelesség összefüggéaben 
áll a legfelsőbb jóval, (a kommunis ta tá rsadalommal) . A legfelsőbb jó 
és a legfelsőbb erkölcs megkülönböztetése egy célt szolgál: egy morali
tás erkölcsi igazolását, nevezetesen a terrorét . „Csak annak gyilkos tette 
lehet erkölcsi, aki tudja, megingathatat lanul és minden kétséget kizá
róan tudja, hogy gyilkolni semmi körülmények közöt t sem szabad . " 2 8 És 
Lukács Hebbel Judi t já t idézi: „És h a az Isten közém és a nekem ren
delt tet t közé a bűnt helyezte volna — ki vagyok én, hogy az alól ma
gamat k i v o n h a t n á m ? " 2 9 Felesleges megjegyezni, hogy az efféle érvelés 
teljesen idegen volt Marxtól . A világ bűnét vállán viselő és azt megvál
tani akaró hős/hősnő, a történelmi d ráma e bűnön és erkölcsi á ldozaton 
tűnődő magányos hőse olyan távol állt mindentől ami Marxra emlékez
tet, hogy semmilyen további fejtegetés nem szükségeltetik. Az ilyen jel
legű hős-bálványozás Lukácsnál kétségtelenül weberi örökség éppolyan 
mértékben, min t a kar izmatikus vezérek i ránt i elragadtatása. Pontosan e 
nyi lvánvaló befolyás mia t t van az, hogy Webernek Lukácsról í r t b í rá 
lata a Politics as Vocation-bin, amelyet a lukácsi „végcél e t ikájához" 
címzett, nem meggyőző. A „felelősség e t iká jának" weberi politikusa, aki 
cselekedetének minden lehetséges következményét mérlegeli, - különbözik 
a lukácsi hőstől o lyannyira , hogy nincs is „végcélja". A „felelősség et i 
ká ja" normáinak figyelembevétele azonban még nem gátol meg egy hőst 
vagy hősnőt abban, hogy erkölcsi téren gyilkossá legyen, amennyiben e 
gyilkosság következményeit előnyösnek ítéli meg. Egy ilyen jellegű etika 
mély problematikája nyi lvánvalóan nem az a közös álláspontja Weber
nek és Lukácsnak, hogy minden erkölcsi döntés az egyénhez kötö t t és az 
egyén vállalja a teljes felelősséget tetteiért. Inkább abból a következte
tésből adódik, hogy a magára m a r a d t , de döntően' befolyásolt egyének 
erkölcsi döntései alkotják az adot t társadalmi-poli t ikai cselekedet er
kölcsét. Ezzel szembe ál l í tható (és szembe is kell állítani) a tá rsadalmi-
polit ikai döntéshozatal demokrat ikus modellje, a z a folyamat, amelyben 
a társadalmi tényezők figyelembe véve az adot t cselekvés kívánatosságát 
erkölcsi konszenzust próbálnak létrehozni, meghagyva eközben az egyén 



számára a lehetőséget arra , hogy ne vegyen részt benne, amennyiben a 
részvétel ellentétben áll meggyőződésével. Anélkül persze, hogy ezáltal 
kizárná magá t a részvétel lehetőségéből bármely későbbi vi ta vagy cse
lekvés során. Ezt a modell t a marxista et ika sohasem dolgozta ki . Egye
dül Kautsky tett rá elméleti kísérletet, s ez elméletének jelentős érdeme. 
Rosa Luxemburg viszont gyakorlati lag képviselt egy ilyen típusú er
kölcsöt, anélkül, hogy elméletileg kidolgozta volna. 

I t t lezárom fejtegetéseimet az erkölcsről a marx i elmélet tükrében. 
Természetesen meg lehetne kísérelni a nyugati marxizmus azon teoreti
kusainak rejtett etikáját rekonstruálni, akik még a marx i hagyatékhoz 
kapcsolódnak. A keleti „marxizmus" viszont egy merőben más és el
térő fejezetet nyi tot t az et ika és erkölcsi elmélet történetében. Az ún. 
„szovjet e t ika" a régi és új kényszerek keveréke volt és marad t , amely 
a brutális és gyilkos hatalmi rendszer közvetlen szolgálatában áll. A 
rendszerrel való szembehelyezkedés itt bizonyos erkölcsi kérdéseket tűz 
napirendre. Egy marxista et ika kidolgozásának kötöttségeit a világ más 
részén is felismerték. Sartre és Lukács is idős korában et ikát szeretett 
volna kidolgozni . Egyik sem tette meg. A mi generációnk hatalmas fel
ada tokat és hallgatással teli üres lapokat örökölt . Wit tgenstan elutasí
tot ta, hogy az etikáról beszéljen, o lyan alapon, hogyha valamiről sem
mit sem tudunk mondani , akkor jobb, h a hal lgatunk. A kérdést, hogy 
tudunk-e egyáltalán valamit mondan i a marxis ta etikáról napjainkban, 
a maga teljes és súlyos komolyságával kell kezelni. 

A I I . világháború után a marxis ták és a marxológusok többször is neki
lát tak Marx etikájának elemzéséhez. D e ez a vállalkozás, ha nnégoly 
fontos is, nem helyettesítheti egy új erkölcsfilozófia kidolgozását, amely 
szellemében marxi és amely a korabeli filozófiai diskurzusnak megfelelő 
szinten képes megbirkózni korunk aktuális kérdéseivel. A feladat rop 
pant nagynak tűnik, és kérdés, hogy teljesíthető-e. Felesleges hangsú
lyozni, hogy nemcsak egy marx i erkölcsfilozófia tervezete ü tközik fé
lelmetes akadályokba, hanem minden egyes jelenkori erkölcsfilozófia is. 
E hatalmas akadályok okai a marxis ta filozófia alapján a következők
ben összegezhetők: majdnem áthidalhatatlanná vált az a szakadék, amely 
az erkölcsi viselkedés megértése között, és az emberek cselekvéséhez szük
séges érvényes erkölcsi alapelvek biztosítása között tátong. A probléma 
marxi megoldása, amennyiben a második problémát min t irrelevánsát 
figyelmen kívül hagyjuk, jelenleg nem tekinthető já rható útnak. H a va
laki a praxis filozófiáját komolyan veszi, nem kísérletezhet semmiféle 
„metaet ikával" . H a valaki komolyan veszi a történelmi tapasztala tokat , 
nem agyaiha t ki dltyan praxis filozófiát, amely nem biztosít erköJicsi 
alapelveket praxisunk számára. H a valaki komolyan veszi a burzsoá 
etika bírálatát , nem járhat az uti l i tarizmus nyomdoka in sem. Ez ugyanis 
az egyetlen filozófia napjainkban, amely még képes áthidalni a szaka
dékot egyrészt az erkölcsi viselkedés megértése között , másrészt viszont 
a tényezők cselekvéshez szükséges alapelvekkel való folytonos ellátása 
között . 



A praxis filozófiájának, etikája meg kell hogy válaszolja a Bauer á l 
tal feltett szenvedélyes kérdést: „Mit tehetek?" Természetesen egy filozó
fiai etika sem láthatja él az egyént tanácsokkal minden különleges szitu
ációban, hogy ily módon megszabadítsa a megfontolás és választás fele
lősségétől. De az egyének számára a választás vezérfonalául szolgáló 
posztulátumok és erkölcsi alapelvek biztosítása olyan kötelezettség, ame
lyet egyetlen praxis filozófia sem kerülhet meg. Teljes egészében azon
ban e posztulá tumokat és erkölcsi alapelveket egy filozófia sem képes 
megkonstruálni; ezek alapja az élet kell hogy legyen. Az emberekhez 
közérthetően kell szólnia. Mi több, szükségszerűen az egész emberiség po
zíciójából kell ki indulnia. Az így megszerkesztett erkölcsi posztulátu-
moknak és alapelveknek minden emberi lényhez kell szólniuk e földön, 
bármilyen is a hagyományos élet-világ, vagy a sajátos erkölcsi rendsze
rük. Ez olyan nehézségekkel jár , amely fel sem vetődöt t Marxban , aki 
csak a nyugati civilizáció jegyében gondolkodott . 

Az erkölcsi viselkedés megértése és a helyes cselekvést biztosító posz
tulá tumok kidolgozása között i szakadék áthidalása hata lmas feladat, 
amely megköveteli , hogy folyton szem előt t t a r t suk a korszerű életmód 
sajátos magatartási rendszereit. Ezt i rányozta elő Marx is mint feladatot, 
és a fe ladat valóban ez, mer t csak az ilyen megközelítési mód (az e tno
lógiai-antropológiai megközelítés, ahogy azt másutt neveztem) késztet 
bennünket arra , hogy tudomásul vegyük bármely erkölcsi alapelv vagy 
posztulátum valódi elfogadásának nehézségeit, még akkor is, ha ezek az 
alapelvek és posztulátumok szabályozó elvként benne foglal tatnak az 
életben. H a a filozófia e tekintetben nem a marx i megoldás nyomdoka i t 
követi , sok fejfájástól kímélheti meg magát , de sterillé válik, mer t elvá
lasztja az erkölcsi posztulá tumokat a társadalmi-gazdasági problémáktól . 
Ahhoz, hogy összekössük az erkölcsi posztulá tumok és alapelvek össze
állítását (ha létüket szabályozó e lvként értelmezzük) azon társadalmi-
gazdasági és poli t ikai akadályok megértésével, amelyek konstitutív elv
ként való elfogadásukat feltételezik, va lamint ezen lehetőségek kuta tá 
sával —, előbb az erkölcsi posz tu lá tumokat meg kell konstruálni . 

Tisztában vagyok ázzál, hogy a cselekvést szabályozó bármilyen a lap
elveket keresve olyasmibe fogunk, amit Marx eleve elvetett , mer t ezzel 
az emberi életet szabályozó (bizonyos külső hatalmak elfogadását indít
ványozzuk. A cselekvés minden alapelve vagy posztulátuma kötelezett
ség, amely a szubjektumok között , nem pedig az individuumon belül 
jön létre. Ennek ellenére elfogadhatóan közeliek m a r a d u n k Marxhoz , ha 
a fajra (emberiségre) vonatkozó posztulá tumok elfogadását javasoljuk, 
amire később még visszatérek. Es ezt nem „á tmenet i " eljárásnak szánjuk, 
amely csak a „kommunizmus megvalósulása" előtti periódusban érvé
nyes: egyetlen filozófiai et ika sem fogalmazódhat meg az „átmenetiség" 
szándékával . Az emberi cselekedetek néhány alapelvének vagy/és posz-
tu lá tumának felállításával — magáva l a felállítás gesztusával — ta
gadnánk nemcsak a lehetőségét, de a kívánatosságát is az egyéni ós nem
beli eggyé válásának. 



Mint már említettük, az „eddigi tör ténelem" folyamán az erkölcsi ér
tékek (és erények) mindig ér tékjavakhoz (Wertdiinge) kapcsolódtak, és 
nincs okunk azt hinni , hogy ez a jövőben másként lehet vagy kellene 
hogy legyen. Bár Marx elvetette az erkölcsi alapelveket és normákat , 
ismételten megerősítette, hogy a szabadság, amit minden egyén teljes és 
szabad fejlődéseként értelmezett , a legfőbb érték. A szabadság értéke 
nem véletlenszerű választás. A szabadság v á k az egész emberiség érték
fogalmává, mivel az ellentéte (a rabság — unfreedom) nem lehet érték. 
A szabadságnak „minden egyén teljes és szabad fejlődéseként" való ér
telmezése azonban egyhangúlag nem elfogadott . E z t csak azok fogadják 
el, akik eltörölnek majd minden ha ta lmi rendszert , a kizsákmányolást , 
a tá rsadalmi hierarchiát, mer t ezek eltörlése nélkül lehetetlen minden 
egyén szabad és teljes fejlődése (vagyis önel lentmondó). A szabadságnak 
efféle értelmezéséből egy erkölcsi posztulátum adódik, nevezetesen a 
kanti , hogy egy személy nem használhat más személyt puszta eszközül, 
mert különben cselekedete nem viszonyul pozitívan a „minden egyén 
teljes és szabad fejlődésének" értékéhez. 

Az elidegenedés, a szabadság nemléte, a k izsákmányolás min t szenve
dés. Marx egyszer célzott a szenvedés eltörlésére, min t a kommunis ták 
kategorikus imperatívuszára. (A kommunis ta kifejezés történelmi kono-
tációit tekintve a közelmúltban, alkalmasabbnak tart juk, h a „szocialis
t ák ró l " beszélünk.) A szenvedés enyhítése v á k , nem kevésbé min t a sza
badság, korunk értékfogalmává, mivel az ellentéte (a szenvedést okozni) 
nem lehet érték. A szenvedés enyhítése min t értékfogalom, ugyanolyan 
erkölcsi formulát k ínál , m in t a szabadság marx i értelmezése: egy sze
mély nem használhat más személyt puszta eszközként, m e r t különben 
legalább egy személynek szenvedést okoz (annak az egynek, akit eszköz
ként használ) , és így cselekvése többé nem viszonyul pozitívan a szen
vedés enyhítésének értékéhez (anélkül, hogy ellentmondásba ne kerülne). 

A kategorikus imperatívusz kant i megfogalmazásának az előbbiekben 
ajánlott alkalmazása kétségkívül nem a lka lmazkodik a kan t i filozófi
ához, amely kizár minden anyagi ér téket az erkölcsi kötelezettség biro
dalmából. Az ál ta lam javasolt formula esetében nem a kategorikus im
peratívusz az, amely az ér téktárgyakat (Wertdinge) alkotja, hanem az 
utóbbi a következő imperat ívuszokat vonja maga u tán : úgy cselekedj, 
mintha minden ember szabad és teljes fejlődése a t e cselekedetedtől függ
ne" , és „úgy cselekedj, min tha minden ember szenvedésének enyhítése a 
te cselekedetedtől függne". Magától értetődik, hogy itt az erkölcsi konf
liktus nincs kizárva, mégha a két poszrtülátumot nem is vehetjük figye
lembe mindig egyidejűleg. D e a másik személy puszta eszközként való 
használata ebben az esetben is kizár t . Az „erkölcsi á ldoza t " lukácsi el
méletét, amely alapján a gyilkosság erkölcsileg igazolható, így el kell 
vetni. H a a gyilkolás személyes, társadalmi vagy polit ikai szempontból 
a lkalomadtán igazolható is, erkölcsileg sohasem. Az általánosabb kérdést 
illetően (hogyan megoldani az erkölcsi konfliktust anélkül, hogy más 



személyeket puszta eszközként használjunk) a jelenkori filozófia sokat 
köszönhet Apel és Habermas etikai kommunikáció elméletének. 

N é h á n y filozófiai elmélet — marxis ta és nem-marxis ta — az emberi 
cselekvés univerzális alapelveinek megalkotását tűzte ki célul, amelyek 
az emberiség egyetemes értékeihez kötődnek. N é h á n y szociológiai elmé
let — marxista és nem marxista — a különféle globális társadalmi rend
szerek társadalmi, poli t ikai és gazdasági lehetőségeit (és lehetetlenségeit) 
vizsgálja. Közülük (marxisták vagy nem-marxisták, filozófusok vagy 
szociológusok) csak kevesen osztoznak a személyes szabadság és a szen
vedés enyhítésének értékeiben egyaránt. H a törekvéseiket egyesíthetnék, 
és ugyanakkor beágyazódnának a mozgalmakba, létrejöhetne egy új 
etika, amely bár szó szerint nem „or todox marxis ta" , de szellemében 
Marxszal rokon. A marxis ta őseinktől örököl t üres lapokat jelentőség
teljes szavakkal kell teleírni a planetáris felelősség mostani érájában. 
Ez nemcsak egy „további lépés" az elmélet terén, hanem erkölcsi kö 
telezettség is. 

Angolból fordí tot ta Árokszállási Borza Gyöngyi 
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Umesto rezimea 

Nasledstvo marksovske etike danas 

„ . . . Naša generacija je nasledila ogroman zadatak i prazne stranice ispu
njene šutnjom. Ako ne možemo reći о nečemu ništa, treba da ostanemo nemi 
— rekao je Vitgenštajn i na osnovu toga odbio je da govori о etici. Pitanje, 
da li upošte možemo reći nešto о marksističkoj etici, treba shvatiti svom svo
jom ozbiljnošću. 

Marksisti i marksolozi posle II svetskog rata često su laćali analize Mark-
sove etike. Ali ovaj posao, važan koliko može da bude, ne može iiadomestki 
elaboraciju nove moralne filozofije, koja je u Marksovom duhu, sposobna da 
odgovori na sve probleme postavljene od strane našeg doba, na nivou koji od
govara savremenom filozofskom diskursu. Zadatak se čini ogromnim i pitanje 
je da li se može obaviti. Razlozi za ove velike prepreke na osnovu marksis
tičke filozofije mogu se sumirati kao sledeći: rascep između razumevanja mo
ralnog ponašanja i obezbeđivanja aktera sa važećim moralnim principima za 
delovanje postao je skoro nepremostiv. Marksističko rešenje problema, uzima
jući ovaj drugi problem irelevantnim, nije put kojeg treba slediti. Ako neko 
filozofiju prakse shvata ozbiljno, ne može da eksperimemtiše ni sa kakvom 
„metaetikom". Ako neko ozbiljno shvata istorijsko iskustvo ne može da 
stvara nikakvu filozofiju prakse koja -ne obezbeđuje moralne principe za našu 
praksu. Ako neko ozbiljno shvata kritiku građanske etike, ne može da pođe 
tragom utilitarizma, koji je jedina filozofija danas koja još može da premosti 
rascep između razumevanja moralnog ponašanja s jedne strane, i stalnog obez
beđivanja aktera principima za delovanje, s druge. 



Etika filozofije prakse treba da odgovori na pitanje koje je talko strasno 
postavio Bauer: „Šta da radim?" Normalno, nijedna filozofija etike ne može 
da posavetuje pojedinca u svakoj mogućoj partikularnoj situaciji da bi ga os
lobodila odgovornosti izbora i oslobođenosti. Ali pojedinca obezbeđivati postu
latima, moralnim principima kao usmeravateljima prilikom izbora je takva 
obaveza, koju nijedna filozofija ne može da odbije. Ipak, postulate i moralne 
principe ne može u celini da konstruiše ni jedna filozofija. Osnov im treba da 
bude sam život. Treba da se obrate ljudima na evidentan način. Šta više, mark
sistička filozofija nužno treba da ima na umu pozicije celog čovečanstva. Mo
ralni postulati i principi konstruisani po njoj treba da se obraćaju svakom 
ljudskom biću na svem, bez obzira na njihov tradicionalni život — svet, ili 
poseban moralni sistem. Ovo rezultira teškoćama, kakve Marksu — koji je 
mislio samo u .terminima Zapadne civilizacije — nikad nisu ni padale na um . . . 

Prazne strane nasleđene od naših marksističkih predaka treba ispuniti smis
lenim recima u ovoj eri planetarne odgovornosti. Ovo nije samo „dalji korak" 
u teoriji već i moralna obaveza." 

Instead of Summary 

The Legacy of Marxian Ethics Today 

" . . . Our generation inherited an enormous taks and empty pages filled 
with silence. Wittgenstein refused to speak of ethics on the gruonds that if 
we cannot say anything about something, we ought to remain silent. The 
question of wether we can say anything at all about a Marxian ethics today 
has to be taken in all its grave seriousness. 

The analysis of Karl Marx's ethics has frequebtly been undertaken by Mar
xists and Marxologists after World War II . But this work, important as it 
may be, cannot be substituted for the elaboration of a new moral philosophy, 
Marxian in spirit, capable of coping with the issues of our times at a level 
adequate to contemporary .philosophical discourse. The task seems to be enor
mously difficult, and it is question able whether it can be done a t all. The 
reasons for having enormous obstacles can be summed up on the basis of Mar
xian philosophy: the gap between understanding moral behavior and providing 
human actors with valid moral principles for action became almost unbrid
geable. The Marxian solution of the problem, disregarding the second prob
lem as irrelevant, is not a course to be taken by the present. Should one take 
the philosophy of praxis seriously, one cannot experiment with „imetaethics" 
of any kind. Should one take historical experience seriously, one cannot con
ceive of any philosophy of praxis which does not provide us with moral prin
ciples for our praxis. Souüd one take .the criticism of bourgois ethics seriously, 
one cannot follow in the footsteps of utilitarianism either, of the only pre
sent-day philosophy which is still capable of bridging the gap .between un
derstanding moral 'behavior, on the one hand, and consistency providing the 
actors with principles for action, on the other. 

The ethics of philosophy of praxis has to answer .the question so passionately 
raised by Bauer: "What should I do" Of course, no philosophical ethics can 
advise individuals in. all possible particular situations and thus relieve them of 
the responsibility of deliberation and of choice. But providing individuals 



with postulates, with moral principles as guidelines of choice, is an obligation 
no philosophy of praxis should avoid. However, postulates, moral principles 
for action, cannot be completely constructed by any philosophy. They must 
have a foundation in life. They must address people with a language of evi
dence. Moreover, any Marxian philosophy takes of necessity the position of 
humankind. The moral postulates and principles constructed by it ought to 
address every human being on our earth, whatever their traditional life-world 
or particular moral system may be. This involves difficulties which never even 
entered the mind of Marx who only thought in terms of his Western civiliza
tion. 

The empty pages - we have inherited from our Marxist ancestors ought to be 
filled with meaningful words in an era of planetarian responsibility. This is 
not only a "further step" in theory but also a moral obligation." 


