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AZ ELMELET FELELOSSEGEROL

A marxizmusnak és mds szocialista elméleteknek a szocializmus szub-
jektiv erdi konstituilodasiban betsltott szerepével kapesolatos téma az
elmélet kritikai Atértékelésének elvégzését teszi sziikségessé. Ugyanis,
amiéta Marx kimondta, hogy a filozéfia 4trevédik a politikdba, gyak-
ran megtorténik, hogy a filozdfia forradalmi realizdldsa és onmaga fel-
szdmoldsa folyamatdban a politika, mint az emberinek a realizdlisa,
célld valik. En a polittka eluralkodasinak veszélyérdl, illetve ennek
megkeriilési lehetSségeirdl fogok beszélni.

Ezen a kerekasztal-beszélgetésen gyakran hallottuk a nyomatékos fel-
szOlitdst: ,,Ne akadémiai, hanem cselekv8 marxizmust, ne mesét, hanem
a vildg megvaltoztatdsit!” Ez az igény Marx 11. Feuerbach-tézisének
affirmicidjaként hangzik el, egyarant Délen és Keleten, Nyugaton és
Eszakon. Ez egyrészt az akaratnak, mint a forradalmi szubjektum &sz-
szetevOjének a megmutatkozasa és a ,;szenvedélyé, mely nélkiil semmi
nagy dolog nem mehetett végbe a tdrténelemben” (Hegel). Masrészt ez
a megfogalmazds nem érinti a legfontosabbat: a forradalom céljat. Marx
elméletében a forradalom végsd célja az ember, a maga teljességében.

Ezzel szemben, ha a politika — mint a cselekvés kifejezése — elural-
kod4sa az embert eszkozként kezeli, objektumként, melyet formdlni
kell, bevezetni a paradicsomba, ez azt jelenti, hogy a politika dnmaga
céljdva valik. Ezzel egyiitt axibmdvi alakul és mint axiémébél, szaba-
don dedukalhaté birmi, kinek-kinek a tetszése szerint.

A politikai ideoldgidban a munkdsosztilynak a forradalom szubjektu-
mava vald azonositisa tematizilatlan feltevés; a munkdsosztilyt nyil-
védnvalé vényként értelmezi. Ezzel szemben a fogalom az absztrakt 4l-
taldnossdg szintjén marad, mint kiilonboz8 ,,raciondlis dedukcidk” tar-
gya. A munkdsosztily dGgynevezett raciondlis vagy tudominyos anali-
zisébdl el lehet jutni példdul olyan 4lldsponthoz, hogy a demokratikus
szocializmus fogalma szészaporitis, mert a szocializmus mir jelentésé-
nél fogva demokratikus, vagyis a legjobb. Ezzel Leibniz téziseit affir-
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maltuk a lehetséges viligok legjobbikarél, amely mdir csak tokéletesed-
het. A szubjektiv er8k feladata az adottnak a tokéletesitése.

Az elfogadott axidma alapjdn a probléma gnoszeoldgiai dimenzidjiva
szlkiill: a szocializmus feltétele a tudds és a hatalom & jokora adag
reménység. A tudis és a hatalom a politikai irdnyitds technikdjaként
konstitudlddik. Ilyen Ssszefiiggésben az igazi 4t a tudominyos-technikai
forradalommal azonosul, mint ami.a kivént ideilis 4llapotba vezet. Az
eschatologus hangvétel nyilvinvald. Ezért e koncepcién beliil — mint
azt Ivo Pajié dllitja —, a szubjektiv er8k meghatirozasit illetben az
abszoldt tudds uralkodik. A szubjektiv er8k konkretizdlisa, a munkds-
osztily absztrakt fogalmibdl kiindulva, az analizis szigord funkcion-
lis-strukturalis szabdlyai szerint megy wvégbe. A munkisosztily opera-
cionalis meghatdrozdsa aszerint torténik, hogy pl. nemzet plusz struk-
tdra, vagy allam plusz pdrt, vagy memzet plusz mozgalmi eszme stb. Az
ember ebben az operacionalizdlisban csak mint ,;homo politicus” jelenik
meg. A forradalom mintegy onmagit jelenti be, mint a széldsban van:
»Ex Oriente lux” (Kelet alatt itt nem elsdsorban a szocialista keletet
értem). Igy alakul ki tehit egy operacionalizilt koncepcié a szubjektiv
erbkr8l, melyeknek el6re meghatirozott szabilyok szerint kell szerve-
z8dniiik. Jéllehet ez a kép megengedi kiilonbsz8 varidnsok létezését, de
alapvet8en az egyetlen lehetd, a politikai viszonyok Osszességének gno-
szeoldgiai modellje énviényesiil benne.

A munkisosztily tematizdlatlan fogalma, mely meghatdrozott politi-
kai struktaraként konkretizdlédik, ezdltal mint érvékidedl, mint valami
lebegd ,,Sollen” vetit6dik ki, aminek lennie kell. Az, aminek lennie
kell, tehit azonosul az egzisztens politikai eszkozrendszerrel. Ennélfog-
va a vitdbdl, mint a kerekasztal-beszélgetés egyik részvevdje hangsilyoz-
ta, eltlinik a kizsikmdnyolds kategéridja. A kizsdkmdnyolds formiinak
elemzése helyett a vita a politikai irdnyitds elemzésére iranyul. A ki-
zsakményolds vilik a politika reflexiéjavd, nem pedig forditva. Az
osztalytudat ebben az inverzidban voluntarista médon jelenik meg. Az
értelem az akarat szolgdlatdban 4ll, ami ugyancsak kiilonds iverzid.
A szubjektiv erbket e koncepcié szerint elsBdlegesen az akarat jellemzi,
és ebb8l kovetkezik az értelem elkdtelezése.

Amennyiben ezt az elméleti koncepciét 4llandésitjuk, Orwell vildgi-
nak félelmetes vizidjival taldljuk szembe magunkat, melyben a volun-
tarista tudat valahonnan ismeri az igazsigot, amit kinyilatkoztatdsként
ko25] veliink, A kérdés ,,Quis custodiet ipsos custodes?” (Ki Orizze az
igazsig Oreit?) vilasz nélkiil marad.

A marxizmusnak mint a forradalom elméletének az ember egyoldald
»,homo politicus”-ként valé felfogisa helyett a totalitisbél, mint koz-
ponti .kategérié,bél kell kiindulnia. A totalitds elvének hangsilyozdsdval
taldlkoztunk mar ezen a kerekasztal-beszélgetésen, elGszor egy északi
részvevd referitumdban, majd egy USA-beli részvevd felszélaldsiban.
A totalitds elve azonban nem jelenti azt, hogy az egyedi ember totalitd-
sabbl kell kiindulni, aki — 4llitdlag — az ember generikus lényegét
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reprezentdlnd, ugyanigy nem lehet kiindulni Marx 6. Feuerbach-tételé-
nek téves értelmezésébll sem, azaz az ember nembeli lényegének leegy-
szerlisitésébdl a politikai strukedraként azonosuld szupraindividudlis
tarsadalmi viszonyok egyiittesévé. A totalitds elve az ember nembeli
lényege OsszetevOinek az adott tirsadalmi-torténelmi feltételekben vald
elemzését igényli.

Sziikkség van annak kutatisira is, mi tSrténik a munkdval, a téke vi-
lagaban épplgy, mint a szocializmusban, ami a t8ke transzformaldsi-
nak, fermentdlasinak és megszlindsének folyamatit jelenti. A munka
elemzése alapjan hatdrozhatdk meg a forradalom szubjektumanak jelleg-
zetessegei a -modem felltetelek ktizbtt Ezek a jellegzetessegek a kiiltin-
tikus. Mis Jellegzenessegel vannak 2 kelet- & nyugat-eurépax orszagak-
ban, mdsok a sajitossigai Afrikdban és Azsidban, mivel a — fejlett
vagy fejléd6 — munkdsosztaly lényegét a munka jellegzetességei hatd-
rozzak meg.

Marx szerint a primitiv ember litszélag ,teljesebbnek” tlinik, mert
még nem torvént meg a természet és a tirsadalom irdnti viszonydmnak
teljes tagolédédsa. A modern ember egyetemlegesen jelenik meg, de egye-
temlegessége iires egyevemlegesség. Marx gondolavait parafrazeilva: ne-
vetséges volna ma kritikdtlanul 4tvenni a munkdsosztily 19. szdzadi fo-
galmat és ebbdl a fogalombdl vezetni le a modern munkasosztily min-
den jellegzetességét, ezek politikai konzekvencidival egyiitt.

Hasonlé a helyzet az ember nembeli lényege kdvetkezd Gsszetevijé-
nek, a tudatnak az analizisével is. A tudat mindig a tapasztalati eldtt
jAr, legalabbis abban az értelemben, hogy teleolégiailag mar kezdetben
kivetiti az elkdvetkezd tevékenység végét. Amennyiben viszont a tudat
egyetlen mozgatberGként 1ép fel, mint az igazsig birtoklbja, mely fiig-
getlen magatdl a realizdcié folyamatirdl, Ggy a vildigmindenség urdvi,
magivd a lénnyé vilik. Ekkor jon létre az a ,képzelt tudat”, amir6!
Marx beszél, mint az igazsig egyetlen birtokléja. Viszont e ,sérthetet-
len tudat, elszakaddsa kovetkeztében az igazsidg tolmdcsoldsa volun-
taritdsa, eltérd. Ezént a szocializmus szubjektiv erdit tudatunk konsti-
tudlédisanak kiilonboz8 determindnsai szempontjib6l kell megitélni.
A szocializmus, z forradalom szubjektumai és a szocializmus irdnt érde-
kelt szubjektiv er8k tudati determindnsainak elemzése ennélfogva annak
felismerését eredményezheti, hogy a klasszikus munkdsosztily mellett
szubjektiv er6k lehetnek més erbk is. Az a véleményem, hogy nem ossze-
egyeztethetetlen Marx nézeteivel, ha a szubjektiv erbk kozé sorolom
péidaul Latin-Amerika, Azsia vagy Afrika egyes orszigaiban nem csu-
pan a munkisosztilyt, hanem azokat az embereket is, akik kulturdlis
totalitdsukat nem tudjik elérni — tSbbek kozott a civilizdcidé eurbpai
modelljének 6ridsi nyomédsa kovetkeztében. Ez nem jelent elvérést at-
t6l a meggy6z3déstdl, hogy ontolégiai helyzeténél fogva a munkisosz-
tdly a forradalom szubjektuma. Arra a tényre szeretnék csak ramutat-
ni, hogy korunkban nem szabad a munkisosztily, vagy a munkis
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eurépai modelljét, vagy akir a munkasosztily megnyilvinuldsainak em-
pirikus modelljét kivetiteni az egész viligra, mert kdnnyen megtortén-
het, hogy a siiketek beszélgetéséhez valik hasonlatossi. Korunk a kiilon-
bdz8 kultirdk, hagyoményok, gazdasigi szerkezetek stb. kora. Ebbdl
kifolydlag veszélyes egy tudatforma eluralkoddsa; kénnyen el8fordulhat,
hogy a transzcendentdlis tudat téziseinek csapddjaba visz benniinket.
Eppen ezért volt jélesd érzés a Szovjetuniébél ethangzott figyelmezterést
hallani, hogy a szocializmus nem mérhet§ azonos mércével a kiilonbozd
feltételek kozott, a fejlédés kiilonbozd szintjén.

A tirsadalmisdg mint generikus lényeg analizise arra mutat, hogy
még mindig csak litszélagos kozosségben éliink. Ennélfogva a tdke vild-
gaban létez8 munkésosztily vagy birmely misik szocidlis csoport még
mindig csak latsz6lagos kozosség, a valds emberiesség ltszata csupan.
Annil kevésbé van jogunk egy latszdlagos kozdsség egy szervezeti for-
mdjat — példdul osztilyt, partot, instrumentalista szervezetet stb. —
egyetlen helyes modellé nyilvinitanunk. A tirsadalmisig analizise ezzel
szemben azt bizonyitja, hogy thelyesebb Marxnak a tirsult termelSkkel
kapcsolatos tételébdl kiindulni. Ez az analizis a tirsadalmisigot lénye-
ges elemeire bontja, mint amilyen a munka, az eszkozok, a sziikségletek
tarsitdsa. A szubjektiv er8k ezen analizis alapjan torténd meghatirozdsa
felilemelkedik a politikai szervezetek egyoldalisiginak korlitain. A
szocializmus szubjektiv erSinek szidmbavétele az emberi sziikségletek
szempontjabdl — amirSl elég sok szd esett ezen a kerekasztal-beszélge-
tésen —, nem rekedhet meg az 4j forradalmi sziikségletek felkutatisi-
val kapcsolatos téziseken. Tulajdonképpen az alapvetd autentikus sziik-
ségletek radikalizdldsdnak sziikségességérdl van itt sz8; a munka irdnti
sziikséglet, a tudatos projekcidk, a kozdsség, az egyetemes affirmdlédis
radikalizdldsdrél. Az Gn. 4j sziikségletek 4ltaldban kvantitativak: egyet-
lenegy uralkodé sziikséglet varidnsai, azaz a t8ke azon sziikségletéé,
hogy egyetemessé valjon. Ebb8l kovetkezik, hogy amennyiben a szo-
cializmus szubjektiv er8i ¢j sziikségleteken inszisztdlnak, figyelemmel
kell kisérni, nehogy ez a meglevd kapitalista sziikségletek rafinaltabb
kielégitési mdédjiva viljon. Az emberré valis sziikséglete felszabadita-
sinak az emberekben nem osak egy médja van, ezént a szocializmus
szubjektiv er8i sem lehetnek uniformok. Az individuumok nembeliségé-
nek homogenizalésa rendkiviil differencidlt médon megy végbe, jéllehet
azonos feltételek mellett mindenki szdmdra. Ennek megfelelden a szo-
cializmushoz vezetd 4t, mondjuk Ghandban, teljesen mds tényez8k 4l-
tal meghatdrozott, mint Jugoszldvidban vagy Magyarorszigon.

A feltételek ilyen heterogenitdsa viszont végsd soron ahhoz a kérdés-
hez vezet: mi a szocializmus?

A szocializmus, legalibbis egyelre, még ,,a politika paldstjiba” bur-
kolézik (Marx terminusa), még a vajid4s szakaszdban van. Ahhoz, hogy
ezt tdlléphessiik, til kell lépniink a t8kés viszonyokon. Ahhoz viszont,
hogy a szocializmus levethesse politikai paldstjdt, a politikdt kell fel-
haszndlnunk, de nem a szupraindividualis hatalom, az akarat, az ural-
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kodd tudat értelmében vett politikdt. Olyan értelemben vett politikira
van szitkség, amely egybehangolja és tiszteletben tantja a kiilonboz8 ér-
dekeket, a kiilonb6z8 érdekl8dést. A tirsadalmon beliili azonos felté-
telek politikai megolddsa viszont még egy problémdt felvételez: az em-
ber viszonyit a természethez (amirdl dgyszintén elég sok figyelmeztetés
hangzott el).

A szabad viszonyok, a szocializmus stb. problémdja a tirsadalmon
beliil, Gjabb kérdést vet fel: Hogyan lehet egy tirsadalom szabad, ha a
maga teljességében tovibbra is kizsdkményoldként viszonyul a termé-
szethez? A szocializmus egyes konceptusaiban még ma is a természet
feletti kizsdkmdnyol6é uralom érvényesiil. Ez a gnoszeologizmus szélss-
séges megnyilvanuldsa, mely szerint a tudat manipuldl objektumaival.
ElképzelhetS-e, hogy az ember eljusson a ,szubjektiv szocialista er6k™
szintjére, hogy interperszonalis viszonyaiban szabadd4 véljon, s ugyan-
akkor a természet irdnyidban megtartsa globalisan kizsikményolé maga-
tartasit? A természet kizsdkmanyoldsa ugyanis a kizsikményolds tirsa-
dalmi szervezete Gitjdn megy végbe. Elkeriilhetetlen tehit, hogy Eszak-
nak Dél irdnydban tdrténd kizsikményold viszonyiban konkretizalédjon,
vagy forditva. Amennyiben ez a probléma a szocializmus szubjektiv erbi
lehet8ségeire irdnyuld kutatisok sordn megoldatlan marad, igazat kell
adnunk az USA-beli részvevdnek, aki szerint az elkdvetkezd évtized-
ben ,,patt-helyzetre” szdmithatunk.

Hozzé4sz6ldsom lehet hogy a filozdfiai absztrakcik szintjén mozgott,
de taldn sikerlilt ismertetnem azt a veszélyt, melyet az a tézis rejt ma-
giban, hogy az elmélet a tapasztalat szolgiléldnya. Amennyiben a ta-
pasztalatot nem tematizdljuk elméleti sikon, kénnyen megtorténhet, hogy
az elmélet hidba torekszik a megolddsra, mert a forradalmi lehetdsé
belevesznek az empiria pragmatizmusdba.

A szerzb autorizdlt felszdlaldsa
a cavtati értekezleten 1979-ben.

Rezime
O odgovornosti teorije

U svojoj diskusiji na okruglom stolu u Cavtatu* autor je pred sebe posta-
vio dva osnovna cilja: ukazati ma opasnosti od predominacije politike i mna
moguée puteve prevazilaZenja te opasnosti.

U polititkoj ideologiji radnidka klasa se — u smislu evidentne &injenice —
identifikuje kao subjekt revolucije. Konkretizacija subjektivnih snaga odvija
se po strogim funkcionalno-strukturalnim pravilima analize. Radnitka klasa
se operacionalno odreduje ka0 — mna primer — narod plus struktura, ili drZa-
va plus partija itd. U ovoj operacionalizaciji dovek se pojavljuje iskljutivo
kao Homo politicus, uz dominaciju gnoseolotki izvedenog univerzuma poli-
tickih odnosa.
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Sa druge pak strane, analiza determinanti svesti o socijalizmu, o subjektu
revolucije i o subjektivnim snagama dovodi do saznanja, da subjektivne sna-
ge pored klasiéne radnitke klase mogu da budu i druge snage: u savremenim
uslovima ne sme se nal evropski model projektovati na Sitav svet.

Poseban problem predstavlja druftvenost kao konstituent generidke sutine.
Njene analize pokazuju da u postojelem svetu kapitala radni¢ka klasa (ili
bilo koja druga socijalna grupacija) je jo§ uvek prividna zajednica. Ispravnije
je — ukazuje autor — u ovoj analizi poéi od Marksove teze o udruZenim
proizvodadima, pri kojoj se pojam drultvenosti razlaZe na svoje bitne ele-
mente: na problem udruZivanja rada, sredstava i potreba.

Posebnu paZnju zasluZuje problem &ovekovog odnosa prema prirodi: kako
moZe jedno drultvo da bude slobodno, ukoliko se eksploatatorski odnosi pre-
ma prirodi? — Pitanje nije retoridko, jer autor skicira moguée {(ne prevife op-
timistitke) odgovore, narolito pod uslovom, da prevagne teza po kojoj je
teorija sludkinja emipirije, u kojem bi se slutaju moglo desiti, da teorija uza-
lud strem’ ka ostvarenju, jer se sve moZe izgubiti u pragmatizmu empirije.

Resumme
Die verantwortlichkeit der Theorie

In seiner Diskussion, an der Runduischkonferencz in Cavtat* hat sich der
Verfasser zwei grundlegende Ziele gesteckt: auf die Gefahr der Predomina-
tion der Politik und auf die mégliche Wege der Uberwindung dieser Gefahr
hinzuweisen.

In der politischen Ideologie, identifiziert sich die Arbeiterklasse — als
unbestrittene Tatsache — als das Subjekt der Revolution. Die Konkretisation
der subjektiven Kriifte, entwidkelt sich laut sirengen funktionell-strukturellen
Gesetzen der Analyse. Die Arbeiterklasse bestimmt sich operationell als —
zum Beispiel — Nation plus Struktur, oder Staat plus Partei, usw. In dieser
Operation meldet sich der Mensch ausschliesslich als homo politicus, bei Do-
mination des gnosseologisch ausgefiihrten Universums, politischer Verhiltnisse.

Anderseits wieder, fithrt die Analyse der Determinanten des Begriffes iiber
den Sozialismus des Revolutionssubjektes und der subjektiven Krifte zur
Erkenntnis, dass die subjektiven Krifte neben der klassischen Arbeiterpartei,
auch andere Kriifte sein konmen: in der heutigen Zeit darf man unser euro-
piisches Modell nicht auf die ganze Welt projektieren.

Ein Sonderproblem ist die Gesellschaftlichkeit, als die Konstituente des ge-
nerischen Wesens. Thre Analysen beweisen, dass in der bestehenden Welt des
Kapitals, die Arbeiterklasse (oder jede andere soziale Gruppe), noch immer
nur eine scheinbare Gemeinschaft ist. Es ist rechtmissiger — beweist der Ver-
fasser — in dieser Analyse der marxischen Thesen, iiber die wereinigten Pro-
duzenten auszugehen, in denen der Begriff der Gemeinschaftlichkeit auf seine
wesentliche Elemente verteilt sind: auf das Problem der Vereinigung der Ar-
beit, der Mittel und des Bedarfes.

Eine sonderliche Aufmerksamkeit verdient das Verhiltnis Mensch-Natur:
wie kann eine Gesellschaft frei sein, wenn sie sich als Exploatator gegeniiber
der Natur benimmt? Die Frage ist nicht rhetorisch, da der Verfasser die
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moglichen (nicht sehr optimistischen) Antworte zitiert, besonders der iiber-
wiegenden These, dass die Theorie, die Dienerin der Empirie ist. In diesem
Falle konnte es geschehen, dass die Theorie umsonst zur Erfiillung strebt, den
in Pragmatismus der Empirie kann alles verloren gehen.
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