Ivan Kuvadié

A TARSADALMI STRUKTURA
TANULMANYOZASANAK MARXI MODSZEREROL

Ha a hatalmas terjedelmd marxi opus keretében kutatisunkat a tir-
sadalmi struktirak tudominyos tanulminyozadsit taglald kérdésekre kor-
ldtozzuk, azonnal szembe taldljuk magunkat azzal, a fordulépontot jelen-
t6 megallapitissal, amely felfedi ,,... azt az eddig ideoldgiai burjantél
ellepett egyszerli tényt, hogy az embereknek el6bb ennidk, inniok, lak-
niok és ruhdzkodniok kell, mieldtt politikdval, tudoménnyal, mivészet-
tel, vallassal stb. foglalkozhatnak; hogy tehit a kdzvetlen anyagi lét-
fenntartdsi eszkozok termelése s ezzel egy nép vagy korszak mindenko-
ri gazdasagi fejl6dési foka az az alap, amelybdl az illetd emberek 4llami
berendezései, jogi nézetei, mlvészete, st valldsi képzetei kifejlédtek, és
igy ebbdl az alapbdl kell ezeket magyardzni is — nem pedig ahogy
eddig tortént, megforditva.”?

A szocidlis struktira ilyen szemszoghSl torténd vizsgilatiboz hozza-
latva Marx megvilagitotta az értéktobblet titkdt és a tdrsadalmi vailto-
zasokat helyezte a tudomdnyos érdeklddés kozéppontjdba azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a ,,tarsadalmi osztaly” fogalma csak a tdrsadalmi és osz-
télyellentét tilkrében hatdrozhatd meg, vagyis csak akkor, ha az egyén
mint az egyik, vagy mdsik tirsadalmi osztily tagja tudatira ébred an-
nak, hogy Ossztirsadalmi egzisztencidja ellentétes és ellenséges valamely
mas tirsadalmi osztdly egzisztencidjival, az ellentétes éndekeket képvi-
sel§ osztallyal. Ha emellett szem el6tt tartjuk, hogy az osztilyt mint
a tarsadalmi ellentétek rendszerének fontos elemét elsbsorban a tdrsadal-
mi javakat elGteremtd eszkozék iranti (birtok)viszony hatirozza meg,
valamint hogy minden eddigi tinsadalom tSrvénelme tulajdonképpen az
osztalybarc térténelme, akkor mdris ismeretesek elSttiink Marx hozzi-
alldsinak legfontosabb elemei. A kérdés megkozelitésének és elemzésének
altalanos kerete a tirsadalmi-gazdasigi formicidkrdl alkotott tan, mely
szerint ezek a formdcidk is fokozatos valtozdson mennek 4t, akdrosak
bolygbnk természetes evolicidja. Irdsomban arra a kérdésre prébilok
vélaszt adni, hogy haldla utin sziz évvel Marx szemlélete és tanitisa
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milyen mértékben teszi lehetvé a tirsadalmi viltozdsok megérvését. A
hangstlyt arra a néhiny, gyakran hangoztatott kifogisra és ellenvetésre
helyezem, amelyek véleményem szerint tdmink sarkalatos kérdései.

I

Az els8 tdmadisi pont Marx értékelmélete, vagy ahogyan népszerlien
nevezik, a kizsakmdnyolds tedridja. A t8ke fogalmit a kizsdkmdinyolds
viszonyaira vezetve vissza Marx ugyanis precizen bebizonyitotta, hogy
a kézvetlen termeld munkdja az az alap, amelyre az egész tirsadalom és
minden intézménye épil. Tarsadalomkutatdsi médszereivel &sszhangban
Marx elOrevetitette az igazsigos, a kizsdkmanyolds nélkiili tirsadalom
vizidjat, amely az elnyomott népek ‘tudatdnak részévé vdlva eddig mem
tapasztalt hatalmas er6vé izmosodott. Ezért Marx hatdsinak potenciilis
lehet8sége azokon a vildgrészeken a legnagyobb, ahol a kizsakmdinyolds
is legnagyobb és ahol a nép a legtdbbet szenved. Mdsfel8l viszont Marx
elméletér a vilag legfejlettebb orszdgaibdl éni a legtobb tdmadés. Ennek
legfébb hordozdi és sz0s26l6i a modern ipari korporacié technokrata
szemlélet kutatéi?

Lzek azt bizonyitjik, hogy a korszer( ipari termelésben a koltségek
aranytalanul nagyobb részét a kutatds és az elBkészitds emészti fel.
Amennyiben pedig ezt a munkit a profitszerzésben kevésbé érdekelt
technokrata struktirdk végzik, akkor a leggazdagabb orszdgok fejlédése
nem magyardzhaté a tOkefiaztatissal, a munkaerd tomeges kizsikmi-
nyolasdval. Ily mdédon a kapitalizmus lényegében Onmagit ,.sziinteti
meg”, mert elvesziti leglényegesebb ismérvét — wvalljik a fenti elmélet
képviseléi és hozzaflizik, hogy mindezzel &sszhangban a kapitalizmus
politikai gazdasigtaninak elméletét a gazdasigi novekedéds és fejlédés
elmélete valyja fel, amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi tdrsadalmi
réteg mind nagyobb arinyban részesiiljon a megvaldsitott tobbletbSl. Az
egyenlStlenség tovadbbra is tagadhatatlan tény nemcsak a tarsadalmi
rétegek és osztilyok, hanem az egyes népek kozowt is, bir nem egészen
vilagos, hogyan alakul ki. Ez a tézis kiilondsen vildgviszonylatban je-
lent8s, mert a tudoményos technolégidrdl, mint az értékteremtéds 6nallé
és a jovSt vekintve kizardlagos forrdsirdl alkotott elmélet a fejletlen
orszagokat, tehit az embeniség nagy részét engedményekre kényszeriti a
fejlett t8kés vildggal szemben: mert csak a fejlett orszagok, a korszer?
technolégia tulajdonosai teremtenek értékeket, mig a tébbiek a koldus
szerepére karhoztattak, akik kényéradominyért esdekelnek.3

Erdekes, hogy a fentebbi doktrina — amely a tonténelembd! kizérja a
munkdisokat és Marx érvéktobblet-elméletét — képwviseléi koziil so-
kan nem vetik el teljesen Marxot, mert dgy vélik, hogy elképzelései a
tudominy és a technolégia jov8jérél az & malmukra hajrjak a vizet.
Azokra a marxi fejtegetésekre hivatkoznak ugyanis, amikor a tudomény
és technoldgia altaldnos fejlédésének eredményeképpen mai kozvetlen
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formajaban a munka nem lesz a gazdasig forrdsa. Megfeledkeznek koz-
ben, hogy Marx szerint ez azért fontos, mert igy az 4ru, vagy termék
csereéntékét nem a hasznilati értéke hatirozza meg?, ami — ugyancsak
Marx szerint — elbfeltétele a t8kés és egyben az olyan fiigglségi vi-
szonyok megsziintetésének is, amelyeket a technokrata doktrina inkébb
megerdsit, mintsem megsziintet.

Ez a szemlélet, illetve birdlat nemcsak hogy célt tévesztett, de elmé-
letileg sem éri el a marxi szintet, bir volt id8, amikor sikeriilt érvényre
jutnia. Az Otvenes & hatvanas években, a technoldgiai optimizmus ide-
jén héditott, amikor egyes korok széltében-hosszdban arrdl irtak, hogy
a kapitalizmus valamennyi lényeges ellentmonddsa megoldist nyer az
Ggynevezett ,egyetemes jOléti 4llam™-ban. Ez az optimizmus azonban
mar alaposan megcsappant a hetvenes években, amikor feliitotte fejét
az energetikai & Okoldgiai krizis, majd tovdbb csokkentette az opti-
mizmust a t6kés rendszer hirom évvel ezel6tti 4ltalinos valsiga, amely
kisértetiesen emlékeztet a hammincas és negyvenes évek eseményeire. A
folyamat pedig azt igazolja, hogy Marx analiziseit tdl hamar prébaltak
kiszoritani a mai tirsadalom-elméletbdl. Egyel6re még mindig a marxi
elmélet szolgdltatja a legszolidabb alapot a globdlis viligesemények
megértéséhez.

Miel6tt még a probléma mélyrehatébb elemzésébe kezdenénk, Snmaga-
t6l vetddik fel a kérdés, hogy a munkamegosztis egészétdl elszigetelve
lehet-e a technikai konstrukcié az értékteremtés ©nallé forrdsa? Vajon
a munkisok tirsuldsa, a koopericid, a munkamegosztis és a tudominy,
mint a termelékenység novekedésének elbfeltételei — torvénelmi tavlathél
— nem a tOke tenmelGer6i? A hatékonysidg utdni kutatds igazi motivu-
ma és alapja nem a nagyobb értéktSbblet megvaldsitasa-e? Ezenkiviil
pedig barmilyen nagy részt is emészt fel az Gsszériékekbdl a technikai
konstrukcid, amig a tudominy és a technolégia az alaptérvényt, vagyis
az 4ru csereéntékét szolgilja, addig sziikségszerlien megmarad a tdrsa-
dalom dominilé szubjektuma, amely éppen az emlitett konstrukcidk
révén realizilja a csereénvékeket. OUsszhangban az eddig elmondottakkal
tehit meg kell kiilonbozvetniink a ,,tudomdnyos-technolégiai munkaidét”
a ,,proletir munkaid6t6l”. Az elsé megteremti az érvéktSbblet-rita sziin-
telen novekedésének (miszaki) feltételeit, amelyeket azutdn a konkrét
munkaidGben a kézvetlen, konkrét munka valdsit meg. A tudominyos
vivminyok alkalmazdsival a proletir munkaid8 elértéktelenitése lehe-
t0séget teremt olyan nagy értéktsbblet megvaldsitdsira, ami eddig szin-
te elképzelhetetlen volt. Honnan egyébként azok a csillagiszati Gssze-
gek, amelyeket viligszerte a hadi koltségvetéds nyel el naponta? A tech-
Marx utdn a politikai gazdasigtan birilata elhanyagolta a technikai és
tudomdnyos racionalitdsban az osztilyjelleg megtestesiilésének elemzé-
sét. Emiatt gyakran megfeledkeziink arrdl, hogy a tudoméiny és a tech-
nika nem ,semleges blokk”, hanem a megtestesiilt holt munka uralma
az él6 munka felett. M4s sz6val ez azt jelenti, hogy azok, akik ma ural-
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mon vannak, 8rokdsei mindazoknak, akik a torténelem sorin gy8ztek
¢s uralmon voltak.5

A gazdasigi fellendiilés idején, amikor valdsnak tlnik az ,egyetemes
joléti Allam”-r6l alkotott elképzelés, a fentebbi megillapitisok a szlik
szakmai korén beliil maradnak. Ezént is torténhetett meg, hogy Marx
alapvetd elméleti tézisei hitvérbe szorultak, de nem mas erls elméleti
érvek miatt, hanem a manipuldlds, a folytonos propaganda hatdsira.
A marxi elmélet cifolbinak tobbsége a Kommunista kidltvinybél és a
hozz4 hasonlé munkikbél indul ki, amelyekben a hangsily a munkas-
mozgalom stratégiai és taktikai jelentdségli kérdésein van. A stratégiai
tévedések szolgiltak alapul a marxi elmélet elvevéséhez. Elsé helyen a
helyzetkidlez6dés és elszegényedés elméletét emlitik, aminek — a marxi
vizi szerint — a kozponti, a fejlett t8késillamokban kellett volna be-
kovetkeznie, mivel a proletirforradalom minden valészinliség szerint a
kdzpontbol és nem a t8kés rendszer periféridjirdl indul. Az osztilyel-
mélet birdlatdra ¢épiil, ahhoz kapcsolddik Marx tirsadalmi periodizdldsi
elméletének tagadidsa. Az 4j timsadalmi korszakoldsi elmélet alapja a
gazdasigi fejl6dés. Nos, ettdl fiiggetleniil a gazdasigi tényez8 nem dén-
td fontossigh a tirsadalmi fejlédésben. Az emberek ,készsége”, bhogy
elfogadjdk az 4j moddszereket, az 10j termelési formikat, a gazdasigi
ndvekedést (fejlédést), mint célt, mint értéket legaldbb ennyire fontos,
esetleg még fontosabb. Es ezen tGlmenden a ,,j6lét tirsadalmdban™ ér-
vényét vesziti az értéktorvény, mert ,,az dru émékét nem az elGalliti-
sahoz sziikséges, vagy elhasznilt munkaerd mennyisége hatirozza meg,
hanem az emberek igénye, hogy azt a bizonyos 4rut birtokukban tud-
hassak”.6 A profit maximilasa tehdt t6bbé mdr nem a termelésndveke-
dés legfObb mozgatérugbja? a tdrsadalmi korszakoldst pedig az iparosi-
tis elotti, az ipari és az iparositds utdni korszakokra egyszerisitik és
ezzel egyiitt a kapitalizmus fogalmat is, mint a torténelmi milt egy
fazisdt is torlik a megoldatlan tirsadalmi kérdések jegyzékérdl.®

A marxi elmélet eléviilésérdl irt népszerli tudominyos konyvekben a
leggyakoribb érvelés a tirsadalmi kozépréteg szambeli gyarapodidsival
kapcsolatos taldn, mert erre a gyarapodisra az utdbbi szdz évben min-
den fejlett ipari orszdgban sor keriilt. Jogos azonban a kérdés, hogy
ellentmond-e ez Marx elméletének és elbreldtdsinak, amit sajat elgon-
doldsa alapjin formélt meg? Amennyiben igen, akkor nem csupin kétes
értékll elméletr8l van sz6, hanem az ipari fejlédésrdl sz46 tanulmanyi-
ra is mondhatjuk, hogy feliiletes munka volt. Nehéz ezt elhinni, ha
tudjuk, hogy Marx éppen ezen a teriileten jutott el tudoméinyos korszak-
alkoté felfedezésekig. Legcélszerlibb és legkézenfekvdbb azonban, ha a
kérdés eldontésében magihoz Marxhoz fordulunk, ha megnézziik, mit
mond 6 maga minderrdl legfontosabb miveiben.

Ertéktobblet-elméletében Marx azt thangsilyozza, amirdl Ricardo
megfeledkezik.? Igaz, hogy a kozéposztily folytonosan gyarapodik, de
ez a kozéposztily a munkisok, illetve a t8kések és a foldbirtokosok
kozotti teret tolti ki, és egyre inkdbb a munkisok 4ltal megvaldsitott

279



jovedelembd! tartja el magét, tovébb silyosbitva a munkésség terhét és
szildrditja, vagy szavatolja a felsd tizezer szocidlis biztonsigit.” Leg-
alibbis gy vélekedik Marx. De, ha torténetesen sohasem mondta volna
ki, vagy irta volna le a fogalmakat, hogy ,kozéposztily” és ,,termelS-
osztily” a marxi tedriabbl erre akkor is kovetkeztetni lehetne. Az ér-
téktobblet szerint tehdt egyediil a munka képes arra, hogy tulajdon
értékénél nagyobb értéket teremmsen, vagy més széval, csak a munka
adhat érvéktobbletet. A t8kés termelési rendszer mdig is f8 jellemzdje,
hogy igyekszik minél nagyobb érvéktdbbletet elsajititani a kozvetlen
termelSmunkabdl, amely felett a t6késosztily gyakorolja a hatalmat. A
fejlett t8kés orszigban, a tOkésosztily a relativ munkaéreéktobb-
let kisa atitdsdra irdnyitja tevékenységét, ez pedig annyit jelent, hogy
olyan gépezet beinditisit szorgalmazza, amely csbkkenti a munkds
munkaerejének reprodukildsidhoz sziikséges i1d6t és ezzel egyidejlleg
nreghosszabbitja azt az iddt, amikor a munkds munkajival értéktobble-
tet teremt. A termelékenység novelése olyan beruhdzdsokat igényel a
murnkaeszkozokbe, ami csokkenti a profit ndvekedési ratdjit. Ugyan-
akkor azonban novekszik a profit tomege is és vele egyidejileg a t5bb-
let. A kérdés, hogy mi lesz a nagyobb nyereség sorsa? A vilasz pedig: a
nagyobb érték megteremtése lehetvé teszi a t8kések szamdra, hogy no-
veljék az olyan foglalkoztatottak szimait, akik nem a tenmelésben dol-
goznak, hanem egyéb szolgiltatist végeznek vagy a t8kés szdmdra, mint
egyén szdmdira, vagy ami ennél is fontosabb, az egész t6kés osztily sza-
méra. Tudnunk kell tovdbb4, hogy a termelékenység novelése sziiksé-
gessé teszi az arudisztnibicibéval, a piackutatissal, a pénziigyi kérdések-
kel, az irdnyitissal és igazgatissal, a nyilvintartissal é a megnSveke-
dett értektsbblet tovabbi novelésének kérdésével foglalkozé alkalmazot-
tak, tehidt a nem kozvetlen termelSk rétegének szambeli gyarapodésit.
A kozéposztily kialakuldsa és gyarapoddsa egyébként megtalilhaté a
marxi mivekben, mégpedig azokban, amelyekben Marx a kapitalizmus
torténelmi fejl6dését taglalja.l?

EbbSl kovetkezik, hogy a tirsadalmi kozéprétegek hirtelen és gyors
er8sodése, a fejlett t8kés orszdgokban, amire a huszadik szdzadban ke-
riilt sor, a marxi elmélet szerint nem jelent meglepetést. Aki ezzel ellen-
tétes kovetkeztevésre jut, az vagy feliiletesen ismeri Marx tirsadalom-
elméletét, vagy apologetikus szerepet szint 4llitdsainak. Marx ugyanis a
termelési rendszer alapjaibdl kiindulva végezte el a kapitalizmus kelet-
kezésének, funkciondldsinak é megszlinésének alapos elemzését. A t6-
kés rendszer analizisét addig a hatdrig terjesztette ki, amikor az elem-
zés alapjéul szolgdlé alapfeltételek megvaltozdsa miatt tobbé mar nem
lesz érvényes a marxi elmélet. Ilyen tekintetben Marxnak nem voltak
ilizidi, ami nagyon is egyéntelmli, ha 4ttanulmidnyozzuk Marx preli-
mindris jegyzeteit és irisait. Szdmdra nyilvinvalé volt, hogy eljon az
id6, amikor a proletir munkaerd értékteremt8 ereje végteleniil kicsivé
zsugorodik és a tudomdny keriil el6térbe. De az is nyilvidnvald, hogy
mindaddig, amig a t8ke lesz a folyamat £8 szubjektuma, minden ter-
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melber6 — ideértve a munkamegosztist &s a tudoményt is — nem mds,
mint a téke termelGereje, ennek pedig alapja & minden mércéje a munka-
id6. A munka értékteremtd alapjinak fokozatos csokkenésével nem von-
haté keétségbe a marxi elmélet havékonysiga és gyakorlati érvdke. A fo-
lyamat csupan azt a belsd hatdrt muratja, amelyet a t8kés rendszer
nem hidalhat 4t. Err8l Marx a kovetkez8ket irja: ,,Mihelyt a munka
kozvetlen formaban tSbbé nem a gazdagsig nagy forrsa, akkor a mun-
kaidé twbbé nem mértéke és sziikségképp nem mérvéke a gazdagsignak
és ezért a csereérték a hasznalati ériéknek. A tomeg tobbletmunkdja nem
feitétele tobbé az altaldnos gazdagsig fejlédésének, épphgy nem mint a
kevesek munkdtlansiga az emberi faj Altaldnos erdi fejlédésének. Ezzel
a csereértéken nyugvé termelés Ssszeomlik és maga a kdzvetlen terme-
1ési folyamat leveti a szlikOsség é&s ellentétesség formdjat.”’11

A t6ke On{meg)termékenyitésének megsziintevése bels tendencia,
aniely a rendszer Onmegsziintetéséhez vezet, de temmészetesen ez nem
spontan kovetkezik be, hisz a kapitalizmus sem kévet el 6ngyilkossagot.
A t8kés rendszert erSszakkal kell megddnteni.!?

A munka értékérdl sz6lé6 elmélet birdlatadhoz kapcsolédnak azok a
megfigyelések, amelyek Marx osztilyelméletének modelljét is megkérdd-
jelezik, nevezetesen az osztilyelmélet elveinek alkalmazhatésigit a mai
fejlest ipari tirsadalmakban. Mindenekeldtt a munka és a tbke szo-
cioldgiai elkiilonitésérdl van sz6, amely a tovibbiakban a munkdt
termel$ és nem termeld munkdira osztja. A termelés korszerlisitése drasz-
tikusan csbkkenti a kdzvetlen proletirmunka részarinyit az Gj érvékek
megtermelésében, s ugyanakkor az Osszlakossig roppant nagy részét (a
fejlett ipari orszdgokban a 90 szizalékdt) bérviszonyba taszitja. Tarsa-
dalmi-gazdasigi szempontbdl 8k wvalamennyien proletirok, fiiggetleniil
attdl, hogy a munkaerd piacdn munkijuk ériéke kiilonbdz8. Azonban ha
az osztilytudatot vessziik alapul, akkor kitlnik, hogy a polgiri kizép-
rétegek domindlnak. A munka-t8ke klasszikus ellentéte helyett az alap-
vetd tarsadalmi konfliktus Gjabb kétpSlusi tényezét kap: a biirokracia
és a technokrdcia az egyik oldalon (pdluson) és a tobbieck mind, a ne-
kik aldrendeltek a mésik oldalon (pdluson). A lakossig hatalmas tome-
geinek ldzaddsa nem a munkdra korldtozddik (a munkaidd csokkentése,
magasabb bérek stb.), a lazadds ma mar sokkal inkdbb a megtorls, ma-
nipulativ nyomds ellen irdnyul és az egész személyiséget mobilizalja, aki
nem tud azonosulni szerepével. A tovidbbi elemzéshez ezért is mem bi-
zonyul miér elegendbnek a kizsdkminyolds fogalma. Helyette az elide-
genedés!? fogalmit kell haszndlnunk.

Meg kell emliteniink, hogy az emberek kétféleképpen vannak aldren-
delve az egzisztencidlis feltételeknek: kozvetleniil anyagi és szocidlis
helyzetiik ‘miatt, é kdzvetve a tirsadalom ideoldgiai struktirija révén,
bar nem feledkezhetiink meg a wildg kiilonboz8 részei kozott fennilld
kapcsolatokrd] és 4ltalinos fiiggdségrdl. Esetiinkben ez konkrétan azt
jelenti, hogy az osztilyharc viligszinten tSrtén8 vizsgilata mélkiilozhe-
tetlen elSfeltétel ahhoz, hogy megértsiilk a helyzetet az egyes orszd-

281



gokban. Ilyeténképpen a hatirhaszon-elmélet, amely az anyagi javakkal
telitett tirsadalmakban az értéktorvény elhaldsit sejteti, egészen mds
fényben jelenik meg, ha most ennek a tirsadalomnak az olyan orsza-
gok és vilagrészek irinti viszonyat figyeljik, ahol anyagi javakban
igencsak sziikolkodnek. Ekkor mutatkozik meg, hogy egyesek gazda-
goddsa mdsok elszegényedését feltételezi, mds széval egydltaldn nem
éviilt el a kizsakmanyolds kategéridja.

II.

A gazdasig és politika viszonyinak problémija is olyan teriilet, amely
esetében szintén megkérdbjelezik a marxi megkdzelitési méd alkalmaz-
hatsagat. A birlat int rendszenint Weber tekintély-elméletére épiil,
mely szerint a tdrsadalmi asszocidcibkra jellemzd a hatalmi viszony, a
tekintély elismerése, ebbSl pedig az kovetkezik, hogy a tdrsadalmi vi-
szony nem mds, mint a hatalmi viszony alakulisinak kévetkezménye.
M4s széval az emberi torvénelem minden fontos kérdésében kis létszd-
mé irdnyité csopontok dontenek. A kizelmilt eseményei bizonyos mér-
tékben igazoljik is a fentebbi elméletet, ezért olyan kérdések vetSdnek
fel mint: A nagy, kdzpontositott rendszerek funkcion4ldsa a gazdasigra
helyezi-e a hangstlyt, azt részesiti-e elényben? Milyen analitikai éréke
van a ,magintulajdon”-nak & a ,termelési méd”-nak a Szovjetunid
és a mai Kina tirsadalmi dinamikdjdnak megértésében? Mivel a szo-
cidlis struktira viltozdsa és a privilégium j6részt a Politbiiré dontéseir6l
fiigg, nem pontos-e az 4llitds, hogy az ,osztdly” mint a termelBeszko-
z6k tulajdonjogi viszonydn alapul fogalom elvesziti analitikai émélét?

Kétségtelen: a politikai szféra befolydsa annyira megnétt, hogy az ef-
féle fogalmak: ,;manipuldcié”, elidegenedés” és a ,,domwéshozatalban
valé részvétel” fontos szerepet jatszanak a mai vildgjelenségek magyard-
zasiban. Azt jelenti-e ez, hogy 6j tedridra van sziikségiink, vagy csak az
1) eszk6z6k igazodnak a meglevd tedridhoz. Mindenesetre bizonyos, hogy
a valaszt nem a marxizmus klasszikusainak 4thaté tanulminyozdsitdl
kell remélniink, hanem az élet 4j folyamatainak szabad tanulméinyo-
z4satdl.

Ha az ipari tirsadalmi viszonyok modern kutatéihoz fordulunk, azt
litjuk, hogy tobbségiik nem ért egyet a klasszikus marxi hozzdilldssal.
Ez kiilonGsen a szocialista orszdgokban dolgozé kutatékra érvényes,
ami érthet8 is, hisz itt valdban nem lehetne elbbre jutni a marxi ka-
tegéridkkal, amelyek a milt szizadban &s szdzadunk elsd évtizedeiben
voltak hasznilatosak. Ma mar szemmel l4thatd, hogy a felemelkedés és
a tarsadalmi egyenlGtlenség igazi alapjit, illetve okdt a tiszuségekben és
funkcibkban kell keresni, amelyek egyesek szdmdra lehet6vé teszik,
hogy fontos dontéseket hozzanak. A termel8eszkozok iranti viszony
meghatdrozé szerepének tSbbé nincs analitikai érvéke, hisz a termeld-
eszkozoket 4llamositottuk. Ugyanakkor a tirsadalmi hierarchia és ha-
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talom tanulmdnyozisa szinte azonnal kézzelfoghaté eredményekhez ve-
zet. Ossowsky lengyel szociolégus gy véli, hogy a politikai apparitus
tdl nagy befolydsa révén a szocialista orszigokban olyan éles ellentétek
jelentkeznek, amelyek taldn még az osztilyantagonizmusnil is fonto-
sabbak.!* Sok tény sz4l emellett, kiilondsen, ha a Szovjetunié fejlddésée
vizsgaljuk, de taldn még t6bb, ha a mai Kinat vessziik alapul. Mintha
a tarsadalmi haladds irdnya attdl fiiggne, mégpedig nagymértékben,
hogy a tdrsadalmi elit melyik frakciéja ragadja magihoz a thatalmat.
Az 4llamhatalom eszkodzeinek monopolszert alkalmazidsa — ideértve az
erfszak kiilonbsz8 formdit is, a tomegkommunikicié ,,tudatformilé”
erejét — lehetdvé teszi, hogy az orszig fejlédését a kivint irdnyba te-
reljék. Golthorpe 1gy véli, hogy a szovjet tirsadalom rétegez8dése is
nagymértékben szubjektiv politikai regulicidnak van alirendelve.l®
Golthorpe ezt egyfeldl Sztilin reguliciéjival magyardzza, amely 1930-
té6] hatalmas iranyitd appardtust szillt és ezzel egyiitt nagy szocidlis
kiilonbségek alakultak ki. A masodik vildghdbord végén a Szovjetunid-
ban nagyobb volt az egyenlGtlenség, mint a t8kés orszigokban. Hrus-
csov reguldcidja (a hatvanas években) ezzel szemben arra irdnyult,
hogy csokkentse a szocidlis kiilonbségeket. A politikai szférinak a gaz-
dasagi szféra rovasira torténd erlsddését jOI példdzd esetet tSbbet is
emlithetnénk, és nem csak aszocialista orszagokbdl. Minden tirsadalom-
ban, ahol a hatalom f8ként a katonasigra, rendGrségre és 4llamszervek-
re tdmaszkodik, a politikai regulicidé elStérbe keriil. Ha a tirsadalmi
mozgasok tanulminyozdsdban a kort leszlikitjiik, a végén az Ggyneve-
zett ,,kremlinoldgidhoz” jutunk el, ami nem més, mint a szlik uralko-
dé réteg viszonyainak tanulminyozisa és megjoslisa, hogy a Politbiird
melyik tagja keriil az élre. Talin felesleges megjegyezni, hogy az ilyen
orientidcié nemcsak Marxszal, hanem minden tudominyos hozzidlldssal
ellentétes. A kelet-eurdpai onszdgokban tOrténtek magyardzata vehit
kudarcba fullad a politikai szféra zarkdzottsiga miatt. Még a kozgaz-
daszok is, akik szdmara nem mellékesek a vildgnak ezen a részen jelent-
kez8 vélsigos problémdk, azt mondjik, semmi sem érthetd meg az adott
orszig politikdjinak mélyrehaté tanulményozisa nélkil. Az emlitett
kozgazddszok szerint a vdlsigba jutott szocialista orszdgokban az oko-
kat az uralkod réteg tirsadalom irdnti viszonyuldsiban kell keresni. A
megfigyelése fékuszdba tehdt a hatalom gerince, a kommunista part ke-
rill, bels6 struktirdja, vezetGsége, a nép irdnti viszonyuldsa. Az emlitett
viszonyok tanulminyozisa olyan el6feltétel, amely nélkiil minden mds
jelenség taldlds kérdésnek tlinik.

Nincs szdndékomban a felvet8dott kérdéseket atfogdan magyardzni,
csupin néhdny momentumra mutatok rd, amely segit megérteni, miért
irinyulnak a kutatisok a politikai szféra felé és miént akadnak ott el.
— A pirt a monopolisztikus hatalom viza, amely egységes rendszert
kovetel, az aldrendeltség egyetlen irdnyvonalat jelsli ki, nem engedélyez
semmiféle kiilon, vagy az egységbdl kivalé csoportosulist, szervezkedést.
Emiatt az uralkodé osztilyon beliili leszdmoldsok rendkiviil élesek,
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kompromisszum nélkiiliek (Rohm frakciéjinak likvid4ldsa, Sztdlin tisz-
togatdsai, a kinai fordulatok). Nemcsak a fiiggetlen szakszervezetek 1ét-
rehozésa tilos, de még az uralkodd osztilynak sincs joga kiilondllé szer-
vezkedésre, amely kivélna a hatalom egységes rendszerébdl. Ez egyben
azt jelenti, hogy a vezetd elit cselekedeteiért nem tartozik felelésséggel
a tarsadalomnak. Tehdt a hierarchidban elfoglalt magasabb bely nem
jog, banem kegy, amelyben a vezetd csoport részesit, aki pedig kegyvesz-
tett lesz, az azonnal levalthatd. Egy kongresszuson, amelyen jelen volt
az uralkodé élgirda, Hruscsov nyiltan és cinikusan adta a jelenlevdk
tudatdra, hogy koziilik barki megfoszthatd mindenétl, akir egy éjsza-
ka leforgésa alatt, merdben megviltozhatnak életkoriilményei, s6t egész
csalddjanak életkdriilményei is, amennyiben kérdésessé vilik a partve-
zetGség irdnti lojalitdsa.

Nem vitds, hogy ilyen mddszerekre a totalitdris hatalom megOrzése
és erbsitése érdekében sziikség van, de tigabb tirsadalmi téren hatdsa és
kovetkezményei rendkiviil kirosak. Ily médon a hatalmi és irdnyitisi
vonal, amelyt8l ésszerliséget és eredményességet varunk, teljes mérték-
ben azonosul az #j uralkodd osztily felemelkedési vonaliaval, helyezke-
désével, ez pedig a tirsadalomra mindig kiros, mert a hatalom birtokldi
nem mondanak le tulajdon eldnyiikr8l még akkor sem, ha ez ellentét-
ben 4ll az 4altaldnos érdekekkel. Egyébként erre Sket semmi nem is ko-
telezi vagy készteti. Tisztségiikre nem a polgirok jeloleék Sket, hanem
a kilonbsz8 politikai férumok, és ha jél 4llnak a férumoknil, helyze-
tiik biztonsigos. Mint egyed teljesen elveszitheti az ember a tekinvélyét,
ahol él ¢s dolgozik, mégsem torténik vele semmi mindaddig, amig a pért
€élgardajabél valaki mogdtte 4all. Ok nem is gy kaposolédnak be az
irdnyitdsba mint 6ndlld szubjektumok, hanem mint a szubordinicib Ssz-
szetartd rendszerének részei és ezért nem tartoznak személyes felelGsség-
gel A kelet-eurdpai tirsadalmak krizises periddusaival foglalkozé ku-
tatdasok egyontetlen utalnak a gazdasigi rendszer és az elbiirokratizalé-
dott part kozotti Osszhang hidnyra. Mivel a gazdasig nem 6nalls, ha-
nem irdnyitott, logikus, hogy a gazdasigi kutatdsoknak fel kell dlelniiik
a politikdt is, hiszen onnan j6n minden fontos dontés. A politikai szféra
ezért kiilondsen a vélsdg idején a kutatds és érdeklSdés kozéppontjiba
keriil. De ez mar tiltott teriilet és legfobb oka annak, hogy a szocialista
tirsadalmakban cseppet sem irigylésre mélté a tdrsadalmi tudomdnyok
helyzete. Egyébként az ily tipusd tdrsadalmakban nem is hatdrolhaté
el a gazdasig és a politika, ahogy az a nyugati tirsadalmak tanulmi-
nyozasakor szokisos. Itt a politika és a gazdasig ,csak két oldala
ugyanannak a viszonynak, a hatalom illammonopédliumdnak, vagy més
sz6val egy és ugyanazon tirsadalmi csoport kezében Gsszpontosulnak a
gazdasigi és politikai hatalom szélai, amely ennek alapjén az uralkodé
osztaly szerepét végzi”.'® Ha figyelembe vessziik, hogy monopol hata-
lomra t6r8 csoportrél van sz6, amely egyeldre még nem uralkodd osz-
taly, hanem csak igyekszik azzd formilédni, és ennek sikenével sokkal
ink4dbb t6r6dik, mint az 4ltalinos tirsadalmi érdekekkel, akkor igazolt-
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nak tlnik a feltételezés, hogy a hatalmi vonal azonosulisa az uralkodd
csoport, vagy osztily gyors belyezkedésével és a wele egyiitt jaré ne-
gativ értelemben vett kdderszelekcié magyarizatul szolgilhat az emlitett
tirsadalmak stagnaldsira, vilsdgira. Ezzel az 4allitdssal azonban még
nem igazoltuk teljességében a politikai faktorrél mint dontd tényezordl
alkotott tézist a szovjet tipusi tdmsadalom létrejottének és fejlédésének
megértéséhez.

A politikai tényez8 dontb szerepérdl sz6l6 vézis bizonyivékaként Sztd-
lint és tevékenységét szokds emlegetni. Nem keriilhetjiilk meg azonban
a kérdést, hogyan élvezhette Sztilin a lakossig széles nétegeinek timoga-
tdsat, amikor ezzel egyidejlleg millibkkal szemben a legdurvabb terrort
alkalmazta. Vajon ha az er6szak és megtorlis iigyesen pirosul a vezetd
személyes tulajdonsigival elegendb-e ez a teljes helyzet megértéséhez?
Nem célszerlibb-e a helyzet teljes megértéséhez teljesebb képet adni a
tirsadalmi 4talakulds folyamatirdl, lényegesebb jellemzdir6l? Mert ak-
kor tudnunk kell, hogy ez volt az az id6, amikor az orosz parasztok millidi
atlépték az ipar kiisz6bét. Szdmukra még nem is annyira az volt a fon-
tos, hogy ezzel mit kapnak, hanem hogy mit hagytak ezzel maguk mo-
gott: az orosz jobbigy évszizados embertelen helyzetét. Az 4j véarosi
kdrnyezetben, az orosz paraszt megszabadult jobbagyi kotelezettségeitdl
és kielégithette minimélis igényeiket lakés, étel, ruha tekintetében, egész-
ségligyl ellatdsban részesiilt, pthent és szérakozhatott is. Es ami talan
még ennél is fontosabb, gyermekei el6tt megnyiltak az iskolakapuk, 4l-
lamj véllalatokban és hivatalokban alldshoz jutottak, és ez az elnyomot-
tak szadmdra igazi szocidlis elléptetés volt. Erthet8, hogy ezek az em-
berek, akik tobb tiz milliban voltak, személyes sikeriiket Sztdlin hatal-
mihoz kototték és ezért tdmogattik. Ha ezt a tamogatdst nem vessziik
figyelembe, akkor Sztdlin egész uralma igazi taliny.

Hruscsov mar kordbban emlitett tSrekwése, hogy csokkentse a szo-
cidlis kiilonbségeket, a lakossig szegényebb rétegei korében rtaldlt ta-
mogatdsra. A tehet8s varosi rétegek mir nem néztek olyan jé szemmel
a reformra, kiilonosen Hruscsovnak az a kovetelése valtott éles reagi-
last, hogy a munkésok és parasztok gyermekei el6tt nyissik meg a fels6-
oktatdsi intézmények kapuit is, vagyis korlatozzdk a fels8 rétegek ad-
digi oktatasi el6jogait. Hruscsovnak ez nem sikeriilt és az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek gyermekei ma még nehezebben jutnak be az egyete-
mekre és f8iskolikra, mint koribban.

Ujabb példdk emlitése nélkiil is megallapithatjuk, hogy méis a hely-
zet, amikor még tart a tdrténelmi 4talakulds, amikor a tdrsadalmi osz-
talyok ¢és rétegek még nagy lendiileti mozgdsban vannak és formaléd-
nak, & ismét mas, amikor méar tObbé-kevésbé kialakultak és szilirdan
elfoglaltdk helyiiket a viszonylag stabil térsadalmi struktirdban. Mis
széval: hosszli tivon a szocidlis struktiridban végbemend valtozdsok a
tobbi tényezdvel szemben a maguk oldalira billentik a mérleg nyelvér.

Ziradékként még csak annyit: az emberek életkdriilményeinek beha-
t6 tanulmdnyozdsa nélkiil nincs megalapozott tudomdnyos elv, amely
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alapul szolgilhatna a tirsadalmi fejl6dés megértéséhez. Azok a kuta-
tok, akik rovid idGtartamd statisztikai irdnyvonalakbél alkalmi és fe-
liletes kutatdsokkal kiegészitve prébalnak kovetkeztetéseket levonni,
nemocsak ismereteinket nem gazdagitjik, de csorbit ejtenek annak a tu-
doményignak a tekintélyén is, amelyhez tartoznak. Manapsig kiiléndsen
elburjinzottak a tirsadalomtudominyokban, f8ként pedig a modern szo-
ciolégidban az ilyen esetek. A gazdasigi determinizmus gyengiilésérdl
sz0l6 érvek itt szinte j6l jonnek, mert legaldbb csillapitjak a lelkiisme-
retet.

Emlitsiik meg wégiil azt is, hogy a tdrsadalmi folyamat és tSrvénés
kozvetlen résztvevdi szamtalan ok miatt nem keriilhetnek olyan hely-
zetbe, hogy megértsék koruk lényeges mozgatd tényezdit. Ki kell tehat
varni, hogy a dolgok kissé lelilepedjenek és akkor megmutatkozik min-
den bizonnyal, hogy az egész huszadik szdzad az éles osztilyharcok,
ellentétek és Osszetlizések jegyében zajlott. Ha igy van, akkor ma is
idGszerGek Marx médszerei a szocidlis struktira tanulményozdsiban.

Forditotta Hornok Ferenc
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Rezime
O Marksovom pristupu proudavanja druStvene strukture

Prisustvujuéi proufavanju drudtvene strukture Marks je majprije objasnio
tajnu vika vrijednosti, a u sredidte znanstvenog istraZivanja stavio druftvene
promjene, drultvene klase i druftveno-klasni sukob, te odnos prema sredst-
vima proizvodnje. Sto godina nakon Marksove smrti mnogi dana$nji teoreti-
lari stavljaju pod znak pitanja valjanost njegove teorije i osporavaju u neku
ruku njegov pristup zapravo, da njegovo udenje omoguéuje razumevanje i
predvidanje druStvenog kretanja. U tome prednjale teoretiari zapada.

Naime tehnokratski orijentirani istraZivadi moderne industrijske korporacije
smatraju, da se razvoj bogatih zemalja ne moZe vile objasniti kategorijom
oplodavanja kapitala na osnovu masovne eksploatacije radne snage, jer unap-
redenju druftva najvile doprinosi unapredivanje tehnologija, to jest naulno
istraZivanje 1 primena dostignuéa u praksi.

Druga todka koja slui za osporavanje prikladnosti Marksovog pristupa ti-
¢e se ckonomije i politike. Prema ovoj teoriji sva bitna pitanja ljudske po-
vijesti odvijaju se na razini uskih upravljaékih grupa. Nosioci ove teorije
sluZe se primerima Sovjetskog Saveza i zbivanjima u NR Kini, a ima istra-
Zivada 1 u socijalistidkim zemljama koji smatraju da osnov druitvenog uspona
i nejednakosti valja prije svega traZiti u poloZaju i funkdiji pojedinaca koja
daje moguénost da donose vaZne odluke.

Imajuéi u vidu i Marksov pristup i dana$nja istraZivanja drultvene struk-
ture valja dakle naglasiti, da bez proulavanja Zivotnih uvjeta ljudi u svim
sferama drultvenih zbivanja i odnosa nema temeljitog znanstvenog uvida koji
daje osnovu za razumevanje druftvenog razvoja.

Summary

On the Marxian Approach to the Study of Social Structure

Accessing the study of social structure Marx first explained the essence of
surplus value, than he placed in the center of his scientific research the social
phenomena, social classes and the social class conflict and also the relation to-
wards the means of production. Hundred years after Marx’death many theo-
reticians question today the validity of his theory and in some way they
dispute on his approach — whether his theory enables the comprehension
and forecasting of social trends. (The theoreticians of the West excel in these
polemics.)

Namely, the tedhnocratic-oriented researchers of modern industrial corpo-
rations consider that the development of rich countries can not any more be
explained by the category of fructification of capital on the basis of the
mass-exploatation of the working power, because the developement of techno-
logy, scientific research and the application of these accomplishments in
practice can best contribute to economic progress.

The other point that serves as a ground for polemics is the appropriateness
of the Marxian approach to economics and politics. According wo this theory,
all essential questions of human history unroll on the level of a narrow
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group of administraters. The advocates of this theory cite examples such as
the political practice in the Soviet Union or the political events in the Peop-
les Republic of China, and we also have theoreticians from socialist count-
ries, who consider that the reasons of social progress or inequality should be
first of all looked for in the position or function of individuals, which gives
them the opportunity of important decision-making.

Having in mind the Marxian approach and researches done today on so-
cia] structure, we should emphasize therefore, that without the study of peop-
les living conditions in all aspects of social events and social relations there
is no basic scientific insight which gives the essence for the comprehension
of social progress.
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