Gail Gyorgy

MARX — AZ IDOSZERU FORRADALMI ESEMENYEK
TORTENESZE

A téma kifejtésének médszere

Marxrdl, mint az id8szerll forradalmak tSrvénészérdl szOlé6 véma vizs-
galata nem lehet eredményes, ha legaldbb réviden r4 nem mutatunk, ho-
gyan értelmezte Marx a torténelmet, mi médon jarult hozza, hogy a
torténelem a tirsadalmi valtozdsok torvényszerliségein alapuld tudo-
ménny4 valjon. Azoknak a feladatoknak a teljesitésében, amelyeket Marx
haldlinak szdzadik évfordulbjira emlékezve magam elé tiztem, adekvit
mddszernek azt taldltam, hogy Marxrél mint tdrténészr8l 4ltaldban, il-
letve az id8szer(i események torsénészér8l magdnak Marxnak a szavait
idézve beszéljek, illetve, hogy elvilaszthatatlan munkatirsdhoz, barat-
jahoz, fegyvertirsdhoz, Friedrich Engelshez forduljak tantsigeételért. Ez
egytttal arra is kisérlet lesz, hogy Marx haldlanak évforduléja kapesin
a tonténészek kozvetleniil, eredeti forrdsbél ismerkedjenek meg Marx
hagyatékanak olyan elemeivel, melyek ismerete nélkiil elképzelhetetlen a
térténelmi jelenségek marxista ‘médon valé értelmezése. E metodolégiai
megkozelités célja, hogy az olvasék érdeklddését a munkdsmozgalom eme
6ridsa alkotd opusinak minden oldald é& elmélyiilt megismerése irant
felkeltse.

Hosszabb ideje tart mér Marx és a marxizmus irdnt egy olyan viszo-
nyulds, amely nem adja meg a kivdnt eredményeket. Mind t3bben ma-
gyardzzak Marxot és a marxizmust, mind tSbb recenzense wvan Marx
elméletének, és mind kevesebben tanulmédnyozzdk kdzvetleniil, a forri-
sokon Marxot. Hogy ez milyen elferdiilésekhez és manipulalishoz ve-
zethet, arrdl legszembetlindbben a marxizmus—leninizmus sztalini revi-
zibja tandskodik. Am nem ez az egyetlen ilyen természetl probléma. A
postmarxista torvénelmi felfogisban megnyilvinulé dogmatizmusrdl meg-
gy6z8 médon irt Branislav Durdev akadémikus. A munkijiban! kdzre-
adott figyelmeztetések eztttal is nagy figyelmet érdemelnek.

Engels egyébként nem ért egyet Marx miiveinek birminemfi elmesélé-
sével. Egy alkalommal, amikor A t8ke ,feldolgozisival”, ,megviligiti-
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sdval”, az egyszerli olvaséhoz vald ,kozelebb hozdssal” biztik volna
meg, Engels nagyon energikusan reagilt, kifejtve, hogy Marx érthetd,
nincs sziitksége magyardzatra, hanem eredetiben kell olvasni. Engels vé-
leményét teljes egészében magunkévi tesszitk és jelen munkdnkban igye-
kezni fogunk tartani magunkat hozz4.

Marx és a torténelem

Marx sirjandl tartott gyaszbeszéd tervezetében, 1883. mércius 17-¢n,
Engels a kovetkez8ket irta: ,Marx a felfedez8je annak az alapvetd tor-
vénynek, amely szerint az emberi tdrténelem mozog és fejlédik; olyan
egyszerl és vildgos torvény ez, hogy Ggyszélvan puszta kifejtése elegendd
elismerésének biztositisdhoz.”? Karl Marx életrajzdban, amit Engels ha-
rom hénappal késébb irt (1883 jiniusa), Marx hozzijiruldsit a torté-
nelemtudomanyhoz tovabb nészletezni: ,,A sok fontos felfedezés koziil,
melyekkel Marx a tudomdny torténetében megdrokitette a nevét, itt csak
kett8t emethetiink ki.

Az elsGvel Marx a vilagtrténelem egész eddigi felfogisit felforgatta.
A tdrvénelem egész eddigi szemlélete azon az elképzelésen alapult, hogy
minden torténelmi valtozds végsd okai az emberek viltozd eszméiben
keresenddk, & hogy minden tonténelmi valtozds koziil viszont a politikai
valtozasok a legfontosabbak, ezek uralkodnak az egész torténelemben. De
azt a kérdést, hogy honnan erednek az emberek eszméi és melyek a poli-
tikai valtozdsok hajté okai, mem vetették fel. Csak a francia és részben
az angol torténetirdk djabb iskolijiban t6rt magdnak utat az a meggy6-
z06dés, hogy az eurbpai tonvénelem hajtdereje, legaldbbis a kozépkor éta,
a fejl6d6 polgirsdg harca a feuddlis nemességgel, a tirsadalmi és politikai
uralomért. Marx most kimutatta, hogy az egész eddigi tSrténelem osz-
tilyharcok torténete, hogy mindezekben a véltozatos és bonyolult po-
litikai harcokban csak tirsadalmi osztilyok tarsadalmi és politikai ural-
marél van szd, arrdl, hogy régebbi osztilyok meg akarjak tartani az
uralmar, 4j, feltdrekvd osztilyok pedig ki akarjik vivni az uralmat. De
hogyan keletkeznek ezek az osztilyok és hogyan maradnak fenn? Azok-
nak a mindenkori anyagi, nyersen érzéki feltételeknek az alapjin, me-
lvek kozott a tirsadalom az adott korban létfenntartisit termeli és ki-
cseréli. (...) Ebb8l a szempontbdl kiindulva a legegyszerlibben megma-
gyarazhaté6 minden tSrténelmi jelenség — ha a tirsadalom mindenkori
gazdasigi helyzetérdl kielégitd ismereteink vannak — amelyek szaktir-
ténetirdinknal persze tokéletesen hiinyoznak —, s épp igy folowébb
egyszerlen megmagyarazhaték minden torténelmi korszak képzetei és
eszméi az illetd korszak gazdasigi életfeltételeibbl és az ezek 4ltal megint
csak megszabott tdrsadalmi és politikai viszonyokbdl. Most el8szor he-
lyezték a torténelmet valdsigos alapzatira; az a kézzelfoghatd, de eddig
teljesen mell6zott tény, hogy az embereknek mindenekelétt ennidk, in-

niok, lakniok és rubizkodniok, tehit dolgozniok kell, mielbtt a hatalo-
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mért harcolhatnak, politikdval, valldssal, filozéfidval stb. foglalkozhat-
nak — ez a kézzelfoghaté tény most végre torvénelmi igazihoz jutott.

A szocialista szemléletre nézve azonban ennek az 4j tdrténelemfelfo-
gisnak egészen nagy jelentGsége volt. Bebizonyitotta, hogy minden eddigi
torténelmet osztilyellentétek és osztilyharcok mozgattak, hogy mindig
voltak uralkodd és elnyomott, kizsakmanyold és kizsdkmdinyolt oszti-
lyok, és hogy az emberek nagy tobbsége mindig kemény munkira és cse-
kély élvezetre volt {télve. Vajon miért? Egyszerlien azért, mert az em-
beriség minden megel6z8 fejl6dési fokin a termelés még oly kewéssé volt
fejlett, hogy a torténelmi fejl6dés csak ebben az ellentétes formaban me-
hetett végbe, hogy a torténelmi haladis nagyjabdl és egész;ében egy ki-
csiny, kivéltsigos kisebbség tevékenységére szoritkozott, mig a nagy to-
meg arra volt kérhoztatva, hogy a maga szkds létfenntartisiért meg-
dolgozzék és tetejében még a kivaltsigosak egyre bségesebbé vals 1ét-
fenntartdsit is elGteremtse. De ugyanaz a torténelmi vizsgilat, amely
eképpen az eddigi — kiilénben csak az emberek gonoszsigdval magyariz-
hat6 — osztilyuralomnak természetes és értelmes magyarizatit adja,
egyben arra a beldtdsra is vezet, hogy a jelenkor oly roppant mértékben
fokozédotr termel8erdi kivetkeztdben még az utolsé iiriigye s eltlint —
legalabbis a leghaladottabb orszdgokban — az emberek megoszlisdnak
uralkodbkra és elnyomottakra, kizsikményolékra és kizsé;kményoltakra;
hogy az uralkodé nagypolgirsidg betSltotte torténelmi hivatisit, hogy a
tirsadalom vezetésére nem alkalmas t8bbé, s8t, a termelés fejlédésének
akadalyavi lett, (...) hogy a tSrténelmi vezetés a proletaridtusra hirult
4t, arra az osztdlyra, amely egész tirsadalmi helyzeténél fogva csak dgy
szabadithatja fel magit, hogy egyiltalin minden osztdlyuralmat, minden
szolgasigot ¢s minden kizsikminyoldst megsziintet.”3

»Marx masodik fontos felfedezése a t6ke & a munka kézdtti viszony
végleges felderitése, mas széval annak a kimutatisa, hogy miként. zsik-
ményolja ki a mai tirsadalomban, a fenndllé t8kés termelési médban a
munkist a tékés.”

»Marx felfedezte a mai t8kés termelési méd s az 4ltala létrehivort pol-
gari tirsadalom sajitos mozgdstorvényét is. Az értékuSbblet felfedezése
itt egyszerre viligossagot teremtett, mig minden elébbi vizsgilat, a pol-
gari kozgazdiszoké csakigy, mint a szocialista kritikusoké, a sovétben
tévelygett.”s

Ugy tunik, hogy Engels idézett gondolatai Marx hozzdjaruldsirél a
wriénelemhez mint tudoméinyhoz eleget mondanak, de mindazoknak,
akik e kérdésekkel alaposabban meg szeretnének ismerkedni, Engels egy
mésik munkdja, A szocializmus fejlddése az utdpiatdl a tudominyig,
kijlondsen ennek mésodik és harmadik fejezete elegendd anyagot kinil.

E bevezetést egy olyan megjegyzéssel zarjuk, mely jellemz8 Marx sze-
rénységére és arra, mennyire mem volt tolakods. Onmraga hozzijiruli-
sdrdl a torténelemtudoményhoz, Joseph Weydemeyerhez irt levelében
Marzx, egyebek mellett a kovetkezdket irja: ,,Ami mir most engem illet,
nem az én érdemem sem a modern tirsadalomban levd osztilyok léte-

262



zésének, sem ezek egymdssal valb harcinak a felfedezése. Polgiri torné-
netirdk mér j6éval eldttem dbrizoltdk az osztilyok e harcdnak tdrténelmi
fejlodését, polgiri kdzgazdaszok pedig az osztdlyok gazdasigi anatdémii-
jat. Ami Gjat én cselekedtem, az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az
osztalyok létezése csupin a termelés fejlédésének meghatirozott torténel-
mi szakaszaihoz van kotve; 2. bogy az osztilyharc sziikségszerlien a pro-
letaridtus diktatirdjihoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatira csak 4tme-
net valamennyi osztily megsziintetéséhez és az osztaly nélkili tdrsada-
lomhoz.”8

A distancia elmélete és Marx

Viadimir Dedijer Tito elvtirsrél sz4l6 kdnyvében aktualizilta a ,,dis-
tancia” elméletét, egy egész fejezetet — mintegy Stven oldalt — szen-
telve ennek a tematikdnak.” Dedijer err8l tobbek kozow ezt irja:

wA Ki irja jobban a térténelmet: a kortirs wvagy a torténész? ciml
esszében felvetettem a kérdést, vajon a modern kor birmelyik forradal-
mdnak vagy nagy hébortjanak a kortdrsa kidllta-e a torténelem préba-
jat, vagyis a késGbbi nemzedékek, nem csupin a torténészek, elismerték-e
muvét tudominyos igazsignak. Es megallapitottam, hogy ez nem tdrtént
meg sem a XVII. szidzadi angol, sem az amerikai, sem a francia, sem
barmelyik kés6bbi forradalom esetében.”® Igazinak bizonyitisira Dedi-
jer, teljesen alaptalanul, Tito elvtdrsat is tandnak és dént8birénak idézi
meg, azt allitva, hogy Tito is az dgynevezett distancia-elmélet hive volt.
Erre Tito elvtars egy levelének mellékes megjegyzését hasznilja fel, me-
lyet Tito elvtirs szeptember 1-jén kiildétt Dedijernek, Prilozi za biog-
rafiju Josipa Broza Tita ciml kdnyve kapcsin. Az emlitett részlet a
kovetkezd:

»Az a véleményem, te is egyeténtesz azzal, hogy egyes események be-
mutatdsa konyvedben nem tekinthetd definitivnek, abbdl az egyszerti
okbé! kifolydlag, hogy végleges itéletek csak bizonyos tdvolabbi pers-
pektivabdl hozhatbk.”?

A Politikdnak adott interjijdban (a konyvet ért éles birdlatokat és vi-
tit kovetden) megismételte a distancia-elmélettel kapcsolatos 4ll4spont-
jat, és egyebek mellett a kovetkez8ket mondja:

»A tudomidnyban kéztudott, hogy a forradalmak kortirsainak mind-
eddig nem sikeriilt ezekrdl a forradalmakrél tartds tSrténelmi értékd
miveket irniuk. Ebben kozrejitszanak a szubjektivitds, a dokumentu-
mok hidnya, a folyamatok, melyek még tartanak... ezért hangsilyozom
én minduntalan a distancia elvét. (...) Elészor dokumentumokra van
sziikséged, hogy aztdn, e dokumentumok alapjin megvildgithasd a torté-
nelmi folyamatot.

Kérem szépen, hogyan irta Marx A t8két? Elbszor adatokat gyljtott
a munkdsosztily kizsdkmdnyoldsdrél, tanulméinyozta az angol parlamenti
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feligyel8k jelentéseit, és csak e tények alapjin rekomstrudlta az egész
folyamatot.”’10

Igy jut el Dedijer Titét6l és Marxt6l a distancia-elmélet hiveiig. Az
eljiras egyik esetben sem korrekt, a Dedijer 4ltal kierdszakolt kovetkez-
tetések pedig helytelenek. ElképzelhetS-e, hogy Dedijer megfeledkezett
arrél, hogy Marx a kapitalista tirsadalom kortdrsaként gyljtotte a kapi-
talizmussa] kaposolatos anyagot és kortirsként irta id6allé érvékli md-
veit a kapitalista kizsdkmdnyolds létrejottér6l és miikSdésérél? Marx
ugyanigy kortirsa volt az 1848—1849-es eurdpai forradalmaknak és a
parizsi kommiinnek, és egyikr8l is, méasikrdl is kortdrsként irt. Ezek a
miivek ma is ihletSek, sok tekintetben utolérhetetlenek.

Marx nem volt a distancia-elmélet hive, s8t ellenkezbleg. Eppen a tor-
ténelem irdnti tisztelet és jelentdsége miatt, ami a kdzvélemény forméla-
sit, az emberek akciéba vonisat illeti. Szdmos tanulmény, értekezés és
cikk, melyet Tito elvtdrs irt a munkismozgalom és a népfelszabadité hd-
bort torténetérdl, Jugoszldvia hibord utdni kiépitésérél, ugyszintén meg-
cifolja Dedijer tézisét. Marxot, s éppigy Titdt sem terhelte az a gondo-
lat, hogy itéleteik ,,0rok érvényliek” lesznek-e, anndl kevésbé, mert az
orok igazsigokrdl vald elmélkedés eleve Gsszeegyeztethetetlen a marxista
vildgnézettel, a marxista tudominnyal és kiilon a tSrténelemmel. Ok el-
kotelezett formaldi voltak a torténelemnek, és nem csupin forradalmi
tevékenységiikkel, hanem t6rténelmi munkéssigukkal is a forradalmat

szolgéltak.

Engels a distancia-elméletrl és Marxnak az id8szerdi forradalmakat
targyalé tanulmanyairdl

Karl Marx Osztalyharcok Franciaorszigban 1848—1850. cimil tanul-
ményanak, 1895-ben megjelent jabb kiaddsa elészaviban (tehdt harminc
évvel azutin, hogy Marx meginta a mivet) Engels Ggy értékeli, mint
Marx els8 kisérlevét ,arra, hogy a kortdrténet egy részletét mamerialista
felfogdsmébdja segitségével az adott gazdlasagti helyzetbdl magyardzza meg”,
111etve hogy ,,a politikai eseményeket végsd fokon gazdasigi okok hati-
saira” vezesse vissza.!l

Nyomban e megillapitisok utin Engels felhivja az olvasd figyelmét
mindazokra a nehézségekre, melyekkel a szerz8 szembe taldlja magat,
ha olyan torténések megirdsira vallalkozik, melyeknek kortirsa: ,,A na-
pi torténet eseményeinek és eseménysorozantainak megitélésében sohasem
lesz médunk arra, hogy a végsé gazdasigi okokig menjiink vissza. Még
ma is, amikor az idevdgd szaksajtd oly disan szolgaltat anyagot, még
An»glla.ban is lehetetlen lesz az ipar és a kereskedelem menetét a vildg-
piacon, valamint a termelési médszerekben bekovetkezd véltozisokat
naprél napra Ggy nyomon kivetni, hogy az ltaldnos wégeredményt ezek-
b8l a sokszorosan Osszekuszdlédott és 4llanddan viltozd tényez8kbdl
bérmely id8pontra nézve megéllapithassuk, olyan tényez8kbdl, amelyek
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koziil azon feliil a legfontosabbak tobbnyire hosszt ideig rejtve fejtenek
ki hatdst, miel6tt hirteleniil er8szakosan a felszinen érvényesiilnének.
Vilagos dttekintést egy adott idGszak gazdasagi térténetérél sohasem sze-
rezbetiink azzal egyidSben, csupin utélag, miutin az anyag Gsszegyhj-
tése és megrostaldsa mar megtortént. A statisztika itt sziikséges segéd-
eszkéz, és ez mindig az események mogétt kullog. A folyamatban levd
kortorténetet illetden ezért nagyon is gyakran kényszeriiliink majd arra,
hogy ezt a tényezdt, a legdontdbbet, allandénak, a széban forgéd idd-
szak elején taldlt gazdasigi helyzetet az egész idGszakra nézve adottnak
és valtozatlannak tekintsiik, vagy pedig ennek a helyzetnek csak olyan
valtozasait vegyiik figyelembe, melyek magukbdl a nyiltan elénk tdruld
eseményekbd] erednek, és ezért ugyancsak nyilvinvaléak. A materialis-
ta mOdszer ezért itt nagyon is gyakran kénytelen lesz arra szoritkozni,
hogy a politikai Osszeiitkdzéseket visszavezesse a gazdasigi fejlédés 4l-
tal adott, készen taldlt tdrsadalmi osztilyok és osztilyfunkcidk érdek-
barcaira, s az egyes politikai partokrél kimutassa, hogy ugyanezeknek
az osztalyoknak és osztilyfrakcidknak tobbé-kevésbé adekvit politikai
kifejezései.

Magitdl értetddik, hogy a gazdasigi helyzet — minden meguizsgalan-
@8 folyamat tulajdonképpeni alapja — egyidejli viltozdsainak ez az el-
keriilhetetlen elhanyagoldsa okvetleniil hibaforrds. De a napi torténet
Osszefoglalé abrazolasinak wvalamennyi feltétele elkeriilbetetleniil rejt
inagaban bibaforrisokat; ez azonban senkit sem tart vissza attél, bogy
napi torténctet irjon.”12 (Kiemelve: G. Gy.)

Az id8szer# forradalmak és események torténelmi
értékelésének motivumai

Az idézett részletekbdl nyilvanvals, hogy Marx és Engels tudatdban
voitak azoknak a nehézségeknek & hatriltaté koriilményeknek, melyek
az idészerli események torténelmi leirdsdval jirnak. Vajon ebb6l azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy az egykord események tdrténeti elemzésé-
vel és tanulminyozidsival harminc vagy otven évet kell vimiuk, ahogy
azt Dedijer a distancia-elméletvel kapcsolatos esszéiben és elmélkedései-
ben sugallja?

Egyértelm(i vilaszt erre a kérdésre Karl Marx torvénelmi munkiinak
gyakorlati példai adnak. Osztdlybarcok Franciaorszaghan cimi mivét,
a francia forradalom tSrténeti értékelését 1849/1850. telén kezdte irmi,
Londonba vald szdmlizetése €lsé hénapjaiban. 1851. december masodikén
Louis Bonaparte 4llamcsinyt hajt végre. Engels sugallatira, valamint ba-
ratja, Joseph Weydemeyer kérdésére Marx mir ugyanez év decemberében
hozzifog Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikija cimli tanulméinya
irdsdhoz, és e rendkiviili torvénelmi munkat 1852 mdrciusdig be is fejezi.
Egy napot sem virt tehit a torténelmi distancidra, hanem a politikai
esemény rendkiviili jelent8sége azonnali cselelvésre sarkallta.
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A phrizsi kommiin 2 harmadik nagy torténelmi esemény Marx éleré-
ben, melyben kozvetve, eszméi és sugallatai révén maga is részt vett.
Két nappal a Kommiin bukisa wutin a kézvélemény megismerkedhetett
a kozkeletlen Polgarbiborst Franciaorszdgban cimen ismert miivel. Ez
a parizsi kommiin hiteles torténete, mely pdrhuzamosan irédott a Kom-
miin étezésével és bukasival. Gyakorlatilag egyetlen map torténelmi
distancia sem volt az események és megirdsuk kozott, mégis olyan mi
sziiletett, melyrdl méltdn irja Engels: ,,Kivalé példija a szerz8 bimula-
tos, elészor a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadik4ji-ban beigazolt
adottsdginak, amellyel nagy torténelmi események jellegét, horderejét és
sziikségszers kovetkezményeit vilagosan felfogja olyan idépontban, ami-
kor ezek az események még szemiink elbtt jatszédnak, vagy épp hogy
lezajlottak.’13

Szimtalan koriilmény nehezitette a torténelmi események leirasit
»olyan idGpontban, amikor ezek az események még szemiink el6tr jit-
szédnak, vagy éppen lezajlottak”. Egyes forrdsok hidnyossigait minden
bizonnyal Marx is érezte, amikor az egykord tdrténelmi események fel-
dolgozdsdba fogott, Ggy, hogy az olvasdban felvet8dik a kérdés: mint
a torténelem filozéfusa, miért foglalkozott egykord torténéseklkel, miért
nem kizérélag rég milt id6k eseményeit vizsgilta. E kérdés mellé fel-
sorakozik még egy: miért van az, hogy az egykord tSrténések koziil
Marx éppen a francia torténelem eseményeivel foglalkozik, miért 4il fi-
gyelme, érdeklddése gytjtépontjdban éppen Franciaorszag.

Az idBszersi térténelmi események feldolgozasinak motivumai Marxnal

Ha sikeriil felkutatni, megtaldlni a valaszt arra a kérdésre, miért fog-
latkozowt Marx az id8szerl tonténelmi vémdkkal, egyidejlleg arra is va-
laszt kapunk, miért nem volt Marx — és miért nem lehet a korszerd
marxista torténész sem — a ,,torténelmi distancia” elméletének hive.

Arra a kérdésre, miért foglalkoztatta Marxot annyira az egykort
francia tbrténelem, Marx legjobb ismer8jétdl, fegyvertirsitdl és leghkiz-
vetlenebb munkatdrsitdl, Engelstd] kapjuk meg a véalaszt, aki ezt a ko-
vetkez6képpen magyardzza: ,Franciaorszdg az az orszig, amelyben a
torténelmi osztilyharcokat, inkdbb mint birhol mésutt, mindig a don-
tésig végigharcoltdk, ahol tehdt a valtakozb politikai formdk is, ame-
lvekben ezek mozognak és amelyekben eredményeik &sszegez8dnek, a
legélesebb korvonalakban domborodnak ki. Francizorszdg, amely a ko-
zépkorban a feudalizmus kdzpontja, a reneszdnsz 6ta pedig az egységes
rendi monarchia mintaorszdga volt, a nagy forradalomban szétrombolta
a teudalizmust, és oly klasszikus médon alapozta meg a burzsoazia tisz-
ta uralmat, mint egyetlen mas eurépai orszag sem. Es a feltérekvd pro-
letaridtusnak az wralkodé burzsodzia elleni barca is olyan akut formaban
lép itt fel, amely masutt ismeretlen. Ezért tanulminyozta Marx mem-
csak az elmdlt francia torténelmet kiilonos el8szeretettel, de a folyamat-
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ban lev8t is minden részletében nyomon kovette, az anyagot jévébel:
jelbasznalasra Gsszegydijtotte, s igy az események sohasem érték megle-
petésszeriien.

Ehhez azonban még egy misik korillmény is jirult. Eppen Marx volt
az, aki elsének fedezte fel a torténelem nagy mozgastérvényeit, azt a
torvényt, amely szerint minden trténelmi harc, akir politikai, akdr val-
l4si, filozéfiai vagy mds ideolégiai téren jatszédik le, valdjaban csak a
tirsadalmi osztilyok harcidnak tobbé-kevésbé vilagos kifejezése, s hogy
ezeknek az osztalyoknak a létezését és ezzel Gsszeditkozéseiket is viszont
gazdasagi helyzetiiknek a fejlédési foka, termelésiknek a médja és az
ezdital megszabott cseréiknek a médja szabja meg. Ez a térvény, amely
a torténelem szdmdra ugyanazzal a jelentdséggel bir, mint az energia 4t-
alakulisanak a térvénye a természettudomdny szamdira — ez a torvény
itt is megadta Marxnak a kulcsot a mdsodik francia koztirsasig tor-
ténetének megértéséhez. Ezen a torténeten prébalta itt ki Marx a maga
torvényét, s még harminchirom év elmiltidval is azt kell mondanumk,
hogy e préba fényesen sikeriilt.”1

Marx és Engels figyelme csak a pdrizsi kommiin bukédsa utin helye-
z8dik 4t Franciaorszigrél Németorszdgra, mert Ugy taldltdk, hogy az
adott torténelmi pillanatban Németorszdg és a német munkésosztdly vi-
lik a kommunizmus élcsapatdva, aminek viszonylagossigit Marx és En-
gels ugyancsak nem tévesztette szem elGl. Err6l Engels 1895-ben igy
irt: ,,Az 1870—71. hdbord, valamint a Kommiin veresége, ahogy ezt
Marx ‘megjésolta, az eurdpai munkdsmozgalom stlypontjit Franciaor-
sz4gbdl egyel8re Németorszigba helyezte 4t. Franciaorszigban persze
évekre volt sziikség, amig az 1871 mdjusi érvigast kiheverték. Német-
orszdgban viszont, ahol a rdaddsul még a francia millidrdok 4ld4sival
valésiggal meleghizban novelt ipar egyre gyorsabban fejlddott, még
sokkal gyorsabban és kitartébban novekedett a szocidldemokracia.”!s
Ez a torténelmi fordulépont Marx életének utolsé évtizedében kodvetke-
zett be, amikor a német munkdsmozgalomban komolyabb sorsfordulék
nem voltak, igy Marxot semmi sem motivilta kiilsndsképpen arra, hogy
az egykortt német torténelem eseményeire tOrénészként reagiljon. Ez
persze nem jelenti azt, hogy nem kévette és nem értékelte a német torté-
nelmet. Mindenesetre tény, hogy Marxnak az egykord tdrténelmi esemé-
nvekkel kapcsolatos munkii az 1848—1849. francia forradalommal,
Louis Bonaparte dllamcsinyével és a périzsi kommiinnel kapcsolatosak.

Az alapvetd serkentd er6, mely Marxot arra &sztondzte, hogy nagy
torténelmi tanulményokat irjon a még folyamatban levs, vagy éppen
lezarult eseményekrdl, abban a szdndékdban keresendd, hogy — mint En-
gels vildgosan és félreérthetetleniil hangsilyozza — a torténelem Gjon-
nan felfedezett mozgistdrvényét éppen lezdrult tdrténelmi eseményeken
ellendrizze le, amelyek kovetkezményei csak csirdjukban voltak meg. A
Marxot érdekld mindhirom tSrténelmi esemény kdzvetleniil érintette a
francia munkdsosztilyt: kettSben (1848/49. & 1871.) aktivan részt vett,
a harmadik pedig, Louis Bonaparte allamcsinye silyosbitotta helyzeté.
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Torténelmi tanulminyaiban Marx a munkdisosztily ideolédgusaként rea-
galt, rdmutatva a vereség okaira, hogy a j6vben elkeriilhessék azokat,
megcifolva mindazokat a rigalmakat és hazugsigokat, melyekkel a hi-
vatalos politika és a burzsod tOrténetirds eldrasztotta a kozvéleményt.

Marxot nem #érdekelte és nem is motivilta, hogy tdrténelmi tanulmi-
nyait az orokkévalésignak irja-e vagy sem, hogy olyan adatokat ad-e,
melyek minddrokre fennmaradnak. Annal kevésbé, mert Marx dialekti-
kus filozéfiai torténelemérrelmezésében egyetlen 6rok kategbria a fejld-
dés, valamint az anyag és a tdrsadalom 4llandé valtozésa, a torténetirds
tartds motivuma pedig a proletirforradalmat szolgdld osztalyelkotelezett-
sége volt, a burzsod ideoldgia ellen. A toriénelem Marx szamdra az élet
tanitémestere volt. Gondosan dgyelt arra, nebogy a burzsoa térténetiras
félrevezet8 tanai beszivirogjanak a proletaridtus soraiba, megtérve annak
forradalmi lendiiletét, felbivta a figyelmet a proletarforradalmak tanul-
sdgaira, hogy azokra az egész wvilig munkdsosztilya felfigyelbessen és
beépithesse Gket forradalmi stratégiajiba és taktikijiba. Ebb8l a szem-
pontbél nagyon jelentés Marx, Ferdinand Domel Nieuwenhuishoz inté-
zett levelének egy részlete, 1881. februdrjibol:

»Egy jovendd forradalom akcidprogramjinak doktrinér és sziikség-
képpen fantasztikus anticipaldsa csak elterel a jelenlegi harctdl. A vilig
hamarosan bekovetkezd pusztuldsinak 4lma tiizelte az Oskeresztényeket
a rémai vildgbirodalom elleni kiizdelmiikben és gy6zelmiikben valé bi-
zonyossagot adott nekik. Az uralkodd tirsadalmi rend elkeriilhetetlen és
szemiink lattara szakadatlanul folyé bomldsinak tudomdnyos felismerése
és a régi korméanykisértetek 4ltal a szenvedélyekbe mind jobban és job-
ban belehajszolt ®omegek, ugyanakkor a termelési eszkdzokmek Oridsi
méretekben el8rehaladé pozitiv fejlédése — mindez elegend8 kezesség
arra, hogy egy valésigos proletirforradalom kitorésének pillanatidban
adva lesznek kozvetlen, legkozelebbi (bar bizonyira nem idillikus) mo-
dus operandi'®-jinak feltételei.

Meggy62z6désem szerint még nem érkezett el a kritikus helyzet egy 4j
remzetkozi munkdsszovetség megalakitisira.”t?

Ignordlhatta-e és ignoralhatja-e a marxista tOrténész, aki tudatdban
van annak, hogy ,egy jovendd forradalom akcidprogramjinak anticipi-
ldsa csak elterel a jelenlegi harctél”, a jelenkor tdrténelmének sorsdontd
pillanatait, megteheti-e, hogy ne irjon réluk, valamiféle distancia-elmé-
letre valé hivatkozdssal? A distancia-elmélet a torvénelemben wégsd soron
azon erlk, azon politikai és osztilyérdekek szolgdlatiban 4ll, melyek
ellene vannak a fejlédésnek, akik a meglévs osztilyhelyzet konzervila-
sara torekszenek. Marx valtoztatni akart rajtuk, torvénelmi tanulmdnyai-
nak ez volt a funkcidja.

Az 1848. évi francia forradalom burzsod értelmezését Marx rendkiviil
szemléletesen ecseteli: ,,A februdri forradalom a szép forradalom, az 4l-
taldnos rokonszenvvel kisért forradalom volt, mert az ellentétek, ame-
lyek benne a kirdlysiggal szemben kirobbantak, kifejletleniil, egyetértBen
egyméas mellett szunnyadoztak, mert a hatteritket képezd szocidlis harc
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csak légnemil létezéshez jutott, a frazis, a sz6 létezéséhez. A jiniusi for-
radalom, a it forradalom, a visszataszitdé forradalom, mert a frizis he-
lyébe a dolog lépett, mert a koztirsasig felfedte magat a fejét a szornye-
tegnek, leverve réla az oltalmazd és rejtegetd koronit. — Rend! — ez
volt Guizot csatakidltisa. Rend! — kidltotta a guizot-ista Sebastiani, ami-
kor Varsé orosz lett. Rend! — kidltja Cavaignac, a francia nemzetgy(lés-
nek és a republikdnus burzsodzidnak brutdlis visszhangja. Rend! — do-
rogték karticsai, amikor szétszaggattik a proletaridtus testét. A francia
burzsodzia 1789 éta végbement szimtalan forradalma kéziil egyik sem
volt a rend elleni merénylet, mert meghagyta az osztdly uralmdt, meg-
hagyta a munkasok rabszolgasigat, meghagyta a polgari rendet, barmily
gyakran cserélddout is ennek az uralomnak és ennek a rabszolgasignak
a politikai formaja. Jinius ehhez a rendhez nydlt hozza. Jaj joniusnak!”!8

A burzsod politikusokkal és torténészekkel ellentétben Marx azért ra-
gadott tollat, hogy bemutassa, a jiniusi forradalom igenis szép volt, és
»csak miutdn a jéniusi felkeldk vérében megmdrtottak, lett a trikolor az
eurdpai forradalom zdszlajivd — vords zdszléva!

Mi pedig azt kidltjuk: Meghalt a forradalom! Eljen a forradalom!”1
Ezzel egyidejileg Marx kovetkezd iizenete igy hangzik: ,,A magyar ne
legyen szabad, a lengyel se, az olasz se, amig a munkas rabszolga ma-
rad!”20

A burzsod politikusok és torténészek szemében a parizsi kommiin is
wrut forradalom™ wvolt. A parizsi kommiin idején és utin a proletdrfor-
radalom gyaldzésa a polgiri publicistdk és torténészek alapvetd motivu-
ma volt. Amikor a Kommiinré! irt, Marznak ugyanaz volt a célja, mint
kordbbi tanulményaival: 4ltaldnos torténelmi tanulsigok levonasa a for-
radalom el6bbre vitele érdekében, megbvni a forradalom tisztasigit a
ragalomhadjirattdl. Ezt félreérthetetleniil ki is hangsilyozza:

»Ez a munka leigizdsira alapozott gyaldzatos civilizicié egy 4 é
jobb tarsadalom &nfeldldozé el6harcosai felett aratott minden véres dia-
daldban tdlharsogja 4ldozatainak jajkidltdsit a rigalom wuszité larmdji-
val, melyet vildgszerte fiilsiketitd visszhang harsog vissza. A Kommiin
derlis munkas-Parizsa a »rend« véreinek keze kozott hirtelen démonok
birodalmdva viltozik 4t. Es mit bizonyit e szornyll valtozds a vilag bur-
zsod elméinek? Csak azt, hogy a Kommiin Ssszeeskiivést sz6tt a civili-
zicié ellen! Parizs népe lelkesen 4ldozza életét a Kommiinért; tobb a
halottja, mint amennyit a torténelem birmely csatdja ismert. Mit bizo-
nyit ez? Csak azt, hogy a Kommiin nem a nép sajit kormédnya volt, ha-
nem egy maroknyi bln6z8 uralombitorldsa! Pirizs asszonyai Orommel
dldoztak fel életiiket a barikddokon és a vesztShelyen. Mit bizonyit ez?
Csak azt, hogy a Komiin démona Megairdkkd és Hekatékkd valtoztatta
Gket! A Kommiinnek a két hénapig tarté osztatlan uralom alatt tandsi-
tott mérsékletéhez csak védekezésének hésiessége foghatd. Mit bizonyit
ez? Csak azt, hogy 6rdogi Osztoneinek vérszomjit a Kommiin hénapo-
kon 4t gondosan elrejtette a mérséklet és az emberiesség 4larca mogé,
hogy haldltusijinak érijiban szabadjira eressze!
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A munkisok Parizsa hdsies Onfeldldozdsinak tiizében épiileteket és
emlékmiveket is magaval rintont a ldngokba. Ha a proletaridtus ele-
ven testét leigizéi darabokra szaggatjik, akkor ne szdmitsanak arra,
hogy diadalmasan térhetnek vissza lakhelyiik sértetlen falai kozé. A
versailles-1 kormdny azt kidltozza: »Gyujtogatisl« és ezt a jelszét Osszes
kozegeinek fiilébe sigja, még a legeldugottabb falukban is, hogy hiva-
tasos gyujtogatds vidjaval mindeniitt hajszoljdk ellenségeit. Az egész
vildg burzsodzidja nygalommal nézi a csata utdn folyd tomegmészirlast,
de borzadillyal litja a tégla és a malter megszentségtelenditését.”?!

»Amikor Thiers hat hétig bombazta Pirizst azon a cimen, hogy csak
olyan hizakat akar felgydjtani, amelyekben emberek vannak, ez gydj-
togatis-e? — Hdabordban a tlz éppoly jogos fegyver, mint birmelyik
mdsik, Az ellenség birtokdban levd épiileteket lovik, hogy felgytjtsdk.
Ha véddik kénytelenek kivonulni, maguk gydjtjik fel, nehogy a tdma-
dék oda befészkelhessék magukat. A vildg birmelyik reguliris hadsere-
gének harcvonaldban fekvd épiiletek elkeriilhetetlen somsa volt mindig,
hogy a langok martalékivi legyenek. De a leigizottaknak leigizéik elle-
ni kabordjaban, a torténelem egyetlen jogos baborijaban, ez a wvilagért
se legyen érvényes! A Kommiin a tiizet szigortan védekezd eszkoznek
hasznalta. Azért alkalmazta, hogy elzdrja a versaillesi csapatok elGtt
azokat a hosszi, egyenes sugirutakat, amelyeket Hausmann készakarva
tett szabadd4 az 4gyGtliz szimdra; azért alkalmazta, hogy visszavonuli-
sat fedezze, ugyanigy, ahogyan a versailles-iak eldrenyomuldsuknil gra-
ndtokat hasznaltak, amelyek legaldbb annyi #piiletet pusztitottak el, mint
a Kommiin tiize. Még ma sincs tisztdzva, mely épiileteket gytjtottak fel
a véd8k és melyeket a tdmaddk.” (...) Ha a parizsi munkisok cseleke-
dete vandalizmus volt, akkor ez a kétségbeesett védekezés vandalizmusa
volt, nem pedig a diadal vandalizmusa, mint az, amelyet a keresztények
kovettek el a pogdny Okor valéban felbecsiilhetetlen mliremekei ellen;
¢és még ezt a vandalizmust is igazolja a torténetird, mint elkeriilhetetlen
és viszonylag jelentéktelen kisérdjelenségét annak a titdni kiizdelemnek,
mely egy 1j, felemelkedd és egy régi, lehanyatld tirsadalom kézotr dal.
Es még kevésbé volt ez olyan vandalizmus, mint Hausmanné, aki lerom-
bolta a torténelmi Pirizst azért, hogy helyet csindljon a l4tvinyossigok
Pirizsinak.”2?

A Périzsi Kommiin védelmében, a j5v6 proletdrforradalménak okul4-
sdra int mlvét Marx a kovetkezd szavakkal fejezi be:

»A munkdsok Parizsit, Kommiinjével egyiitt, egy 4j tdrsadalom di-
csGséges elofutdrjaként 6rokké iinnepelni fogjdk. Mirtirjait a munkds-
osztily nagy szivébe zadrta. Héhérjait a torténelem mir odakdtozte ah-
hoz az 6rok pellengérhez, amelyrdl papjaik minden imija sem oldhatja
le 8ket.”

Ezze] Marx gyors és rendkiviil hat4sos szolgilatot tett a torténelem-
nek. Vagy varnia kellett volna a ,torténelmi distancidra”?
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Marx és a torténelem megértésének kulcsa

Engels joggal mutatott rd, hogy Marx felfedezte a tdrténelem megér-
tésének kulcsat és alkalmazta is a sorsdontd eseményeket taglald torté-
nelmi tanulmdnyaiban. Ha a torténések alapja és a torténelem alapvetd
mozgatberejének kulcsa egy tirsadalom fejlettsége, a termelési méd és
a csereviszonyok, érdekes volna legaldbb egyes részletek 4ltal megismer-
kedni, miként vildgitja meg Marx ezeket az alapvetS jelenségeket tnté-
nelmi tanulményaiban. A tSrténelem ily médon vald megkozelitésének
példiit annak tudatdban idézziik, hogy nem wrekedhetiink teljességre.
Célunk azonban nem is ez, hanem hogy az olvasékat Marx miiveinek
teljességre torl, elmélyiilt tanulminyozasira serkentsiik.

Osztalyharcok Franciaorszagban ciml munkajit, rdvid bevezet6 utin
(amelyben megmagyardzza tanulminya céljit) Marx a kovetkezd mon-
dattal kezdi:

»A jlliusi forradalom utin, amikor a liberilis Laffite bankdr com-
pére-jét, az orleans-i herceget, diadalmenetben a Hotel de Ville-be ve-
zeite, ezt a kijelentést tette: »Mostantdl fogva a bankirok uralkodnak.«
Laffite a forradalom titk4t 4rulta el.”2®

Rimutatva a forradalom osztilyjellegére, Marx szabatosan kifejtette,
hogy Lajos Fiiloppel a ,,findnc-arisztokracia” jutott uralomra Franciaor-
szigban, érdeke fz68dStt hozzi, hogy az dllam eladdsodjon, mert ez a
findnc-arisztokricia volt a hitelezdje, ez f6l5zte le a hitelek hasznit. Ezt
ragyogod elemzés koveti, mellyel Marx aldtdmasztja 4llitdsit, majd a
kovetkez6 megdllapitdsra jut:

»A jiliusi monarchia nem egyéb volt, mint a francia nemzeti gazdag-
sig kiakndzdsdra alakult részvénytirsasig, melynek osztalékai a minisz-
terek, kamardk, 240 ezer vilaszté é&s fiiggelékiik kozott oszlottak meg.
(-..) A kereskedelmet, ipart mez8gazdasigot, hajézdst, az ipari burzsod-
zia érdekeit ez a rendszer sziikségképpen allandbéan veszélyeztette és
csorbitotta, Az ipari burzsodzia olcsé kormdnyt, gouvernement és bon
marché-t irt zészlajdra a joliusi napokban.

Mintegy a findncarisztokricia hozta a tSrvényeket, vezette az allam-
igazgatast, rendelkezett valamennyi szervezett kdzhatalom felett, uralko-
dott a kdzvéleményen a tények és a sajtd révén, ezént minden teriileten,
az udvartél le egészen a café borgne-ig megismétl3détt ugyanaz a pros-
titdcid, ugyanaz a szemérmetlen csalds, ugyanaz a kéros szenvedély,
meggazdagodni nem a termelés Utjin, hanem mdir meglev idegen gazdag-
sag elcsaldsa Gtjan; a polgan tirsadalomnak f6ként a osticsain drrd lett
az egészségtelen és 1éha vigyak féktelen, magukkal a polgiri t8rvények-
kel is minden pillanatban &sszeiitk6zd érvényre juttatisa, amelyben a ji-
tékbdl szdrmazd gazdagsig, tenmészetének megfelelden, kielégiilését kere-
si, ahol az élvezet crapuleux-vé vilik, ahol pénz, mocsok és vér egybe-
folyik. A findncarisztokricia a szerzési mSdjiban épplgy, mint élveze-
teiben nem egyéb, mint a lumpenproletaridtusnak a polgari tarsadalom
magaslatain valé #jjasziletése.”?*
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A finincarisztokricia uralma a fenndllé rend ellen ingerelte mind az
ipari burzsodzidt, mind a parasztsigot, a gazdasigi okok 4ltal sdlyosbi-
tott politikai krizis elmélyiilését pedig még két koriilmény siettette. Marx
ezt a kovetkezGképpen irja le:

,»Az altalinos elégedetlenség kitorését végiil siettette és a rossz hangu-
lator lazadassd érlelte kér gazdasagi wvilagesemény.

Az 1845. és 1846. burgonyavész és rossz termés fokoztdk az altaldnos
erjedést a nép korében. Az 1847. drigasig Franciaorszdgban, akarcsak
a kontinens t6bbi részén, véres OsszeiitkOzéseket idézett el6. A findnc-
arisztokracia szemérmetlen orgidival szemben a nép harca a legszitksége-
sebb létfenntartdsi eszkdzokért! Buzancais-ben kivégzik az éhséglazadd-
kat, Pirizsban telizabdlt escroc-kat a kirdlyi csaldd von el a birdsig
elol!

A misodik nagy gazdasigi esemény, amely a forradalom kitrését siet-
tette, az angliai dltalanos kereskedelmi és ipari wialsag volt; e vélsdgot
mar 1845 8szén jelezte a vasttrészvény-spekuldnsok tomeges bukdsa,
majd 1846-ban egy sor kozbejott esemény — mint példdul a gabonavi-
mok kiiszobonalld eltorlése, késleltette, végiil 1847 8szén kirobbant a
londoni nagy gyarmatiru-kereskeddk cs8djeiben, melyeket nyomban ko-
vetett a vidéki bankok fizetésképtelensége és az angol ipari keriiletek
gyarainak bezdrdsa. E valsig utdhatisa a kontinensen még nem meriilt ki,
amikor kitort a februdri forradalom.

A gazdasigi jirviny pusztitisa a kereskedelemben és az iparban a fi-
néncariszeokricia egyeduralmit még elviselhetetlenebbé tette.”2s

Rendkiviil szabatosan és elmélyiilten dolgozza fel Marx Louis Bona-
parte allamcsinyének gazdasigi okait Lowis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikdja cimli tanulminydban. Az aldbbi idézet célja, hogy felkeltse
az olvasé érdekl8dését Marx e milivének teljességben vald elolvasisa irdnt.
A Louis Bonaparte 4llamcsinyét megel8z8 gazdasigi helyzet vizsgilati-
nak Marx nagy teret és figyelmet szentel, mi helyszlike miatt nem idéz-
betjitk részletesen.

»Igaz, Franciaorszdg 1851-ben afféle kisebb kereskedelmi vilsigot élt
at. Februir végén a kivitel csokkenése mutatkozott, 1850-nel szemben,
marciusban a kereskedelem senyvedt s a gyirak bezirtak, dprilisban az
ipari département-ok helyzete éppoly kétségbeejtOnek ldtszott, mint a feb-
ruari napok utén.”?

Hasonl6 stilusban és hasonlé médon, mind tobb, Franciaorszdgra és
Anglidra — mint a legjelentdsebb kereskedd4llamra — vonatkozd ada-
tot idézve kiséri végig Marx a gazdasigi folyamatokat & a konjunktirit
Louis Bonaparte 4llamcsinyéig, ez4ltal az olvasd szdmira érthet6vé vé-
lik a francia uralkodd réteg és az elnyomott tomegek osztilymagatarti-
sa. llyen szempontbdl érdekes, tanulsigos és elgondolkoztaté az a médd,
ahogyan Marx kifejti a tirsadalmi problémikat az 4llamcsinyt megel8z8
franciaorszigi allapotok megalapozott, adatokkal aldtimasztott gazda-
sdgi elemzésébSl. Marx errdl igy ir:

»Képzeljiilk el mir most a francia burzsoaziit, hogy ezen iizleti panik
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kozepette hogyan kinozzdk, hogyan rajzzdk kériil, hogyan kébitjdk el a
kereskedelemtd] beteg fejét az allamcsinyekrdl és az dlvaldnos vélasztdjog
visszaallitdsdrdl 52816 hiresztelések, a parlament és a wégrehajté hatalom
harca, az orleanistdk és a legitimistik fronde-hdbordja, a kommunista
konspiricidk Dél-Franciaorszigban, az allitélagos jacquerie-k Niévre és
Cher départemenet-okban, a kiilonféle elndkjelltek rekldmjai, az Gjsagok
vasari jelszavai, a republikdnusok fenyegevései, hogy fegyveres kézzel
fogjdk megvédeni az alkotminyt és az 4ltaldnos vilasztdjogot, az in
partibus emigralt h8sdk evangéliumai, amelyek azt hirdetik, hogy 1852.
méjus masodik vasirnapjin elj a vilidg vége — és megértjiik, hogy a
burzsod a fazid, revizid, prorogicid, konstiticid, konspiricid, koalicid,
emigracid, uzurpicié és revolicié e mondhatatlan, zajos konfézidjiban
eszeveszetten lihegi oda parlamentdris kdztdrsasiginak: Inkibb a borzal-
mas vég, mint a vég nélkili borzalom!”*

Marx torténelmi tanulmanyainak idGszeriisége

Tobb mint szdz év valaszt mar el benniinket azon térténelmi tanulmé-
nyokt4l, amelyekben Marx azokkal a nagy forradalmi eseményekkel
foglalkozik, melyeknek kortirsa volt. Olvasisra érdemesek-e ezek ma?
Van-e mondanivaléjuk a mai élet szdmira? Nem lepte-e be Sket a fele-
dés pora? Pontos-e Dedijer allitdsa, miszerint ,,a forradalmak kortirsai-
nak mind a mai napig nem sikeriilt tartds torténelmi mivet irniuk”? A
valasz mindegyik kérdésre kategorikusan igenld és félrecrthetetleniil
pozitiv.

Marx széban forgé muvei szdz év tivlatdbdl sem veszitettek semmit
sem torténetirdi aktualitdsukbol, sem ihletd erejiikkbdl. Erejiik abban van,
hogy a konkrét torténelmi milivekben egy Gjszerli torvénelembdleselet, egy
) tOrténetiréi modszer bontakozik ki. E médszer ereje és e tdrténelem-
boleselet megbizhatésidga mindenek felett 4ll6. Nem kevés azoknak a tdr-
ténészeknek a szdma még ma sem, akik nem fogadjdk el e torténelem-
filoz6fidt — osztilyokokbdl, mert egy mds vilighoz tartoznak, méis esz-
mékért kiizdenek, vagy egyszerlien lustasigbél, szellemi renyheségbdl kép-
telenek e torténelemfilozéfia alkoté médon valé elfogaddsira, alkalma-
zésira. Ez teszi Marx miveit rendkiviil id8szerlekké, ezért kell djra és
Gjra elmélyiilni benniik. Egy tSrténész szdmdra a legnagyobb, a legne-
hezebb feladat elsajatitani ezt a metodoldgidt, ami 4ridsi szakmunkat,
Marx muveinek elmélyiilt tanulminyoz4sit & a megkozelitendd valdsig
minden oldald megismerését igényli. Ez pedig nem kénnyl és nem egy-
szerli feladat.
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Rezime
Marks — istoriar savremenih revolucionarnih zbivanja

U razjainjenju lika Karla Marksa kao istoriara savremenih istorijskih zbiva-
nja, mora se podi od njegovog shvatanja istorije i njegovog doprinosa tome, da
istorija postaje nauka koja se oslanja na zakonitosti druftvenih kretanja — iz-
la¥e svoje shvatanje autor u uvodnom delu svoje studije, i ovaj sebi postavljen
zadatak realizuje obilnim kori$éenjem Marksovih dela, pozivajuéi se desto i na
dela Marksovog dugogodidnjeg saradnika i saborca, Engelsa. Marksov kijud za
razumevanje istorije — parafrazira autor Engelsa — jeste uofavanje, da su
stepen ekonomskog razvitka jednog drultva, nadin proizvodnje i razmene do-
bara baza istorijskih zbivanja i osnovna pokretatka snaga istorije.

Poseban naglasak daje autor potrebi izvornog izulavanja kapitalnih Mark-
sovih dela. Umesto tumadenja Marksovih dela i svakojakih recenzija Marksove
teorije, kojih je sve vile, potrébno je vratiti se izvorima marksistitke meorije
— tvrdi autor, ukazujuli na razlidita iskrivljenja i manipulisanja Miarksovim
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delima, navodeéi kao ekstremni primer, staljinistitku recenziju postmarksistidke
teorije.

Druga preokupacija autora jeste razoblitavanje teorije istorijske distance, koja
je teorija sve vile prisutna u nafem dana¥njem trenutku istoriografije, a po-
buduje veliko interesovanje ne samo struénih krugova, veé i ¥ire dru¥tveno-
-politike javnosti, narodito povodom rasprava o najnovijem Dedijerovim de-
lima. Svestan svih te$koéa istorijskog uoblitavanja savremenih dogadaja, isto-
riar marksista ipak je u obavezi razraditi (i) dogadaje, &ji je savremenik —
tvrdi autor — i tu svoju tvrdnju podkrepljuje citatima iz Marksovih i Engel-
sovih dela, koja su u ovom pogledu najkarakteristiénija — pre svega: Klasne
borbe u Francuskoj, Gradanski rat u Francuskoj, Osamnaesti brumaire Louisa
Bonaparta i dr. — pri demu jasno izlaZe i svoj osnovni cilj: pobuditi intere-
sovanje Citaoca za izvorno upoznavanja sa kompletnim delima.

Summary
Marx — Historian of Contemporary Revolutionary Events

In order to clarifie the image of Karl Marx as a historian of contemporary
revolutionary events, we have to start from how he comprehended history and
what was his contribution to this ,,belief”’, so as to history to become a science
that relies on the rule of law of social trends — the author presents his asser-
tion in his monograph and the tasks that he has formulated in the introduc-
tion, he realises by the ample use of the works of K. Marx, also often refer-
ring to the works of F. Engels — the lifelong associate and co-fighter of K.
Marx. The Marxian key to understand history — as the author paraphrases
Engels — is to see that the level of economic developement of a society, the
means of production and the exchange of goods are the basis of historical
events and the fundamental driving force of history.

The author puts a special stress on the need for the authentic study of the
major works of K. Marx. Instead of the interpretation of the wotks of K.
Marx or all sorts of reviews, critiques of his theory, that we find more and
more, it is important to go back to the sources of the Marxist theory — claims
the author, pointing to the fact that there is all kind of distortion and mani-
pulation with the works of K. Marx, citeing as an extreme example, the Sta-
linist critique of the post-Marxian theory.

The other preoccupation of the author is the distortion of the theory of
historical distance, which theory is more and more present in today’s histo-
riography and arouses a great interest not only in ocicles of authority, but
of the wider socio-political public opinion, especially concerning the debates
on the newest works of V. Dedijer. Consciencious of all the difficulties con-
cerning the historical molding of current events, the historian-Marxist should
nevertheless work out these events — states the author — and should back up
his assertion with quotations from the works of K. Marx an F. Engels, those
works which are in this respect the most characteristic — first of all: The Class
Struggle in France, The Civil War in France, The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonaparte, etc. The author dlearly presents his primary aim: to arouse
the reader’s attention for the authentic aquaintance with the complete creative
work of K. Marx and F. Engels.
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