Rehik Liszlb

MARX MINDEN LETEZO KIMELETLEN
BIRALATANAK ERTELMEZESE KARDEL]J
MUNKASSAGABAN

Szemmel tartva sajit szocialista tirsadalmi és marxista eszmei fejl8-
féle eszmei 4ramlatokat Kardelj Marxnak a ,minden 1étez8 kiméletlen
birdlatira” vonatkozd meghatirozasit a tirsadalombirdlat kérdései kap-
csdn targyalja részletesebben.

Legismertebb ilyen tirgyd miive az 1966-ban (belgradi Kultira Kényv-
kiad6 Villalat) megjelent Jegyzetek tirsadalombirilatunkrél! ciml kény-
ve. De ez &l6tt is foglalkoztatta az emlitett kérdés, s6t idézett konyve
megjelenése utdn is tobb izben taglalta tirsadalombirdlatunk elvi, eszmei
¢és gyakorlati tirsadalmi vonatkozésait.

1. Kardelj hozzaallisa a tirsadalombiralathoz

Hogy mennyire lényegesnek tartotta Kardelj a tdrsadalombiralat kér-
déskorét s a marxi ,yminden létez8 kiméletlen birdlata” meghatirozésit,
amellyel a hatvanas években, de késébb is, éltek, s6t vissza is étek nd-
lunk, bizonyitja az a koriilmény, hogy még személyes kdzremikodésé-
vel késziilt, de mdr haldla utin megjelent hétkotetes vilogatott mivei-
nek 6todik kotete is a Tdrsadalombirilat cimet viseli.2 Ebben a kotetben
is az egyik alapvet§ munka az 1966-ban megjelent zsebkonyv nagysiga
alkot4s. Megjegyzendd, hogy mivel Kardelj tirsadalombirdlatunkrél sz61é
kényve atfogd elvi megkdzelités alapjin dolgozza ki témijat, igy egyike
a leggyakrabban megjelentetett kiilfsldi mlveinek is.3

Eidljirdban utalni kell a kdriilményre, hogy Kardelj a tinsadalombi-
rélatot kettds, sszevont és egyidejl értelemben hasznalja. Kardelj sz6-
hasznédlatdban a tirsadalombirilat egyidejlileg jelenti a tdrsadalmat, mint
a birilat tdrgyit, de egyben tirsadalmi jellegli cselekvést is.

Kardelj 1966-ban kozreadott kényvében viligosan leszigezi, hogy mi-
lyen kozelitéssel tirgyalja tirsadalombirdlatunk elvi és id&szertt kéndéseit.
Nem arrd] beszél, hogy milyennek kellene lennie a tarsadalombirilatnak?,
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hanem azt vizsgilja, milyen ennek a birdlatnak a térsadalmi szerepe,
tehdt milyen ez a kritika valéjdban, milyen szdndéki & mi célt szolgdl.
Els6sorban is a tudominyos tirsadalombirilattal foglalkozik, vagyis az-
zal, amely tudomdnyossagra torekszik, s osak elvétve érinti a minden-
napi, a gyakorlati tevékenység 4ltal kifejezésre juté tarsadalombirilator.
Végiil pedig Kardelj szdndéka megmagyardzni azon konfliktus okit,
amely tdrsadalombirdlatunk egy nésze és a szocialista gyakorlat leghala-
débb része kozott létrejott a hatvanas évek derekdn. Ez a konfliktus
jeien volt az anarcho-liberalizmus kibontakozdsa idején és a nyolcvanas
évek elején is, mas-mds szinezette] ugyan, de lényegében ha nem is min-
den részletében, de azonos tirsadalmi tartalommal és jelentéssel.

A konfliktus forrdsit Kardelj tirsadalombirilatunk egy részének jel-
legében latja. Elrebocsitja, hogy minden tdrsadalombirilat tobbé-kevésbé
egyben politikai cselekvés is, s igy megfeleld politikai fogadtatdsra is lel,
akdrmennyire hangstilyozzdk is miivel8i politikan feliliségiiket és tudo-
manyossagukat. Mar a tarsadalombirilat megiogalmazisa is utal a birdlé
szdndékra, mert birdlhatunk, valamit tajtékz6 dithvel, de szorongé gond-
terheltséggel is. Persze nem perdontd a sorma, amelyben kifejezziik tar-
sadalombirdlatunkat, a tvényleges mondanivalé mindennek a magva.
Figyelemre méltd Kardelj megallapitisa arra vonatkozéan: mi rejlik
rendszerint a mogott, hogy milyen kellene a tirsadalombirilatnak len-
nie. Ezzel kapcsolatban megéllapitja (10 1.):

»Annak Srve alatt, hogy vitatjak, milyennek kellene lennie tdrsadatom-
birdlatunknak, valéjidban kialakul a véleményharc, de ezen tilmenden a
politikai és eszmei harc is szocialista fejlddésiink tovabbi dtjirél. Tehit
szb sincs egy olyan viszonyrdl, amelyet a birdlat és a gyakorlat 4ltald-
a térsadalombiralaton beliil. A kritika kiilsnféle eszmei, tirsadalmi-gazda-
sagi és politikai kiindulépontjainak Osszeiitk6zésérdl, illetve ennek fei-
szinre jutdsirél van sz8. Ennek a konfliktusnak pedig jelentsége lehet
abban, hogy fény deriil arra az irdnyvesztésre, amelyet a dogmatizmus
és a meddS liberalista eklekticizmus elbidézett eszmei életiinkben és a
tarsadalomtudomanyd alkotisunkban...”

Kardelj megallapitja, hogy noha két kiilonboz8 logikai rendszerbdl és
kiindulépontbél fakadd, egymissal szemben 41l kritikdval taldlkozha-
tunk, azok nemcsak tirsadalmi jelentésiikben, de a tirsadalmi gyakorlat-
ban is igencsak egybecsendiilnek.

Térsadalombirilatunkban megtalilhaték a sztdlini tipustt dogmatizmus
maradvéinyai, amelyek Kardelj véleménye szerint nem tudatosan jutnak
kifejezésre. Valdjdban az ilyen irdnyzat etatista-technokrata jellegli, ami
mogott kiilonboz8 érdekek bijhatnak meg. Ilyen érdek pl. ,kezdve a
tirsadalmi viszonyok 4llamkapitalista elképzeléseitd] egészen az 6nzd
nacionalista és hegemonista torekvésekig” (11. L) fellelhetd. Az ilyen ira-
nyd kritika alapvetd torekvése, hogy visszatérjiink a politikai képviseleti
dllam rendszerére, amely megkozelitené a sztdlinista politikai rendszert,
ahol az 4llam csak a munkdsosztily elidegenedett képviseldje. Ez a jel-
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lemzés attél fiiggetleniil érvényes — hivja fel a figyelmet Kardelj —,
hogy az ilyen hangvétell tirsadalombirdlat sz6sz6ldi személy szerint tu-
datdban vannak-e ennek vagy sem.

A misik végletes tirsadalombirélatot Kardelj a formdlis liberalizmus
kiindul6pontjarél gyakorolt biridlatnak nevezi. Ez a birdlat megdllapita-
sa szerint fiiggetlendil attdl, hogy mennyire kdvetkezetes nyiltsiggal, de
lényegében szembeszegiil a tirsadalmi Gnigazgatds rendszerével mint a
szocialista tirsadalom 4tfogd demokratikus politikai rendszerének alap-
vetd struktirdjival. Ez a fajta tirsadalombirilat gyakran hangstlyozza
(11. lap), hogy az értelmiség ,,a tirsadalom kritikai tudata”, vagyis ,a
magasabb tirsadalmi célok” létrehozbdja & megfogalmazdja, s ezért a
szerepét — ami voltaképpen a munkdsosztily tirsadalmi szerepe volna
— az 4llami hatalom erejével igyekszik megvalésitani — jegyzi meg nem
kis irénidval Kardelj.

» Lermészetesen, ez latszat (11. és 12. lap), mert itt nem az értelmiség
szerepér]l van sz6, hanem a biirokratizmus védelmérdl és a tarsadalmi
igazgatis elleni harcrél. Mind e mogott konnyl felfedni a technobiirok-
rata irdnyzat egy miésik véltozatit, azzal a kiilonbséggel, hogy az eta-
tisztikus-biirokratikus mechanizmust ki akarjdk egésziteni szlk korl po-
litikai klikkek egyeduralmdval a hatalomért folytatost versengésben, de
ugyanazon biirokrata pozicié megszerzéséért, amelyet kiilonben oly han-
gosan timadnak.”

A tudominyosan megalapozott kritikdnak Kardelj elsbrendd fontossi-
got tulajdonit. Leszogezi: ,,.. Ahogya.n a tarsadalombirdlat szocialista
tarsadalmunk fejl8désének feltetele, Ggy a birdlat kritikai megvildgitdsa
— tadrsadalmi szerepe és hatisa — is feltétel a valéban szinvonalas tu-
dominyos tirsadalombirilat kifejlédéséhez.” (6. 1.)

Idézett gondolatmenetéhez Kardel] még thozziflizi, miszerint a gya-
korlatban nem ritka a rombolé birilat, amelyb8l nem tlinik ki, hogy
tulajdonképpen miért is szall sikra. Ez a fajta birdlat vak és céltéveszté-
sével megterheli a szocialista épitésben utat keres6 emberi tudatot. Ez a
fajta birdlat konfliktusba keriilt tirsadalmunk leghaladdbb gyakorlatd-
val, (7. lap) ,, ... mert gyakran arra torekszik, hogy konzervilja az 4t-
meneti id8szak mair tdlhaladott tidrsadalmi viszonyait™.

A konfliktussal kapcsolatban Kardelj leszdgezi: ,, Tarsadalombirilatunk
egyes szerz8i sziintelenii]l ismételgetik, hogy e vitds helyzet azért 4llt
eld, mert »a hivatalos politika« megkisérli, hogy beavatkozzon a tudo-
manyba, a kritikdba, a filozéfidba. Az igazsig éppen az ellenkez8: nem
»a hivatalos«, hanem egy mésfajta politika mir »beavatkozott« tirsada-
lombiralatunk, »tudomadnyunk« és filozéfidnk egy részébe & megkisérli sa-
jat fegyverévé alakitani. Valéjdban, pont ez a konflikius forrisa.” (7—8. 1.)

»Ezért kritikink kritikdja (8. o0.) semmiképpen sem a létez8nek a kri-
tikaval valé szembeszegiildse — noha kétségteleniil ez is jelen van —,
hanem knitikdnk sziikségszerl ellenrzése gyakorlatunk 4ltal. Ezt a gya-
korlat 4ltal vald ellendrzést nem keriitheti el semmilyen birdlat, éppen
gy, mint ahogyan a gyakonlat sem keriilheti el a birdlatot.”
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2. A marxi minden létez8 kiméletlen birdlatdnak értelmezése

Kardelj azt vallja tirsadalombirdlatunkat vizsgilva, hogy ,a birdlat
nem csak a nevelés eszkdze, a birdlat egyben tevékenység, rombolis, al-
kotéas is, roviden — tdrsadalmi felel6sségvallalis™ (9. lap). Ezért a min-
den létezd kiméletlen birdlatinak a sziikségességét, amelyrdl Marx is irt,
Kardelj szervesen kapcsolja sajit forradalmi folyamatainkhoz és elveti
a meddd, forradalmi feleldsség nélkiili, elvont birdlgatist csakdgy, mint
a birdlénak tirsadalmon kiviili vagy felewti voltdt. Ebben, mint latni fog-
juk, teljes egészében Marx gondolati vildgdb6l merit. A minden tezd
kiméletlen birdlatinak sziikségességét a mi viszonyaink mai forradalmi
fejl6désének idGszakdban Kardelj a kovetkezSképpen értelmezi:

»A minden létezd birdlatdnak tételét — sajit koriilményeink kdzowt —
Ggy értelmezziik, mint a megvaldsitottnak 4llandd kritikai elemzését az-
zal a szdndékkal, hogy Gjabb célokat tlziink ki; mint 4llandé kritikai
viszonyuldst mindennel szemben, ami a haladissal szembeszegiil, ami
konzervativ tirsadalmunkban; mint 4llandd tdrekvés az §j tivlatok fel-
tirdsira. Ilyen értelamben ¢z a tétel ma is ugyanigy érvényes, mint Marx
idejében volt, s ezért kifejezetten jelen van a JKSZ programjiban is.”
(29—30. 1)

Viszont ezt a tételt ndlunk nemegyszer Ggy is értelmezik, hogy ,,A
kritika mint a gyakorlat, a minden létez6 dialektikus antitéziseként je-
lentkezik”. Ez csak gy lehetséges, hogy szem el8l tévesztik a kritika
jellegéhez és céljahoz, kapcsolddd kérdéskort. Egyszéval azt a kétségtelen
kériilményt, hogy a birdlat, mirmint a tudomdnyos igényli tirsadalom-
birdiat, mindig tdrsadalmi cselekvés is. Akik ezt a tényt tagadjik, meg-
tehetik, hogy sajat maguk el6tt nem vetik fel birdlatuk destruktiv vagy
konstruktiv voltdt, szocialista vagy nem szocialista jellegét.

Ez utébbi kritikusokrdl tobbek kozott Kardelj megjegyzi (30. lap),
hogy szdmukra ,jmegmarad minden lévezOnek a birdlata 4ltaldban és az
ltaldnos birdlat szabadsiga, mi t5bb ezen tételen alapulhat az az elmé-
let is, amely szerint az alapvet8 tarsadalmi konfliktus a kritikusok (fi-
lozéfusok) és a politikusok (a politikai gyakorlat hordozéi) kozotti. It
a kritika mir elveszti a gyakorlat irdnti alkotd jellegli viszonyuldsit. Eb-
ben a valtozatiban a meglevit tgymond csak az etika, az emberiesség, a
szabadsdg és hasonldk 4ltaldnos szemszogébdl biralja. A kritika ite lat-
szblag fiiggetlenné és a gyakorlat f6lé emelkedett etikai és erkdlesi ténye-
z6vé vilik, oncéliva, a kritikusok pedig kiilon tirsadalmi céhhé, amely
a »a létezbn« kiviil van, nincs a »létez6« irdnyzatinak hatdsa alatt és
nem birdlhaté a »létez8« részérll.”

Kardelj megjegyzi, hogy az ilyen elképzeléseket néhiny szerzd 4j fel-
fedezésként propagilja, holott Bruno Bauer mir 1844-bena kovetkezGket
irta a berlini Allgemeine Literaturzeitungban: ,,A kritikus ne vegyen részt
a tarsadalomnak sem a szenvedéseiben, sem az Ordmeiben; ne ismerjen
sem baritsagot és szeretetet, sem gytldletet és rosszakaratot; iiljon a ma-
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ga trénusin, ahol csak olykor csendiil fel ajkdrdl az oltimposzi istenek
kacaja a vildg fondksdgin.”s

Ehhez kapcsolédéan Kardely idézi (31. lap) Marxnak Ludwig Feuer-
bachhoz 1844. augusztus 11-én irt levelét: ,,A Bauer-féle »Literaturzei-
tung« hangja ennélfogva a szenvedélytelen meguvetés hangja, és ezt az-
zal is megkonnyiti magénak, hogy az On és 4ltaldban korunk 4ltal elért
eredményeket vigja méisoknak a fejéhez. Bauer csak ellentmondisokat
fed fel, s e ténykedésben kielégiilve, megvetd ,;hm”-mel elvonul. Kije-
lenti: a kritika nem ad semmit, ehhez tilsigosan spiritudlis. Sot, egyene-
sen azt a reményét fejezi ki, hogy: »nincs messze mar az id8, amikor az
egész aldhanyatlé emberiség felsorakozik a kritikdval szemkézt« — s
kritika: & és tdrsai; »8k aztin kiilonféle csoportokba osztjdk ezt a to-
meget és valamennyinek kiosztjak a testimonium paupertatis-t«.”®

Kardelj hozzaflizi (31—32. 1) Marx idézett levelébll még a kovetkezd
megjegyzést is: ,E Literaturzeitung jellege abban foglalhat ssze, hogy
a »kritikdt« transzcendens lénnyé viltoztatja. Ezek a berliniek mem
embereknek tartjdk 'magukat, akik kritizdlnak, hanem kritikusoknak,
akik mellesleg szerencsétlenségiikre emberek. Ezért csak egyetlen valdsd-
gos szitkségletet ismernek el, az elmélet: kritika szitkséglevét. Olyan em-
bernek, mint Proudhon, ezért a szemére vetik, hogy ,.gyakorlati” | sziik-
ségletbd]” indul ki. Ez a kritika ennélfogva szomort és elSkel8skodd
spiritualizmusba torkollik. A tudatot vagy dntudator tekintik az egyet-
len emberi minGségnek. A szerelmet pl. tagadjik, mert abban a szeretett
lény csupén »targy«. Vesszen a targy! Ez a kritika ezért a torténelem
egyetlen aktiv elemének tartja magit. Vele szemben 4ll az emberiség mint
tomeg, mint renyhe tomeg, amelynek csak a szellem ellentéteként van
értéke. Legnagyobb bilin tehit szerintiik, ha a kritikusnak lelkiilete vagy
szenvedélye van, ironikus jéghideg bélcsnek kell lennie.”? (Mindkét idé-
zetben a kiemelések Marxtél.)

Marxnak az 1844-ben L. Feuerbachhoz irt levele nyomin Kardel;
megjegyzi, hogy azok a jelenkoni kritikusaink, akik a szubjektivista-idea-
lista inditékok alapjin birdlnak, sokban hasonlitanak azokra a kritiku-
sokra, akikkel Marx foglalkozik. Ugy tlnik, mintha az ,,Allgemeine Li-
teraturzeitung” 4ltal megrajzolt ,berliniek” kés6i ideoldgiai utddai len-
nének.

»Az igy kimondott »minden létezd birilata« — fejti ki Kardelj a
szubjektivista-idealista inditékd kritika elmarasztaldsit (32—33. 1) —
teljesen értelmetlen és hidnyoznak a redlis dimenzidi. Mert ha ebben rej-
lene az emberi gondolat éntelme és az ember tudatos affirmicidja, akkor
ez egyben az emberi alkotis végét is jelentené tdrsadalmunkban. A biri-
lat tudniillik csak egy meghatdrozott tézis antitézise lehet. Viszont, ami-
re az ember sziintelenii]l torekszik, az a szintézis, az el6rehaladis, a fo-
lyamat, amelyben a holnapi a maiban, a létez8ben jon létre. Ezért a 1é-
tezd vaksi birdlata a ma létez8ben éppen azt rombolhatja le, ami magi-
ban hordja mar a holnapi csirdjit. Ezdltal viszont az ilyen birdlat val6-
jaban a holnapinak birdléjivd vdlik a tegnapi védelmében.”
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Kardelj itt nemcsak az ismert marxi birilat dltalinos médszerét hii-
nyolja, vagyis azt, hogy elégtelen tagadni a helytelent, a tilhaladottat,
azt is szorgalmazza, hogy ki kell fejteni a helyeset, az életrevalét, ami-
vel a tagadott helyettesitend8. Az ilyen 4ltalinos marxi birdlati médsze-
ren beliil Kardelj még hangsilyozza a kritikai kézelitési méd dinamikus
kovetelményét is. Ennek kapcsin kifejti, hogy a legbszintébb tirsadalom-
birdlat is medd§ és érvéktelen a tirsadalom szempontjdbdl, amennyiben
vak. Ilyenné vilik az a tdrsadalombiralat is, amely statikusan tekint a
tényekre, fiiggetlenitve és elvonatkoztatva azokat az id6tdl és a toreé-
nések helyét8l, amennyiben tényekre timaszkodik, véltozisuk figyelem-
bevétele nélkiil és nem szdmol a tények meghatirozott egybefonddasival
és kolcsonos fligglségével. Az ilyen birdlat egyenesen destrudld lehet,
amelyet a tirsadalomnak td] kell haladnia éppen a sajit fennmaradisa
és fejlodése érdekdben.

Ezért veti fel Kardelj (33. 1.): ,,Amennyiben a minden létez8 kimélet-
len birdlatinak sziikségszerliségérdl beszéliink, dgy fel kell vetni azt a
kérdést is, milyen ez a kritika, mit akar elérni, mi a kiindulépontja, mi-
lyen helyet foglal el a valésigos tirsadalmi folyamatokban és azokban
az adottsdgokban, amelyek meghatirozzdk a tdrsadalmi valtozdsok ird-
ny4t? Amennyiben a tarsadalombirilat képtelen lenne felmérni a ténye-
ket abbdl a szempontbdl, hogy mit képviselnek a fejlédési folyamatok
és véltozdsok kolcsonds fiiggbségében, akkor ez a birilat nemcsak vak
és tudominytalan lenne, de még destrudl is.”

A valéban tudomdinyos tdrsadalombirilat, akircsak a tudominy 4l-
taldban, mind nagyobb szerepet kap tdrsadalmi fejlédésiinkben. Ezt a
tarsadalombirilatot Kardelj széles demokratikus jellegében értelmezi.
Ugyv, hogy az a tdrsult dolgozbk kezében, illetve tirsadalmi Snigazgatis
rendszere alapjin az embernek mint tdrsadalmi Jénynek a szolgélatdban
van, fejleszti munk4jit és tirsadalmi tevékenységét, lehetSséget nyujt szé-
miéra, hogy a dolgokat és folyamatokat igazgassa (37—38. 1.). Ezért szd-
mira nemcsak tudomdnytalan, hanem a wégsGkig reakcids is az az idejét-
milt elképzelés a tarsadalmi fejlédés hajtberdirSl, amely a tdrsadalmat
elitre és tomegre osztja. Ez a tGlhaladott elképzelés — jegyzi meg Kardelj
— ismét divatossa valik filozéfusaink munkdjiban. Ez a téele, de Kardelj
szdmos mas megallapitdsa is indokolttd teszi, hogy Z. Minovié joggal
megallapitsa: ,,Kardelj nemcsak az ilyen irdnyzatok megnyilatkozdsait
érezte, hanem annak szellemi A4ramlattd valé fokozatos kialakuldsit,
amely filozéfiai kontdsbe burkolva csak valamivel késGbben alakitja 4t
sajatos humanizmusit ultrabalos politikai torekvésekké.”s

Kardelj emlékeztet (39. l.), hogy Marxnak a minden létezd biralati-
rél sz4l6 tétele mogott egész tudomanyos kutatémunkdja ott all, A tbke
és korszakalkoté tudomdnyos felfedezése, amelyek nemcsak birdlator tar-
talmaztak, hanem a cselekvésre serkentd utasitasokat is. Olyan utasitiso-
kat a tirsadalmi gyakorlat terén, amelyek tobb mint egy évszdzada, hogy
a munkdsosztily és a szocialista er8k tirsadalmi tevékenységének alapjit
képezik. Gondolatmenetét Kardelj a kovetkez8kkel zirja:
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»Marx szdmira a tirsadalombirdlat tehit nem wvolt 6ncéli, sem afféle
»lévezBen« kiviili vagy feletti, hanem az 4j erGfeszitések kiindulépontja.
A minden létez8 birilatinak jogdéru kiizdve nem az &ncélisdg, hanem
azok a tdvlatok és célok vezérelték, amelyeket felfedett & kifejtett tu-
domdnyos munkassigiban. Tehdt annak szempontjabdl biralt, amit al-
kotott. Az & kiizdelme a birdlat szabadsigaért a kiizdelem formaja wvolt
azért, hogy megvaldsitsa azt, amit alkotott” (Kiemelés Kardeljtdl.)

Kardelj még megjegyzi (38. l.), hogy annak alapjdn, amit Marx ki-
fejtett a Feuerbachnak int levelében, nehéz elképzelni, hogy azok a saji-
tos fajtajd kritikusok, akiket birdl a tirsadalombirdlatrdl vallott elmé-
letiik miatt, Marxra hivatkozndnak, pedig — allapitja meg — mégis
igy van. Ezt csak ugy tehetik, ha Marx szovegeib6l mechanikusan kiraga-
dott idézetekkel hozakodnak el8, fiiggetlenitve azokat Marx egyetemes
koncepci6jatdl, az adott idétSl és helyzettbl.

Kardelj utal arra (38. l.), hogy Marx nemcsak kritikus volt, és hogy
a marxizmus legnagyobb tdménelmi jelentdsége nem a tGkés tirsada-
lomnak és ideolégidjanak a birdlatiban rejlik, noha tagadhatatlan, hogy
Marxnak az e téren kifejtett ténykedése is hatalmas. Marx ugyanis ,arra
a kritikdra tdmaszkodik, amelyet mir 8 elbote elvégzett a politikai gaz-
dasigtan és filozéfia”, majd leszogezi (38—39. L): ,,Marx legnagyobb
jelentdsége a tdrsadalmi tdrvényszerliségek sordnak felfedésében rejlik,
amelyek lehetév? teszik az ember szdmadra, illetve a leghaladdbb tdrsa-
dalmi er8k szdmdra, hogy tudatosan hassanak a tirsadalmi tOrténések
mind kiterjedtebb teriileteire, s hogy az emberek is azaltal valhatnak
atdnylag szabadd4, ha befolyasoljidk a timsadalmi torvényszeriséget.”

3. Visszaélések és félreértések a tarsadalombiralat
Marx szellemében wvalé meguvaldsitisa kapcsan

Teljesen indokolt, hogy a biirokratizmus kzponti helyet foglal el a
tarsadalombirdlatunkban — 4llapitja meg Kardelj. Ugyanakkor azon-
ban felrbja egyes szubjektivista-idealista kritikusainknak, hogy tgy tesz-
nek, mintha ezt 8k fedezték volna fel, holott ezt a problémakdrt a mar-
xizmus mar részletesen feldolgozta. A jugoszldv marxistdk és forradal-
mi-tirsadalmi gyakorlatunk sikerének viszont inkdbb a biirokratizmus
lekiizdésében szerzett tapasztalatok, ennek eszkozei és mddjai konywvel-
het6k el. Ezek kapcsdn Kardelj (13—14. 1.) utal a szubjektivista-idealista
birdlat reakcids politikai vonatkozdsira is:

» - - . az ilyen birdlat a maga szubjektivista és vulgiris leegyszerisitésé-
vel hitrildst is jelent. A biirokratizmusban ugyanis mindenki aze kifo-
gasolja, ami neki nem tetszik. A legvildgosabbak azok a kritikdk, ame-
lyek a biirokratizmust azonositjdk a Kommunista Szdvetséggel, mert ez-
2el vildgosan kifejezik, hogy szdmukra nem fontos a tirsadalombirilar,
hanem szindékukban van tirsadalmunkra olyan politikai irdnyt rderd-
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szakolni, amely nemcsak az Onigazgatissal, hanem a szocializmussal is
ellentétes.

A jugoszldv kommunistdk azonban a biirokratizmust olyan 4tfogé bi-
ralatnak vevették ald, hogy azt a késSbbi vitdk csak csekélységekkel
toldhattdk meg. Csakhogy ezzel sem a jugoszliv kommunistak ,fedezték
fel Amerik4t”, mert a forradalmi munkismozgalom elméletében és gya-
korlatdban mér joval el6bb megfogalmaztik a biirokratizmus birdlati-
nak lényeges elemeit. A jugoszldv kommunistdk érdeme a szocializmus
eme fontos kérdésének megolddsdban nem maginak a biirokratizmusnak
a birdlata, hanem a biirokratizmus legylréséhez vezetd utak és médsze-
rek felfedése” — fejti ki esettanulminydban Kardel;.

A tirsadalmi viszonyok mélyrehaté véltoztatdsa, ami a Kommunista
Szivetség alapvetd eltokéltsége, csak gy lehetséges a jovOben is, ha a
part tudatosan torekszik az elmélet és a gyakorlat egységére, s ha mind-
denkorra meg6rzi kritikussigit.

1977-ben a kovetkezOképpen ir Kardelj a JKSZ biralo, kritikus vi-
szonyuldsirél: ,,Nem szabad megfeledkezniink, hogy partunk sajit gya-
korlatunk legszigoribb birdléja volt mdr azért is, mert képes volt bird-
latdnak — a kiilonb6z8 oldalrdl érkez8 nyomisok kovetkeztében bedllt
ingadozéasok és elferdiilések ellenére is — mindig érvényt szerezni, még-
hozza 4gy, hogy ne idézzen el8 tirsadalmi megrizkddtatisokat. Tarsa-
dalmunk gyakran és gyors valtozdsokon ment keresztiil. Sohasem kotot-
te magit egyetlen kordbbi formajidhoz sem. Ugy vélem, hogy ez tirsa-
dalmunk nagy vivminya, ez viszont a Jugoszldv Kommunista Szovetség
szerepének és ténykedésének koszonhetd.”?

Mivel — Kardelj 1972. évi fogalmazdsa szerint — a JKSZ elméleti
és gyakorlati egységének elve Ggy értend§, hogy a Kommunista Szdvetség
a valdsigot nem csak szemléli, hanem a tirsadalmi fejlodés serkentdje,
a tarsadalmi 4talakulds szorgalmazéja is, igy szdmdira lényeges az olyan
tudomanyos tevékenység, amely 0 utakat fed fel Onigazgatisti szocia-
lista tArsadalmunknak. De az el6bbi megallapitishoz még Kardelj hozza-
fazi: ,Mindemellett a Kommunista Szovetségnek figyelembe kell vennie
azt is, hogy noha a tudomdny az ember leghatékonyabb fegyvere, mégis
az emberiség torténelmének & a tudominy fejlédésének hajtdereje maga
az ember, méghozzd az adott termelGviszonyok kozott, a maga osztily
vagy szocidlis, kulturdlis és egyéb érdekeinek érvényesitéséért kiizds
ember.”10

Ezekbd] a tdrgyi tdrsadalmi adottsigokbdl indul ki Kardelj, amikor a
biirokratizmus lényegét is a tirsadalmi viszonyokban litja és elutasitja
a biirokratizmus feliiletes, elvont biralatit. Igy tobbek kozott a Megjegy-
zések tdrsadalombirdlatunkrdl cimd kotetében leszégezi (17. 1.): ,,Mivel
a biirokratizmus nem valamilyen véletlen eszmei tévelygés vagy a hata-
lomvagy szubjektiv megnyilvinuldsa, de erkdlesi fogyatékossig vagy a
tisztségviselés tartozéka sem, hanem az emberek kozowi tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok meghatirozott vetiilete, igy kézenfekvd, hogy ennek
a vetiiletnek kellene a valddi tudomdnyos tirsadalombirilat tirgydva
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lennie, s csak azutin kovetkezne ennek a jelenségnek minden mis meg-
nyilvinuldsa és kovetkezménye, ideértve a biirokratikus magatartdst
mint egyéni tulajdonsigét is.”

Igy fogva fel a biirokratizmust, annak lényegébe hatolva, s ennek
alapjin felvetve a biirokricia birdlatinak alapvetd megkozelivését, Kar-
delj vildgosan kifejti a kovetkezbket is (14—15. L.): ,Kiilondsen nagy
kart okoz a biirokratizmus valodi birdlatinak és lekiizdésének tirsada-
lombirdlatunknak az a része, amelyik a biirokratizmusban tobbé-kevéshé
az emberek szubjektiv jellegzetességét vagy a risztségekhez kapcsol6dd
jelenségeket litja. Az ilyen szubjektivista elméleteknek megfelelGen egye-
sek a biirokratikus ,,tulajdonsigok™ hordozdit veszik iild6z6be, méisok
megkisérlik a biirokratizmust megszemélyesiteni oly médon, hogy a tar-
sadalmi vagy politikai tisztség birmely visel6jét biirokratinak kidle-
jak ki.”

A feliiletes tirsadalombirilatrél Kardelj még megjegyzi (28. 1.): ,,Ezért
a »biirokratizmussal valé leszimolast« hirdet6 verbalis-moralista vagy
liberalista szerz8k nagyobb része, akik nem litjdk a tirsadalmi élet ob-
jektlv torvényszerliségeit, néha a biirokratizmusnak még hatékonyabb
hordozébi és tamaszai, mint a »biirokratikus« 4llami, pértbeli vagy gaz-
dasdgi tisztségviselS.”

A feliiletes birdldkat a kovetkezOképpen jellemzi Kardelj (59. l.):
»A korlatolt filiszter jellemvondsa, hogy az egész viligot Snmagdval mé-
ri. S amennyiben a vilig nem thalad olyan irinyba, ahogyan & elgondol-
ta, akkor ezért a vildg hibds, nem pedig az 6 rovidlatdsa. A mindennapi
életben ez a jelenség nem annyira szembetlind. Ha azonban egy ilyen
»bolcsel8« a filozéfus és a tirsadalombirilé szerepében tetszeleg s az
orok igazsigok mevében (vagy sajit tudatlansiga nevében) meg akarja
menteni az embert, az ilyen vallalkozds vagy magyon nevetségessé, vagy
nagyon tragikussd valik ...”

Erre a jelenségre, hasonlé szdkimondéssal Bakarié is kivért Téirsadalmi
fejl8désiink objektiv torvényszerlisége és a tarsult munka cimd irdsdban
(1982): ,,S ha ezt az 4j helyzetet tirsadalmunkban felvetnénk, akkor ki-
vernénk mindazoknak a ,,t6kfilkéknak” a fejébdl, (bocsinat a kifejezé-
sért), akik birdljak tarsadalmunkat é&s felfigyelnek egyes tényleges prob-
lémdnkra, ami alapjin a vezetés tehetetlenségérdl beszélnek. Amennyiben
eléjiik tliznénk a feladatot, hogy ezeket a problémaikat meg is oldjik —
az adott hatdrok kozott —, akkor az egész mdsmilyennek tinne fel
nekik,”11

4. A tarsadalombirdlat mint alkoté tirsadalmi cselekvés
Az objektiv tirsadalmi torvényszeriségek és a tirsadalombirilas Gssze-
fiiggését Kardelj a kovetkez8képpen magyardzza (60. 1.): ,,A valbban
tudominyos és marxista tirsadalombirilat egyetlen é megkeriilhetetlen

kiindulépontja a tirsadalmi fejlédés objektiv torvényszerlségének é&s a
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tirsadalmi gyakorlat Ssszehangoldsinak ismerete az adott tdrvényszerG-
ségekkel. Egyes, magukat marxistdknak vallé szerz8ink azonban a gya-
korlatban tagadjik, vagy legaldbbis lebecsiillik a szocialista tédrsadalom
anyagi és szocidlis szerkezeténedk fejlédése és az emberek kozotti viszo-
nyok tovibbi humanizilisa kozotti kolesonds fiigglséget.”

Az alaptalan, feliiletes é 4ltudoményos tdrsadalombirilat tovabbra
is tirsadalmi cselekvés marad, de nem kétséges, hogy milyen politikai
eldjellel. Az ilyen tirsadalombirdlék kozé sorolja Kardelj azokat is, akik
megkisérlik adott személyekhez kotni a biirokratizmust, méghozzi dgy,
hogy alantas politikai harcot inditanak, elvtelen politikai viaskod4st
szitanak bizonyos klikkek és wosoportosuldsok kozétt, ami szerintik a
politikai rendszer demokratizmusidnak a fémjelzése. ,,Ez a kritika — al-
Japitja meg Kardelj a tovdbbiakban (12. 1.) — néha kozvetleniil szocia-
listaellenes és megkisérli egész politikai rendszeriink vivmanyainak a
kétségbevondsit, csorbitja a Kommunista Szvetség szerepét azzal a ha-
mis indokldssal, hogy szerepében rejlik a biirokratizmus forrisa. Ehe-
lyett pedig a klasszikus burzsod rendszer képviseleti demokracidjit ki-
ndlja fel, ami a biirokratizmus ellentéte kellene hogy legyen, holott csak
annak igenlése, 0j formaban.”

A felszines birilatot elutasitva, amely a biirokratizmus birdlatit el-
s@sorban a tisztségviselkhoz koti, Kardelj nem huny szemet a szubjek-
tivista-liberalis birdlattal pirhuzamosan létezd masik konzervativ irdny-
zat el6tt sem, amely szintén jelen van tirsadalombirilatunkban a biirok-
ratizmus elmarasztalisakor. Megéllapitja, hogy ,,a biirokratizmus elleni
larma teljesen értelmetlenné valik, amennyiben a tisztségek és tisztség-
visel6k elitélésére szoritkozik™, de a szubjektivista birilat zemekardban
jelentkeznek olyan hangok is, amelyek (16. 1) ,igencsak meglepSk”.
Ezek a kovetkez8kben foglalhatdk ossze: a biirokratizmus elleni harc
vagy értelmetlen, vagy politikai bloff: a tirsadalomnak valdjdban sziik-
sége van arra, hogy lkiizdjiink egy mindségibb, alkalmasabb é hatéko-
nyabb biirokratizmusért.”

A ‘hamis, tirsadalmilag alaptalan szubjektivista tirsadalombiralattal
szemben hivja fel a figyelmet Kardelj; a biirokratizmusra is, amely
a maga konzervativizmusival a tirsadalmilag meghaladott helyzete-
ket, elénydket és osoportérdekeket védelmezi. Az ilyen természetli
konzervativ ellenszegiilés a tudomdnyosan megalapozott tirsadalombiri-
latot egészében is elveti. Egyben a birilat kifejtése sordn lehetséges téve-
dés szabadsigdért is sikrasz4ll, de ami nmem idézhet el§ szabadjira en-
gedett konfronticiét, hanem igényli a tudomanyossig stkjin hatd szer-
vezett szocialista er8k tevlleges jelenlétét és részvételét azért, hogy va-
16jaban épitd jellegli dialdgus és véleményharc alakuljon ki és nem konf-
liktusok, melyeknak csak visszahtizd, reakcids hatdsuk lehet.

Az els6 kérdésre, a biirokratikus inditékd szembeszalldsra Kardelj vi-
lasza a kovetkezd (36. 1.): ,, Természetesen annak megitélésében, hogy
melyik birdlat szocialista és melyik nem, az emberek tévedhetnek és hi-
bizhatnak reagildsukban. Mi t6bb, a tirsadalombirilat minden szub-
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jektivista megitélésében stlyos torzuldsok is lehetségesek és fennforog a
veszély, hogy a szocializmus védelmének Srve alatt a tdrsadalombirilatot
egészében nyomasnak vessék alid a konzervativ, a tdlhaladott érdekében,
bizonyos 6nz8 és részérdekek, anyagi elényok és hasonlék védelmében.
Az ilyen természetd tévedések és torzulasok épplgy lehetségesek, mint
ahogy lehetséges a kifejezetten hibds é a valdsigtdl elszakadt birdlat
cialista irdnyzatdak lehetnek.”

A mésik kérdésr6l, az épitd jellegl birdlat kialakuldsirdl, s ezzel kap-
csolatban a szocialista tirsadalmi er8k szerepvallalisirdl magiban a
valés tdrsadalmi folyamatokban és a folyamatok marxista tirsadalom-
birdlatdban, Kardelj igy ir (36—37. L): ,,Viszont, amennyire igaz az,
hogy a tirsadalmi akcib szubjektiv részvevdi tévedhetnek és hibdzhatnak
a birdlat megitélésében, annyira veszélyes volna a szocialista er6k részé-
r8l, ha az ilyen hibdktél valé félelmiikben lemondaninak tSrténelmi
felelBsségiikrd]l a szocialista viszonyok létezését és tovabbfejleszuését ille-
tden, s magukat és a tdrsadalmar 4tengednék az Ssztonds konfliktusok-
nak. Egyes szerz8k, igaz gy vélik, hogy éppenséggel az Osztonszerdl
konfliktusok ilyen folyamata a valésigos demokriciit eredményezné. De
az ilyen vélekedés hatalmas tévedés, amelyet csak azok kovethetnek el,
akik szdmira a tarsadalmi élet objektiv torvényszerliségei — az ismeret-
lenség birodalmat jelentik. Mert a konfliktus kdvetkezménye a mi koriil-
ményeink kozdtr csakis reakcibs lehet. Ezért a tdrsadalmi fejl6dés elko-
telezett kritikusa mindenkor ellene szegiil annak a gyakorlatnak, amely
lemarad, de annak a birdlatnak is, amely visszahGzza vagy eltorzitja a
gyakorlatot.”

Kardelj elveti az egyoldalisigot paldstold, a tényleges tirsadalmi va-
16sagtdl elrugaszkodd és talajit vesztett tdrsadalombirilatot. Err8l Kar-
delj — némi szerénységgel — a kovetkezSket irja (124—125. 1.): ,,Nincs
szandékomban a filozéfidba boositkozni, mert ez nem szakmim. Am
nem kell a filozéfia professzorinak lenni ahhoz, hogy lassuk: a dialekti-
ka lényege nem az ellentmondédsokban, hanem az ellentmondisok egy-
ségében van. A »létez8« tagadisa nem jelentheti valaminek a »létez8n«
kiviili tagaddsit, hanem annak, ami benne létezik, mint a »létez8« alko-
torésze. Ezért az atmenet a »létez8rdl« az »Gjra« mem valdsithaté meg
a létez8 puszta tagadisival, hanem csakis az ellentmonddsok egységének
dialektikus fejlédésével és a mennyiségi valtoztatdsokkal. Ez egyben azt
is megmagyarazza, hogy miért lehetetlen biztositani a tdrsadalmi haladis
folytonossdgit a »lévez8« kikiiszobolésével, hanem csak az Gjnak a meg-
lévSben valé keletkezése dltal. Viégtére is tudott, hogy a »Métez8« akdr-
milyen »kiils6« tagaddsival megszakadna a szerves élet folytonossiga.
Dialektikus tagaddsa csakis a benne foglalt Gjnak csirdja révén valsit-
haté meg. Ezért az élet folytonossigdban a régi nem »vethetd el« mind-
addig, amig az »4j« w6le fiigg.”

Az ilyen dialektikus gondolatmenet alapjin Kardelj nemcsak a tirsa-
dalombirdlat tudoményossdgit és alkoté jellegét szorgalmazza, de a tir-
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sadalmi fejl8désre gyakorolt hatdsa titkrében is értékeli és értelmezi. Igy
fogalmazza meg Marxnak a minden létez8 birdlatardl sz6l6 tételée (34. 1.):

»A minden létez8 birdlata ezek szerint az alkoté tudomanyos tevékeny-
ség szdméira nem jelentheti a minden létezd megkérddjelezését, hanem a
kritikai jelenlétét az adott id8szak minden fejl6dési folyamatdban, azzal,
hogy a létezd egyes elemeit nem érvékeli statikusan, hanem a fejlddési
folyamatban betoltott konkrét szerepe szerint. Csakis igy &llapithatja
meg a tirsadalombirilat, mit kell a létez8ben birdlnia, hogy ezaltal va-
16ban az eltorzulist, a maradisigot és a lemaradist célozza meg, ne pe-
dig a holnap csirdit. Sajnos, kritikusaink jé része véletleniil vagy tuda-
tosan, éppen azt timadja, ami a leghaladébb tirsadalmunkban.

Természetesen a birdlattd] nem virhatjuk el vagy kovetelhetjitk meg,
hogy mentes legyen a tévedésektSl és a spontin reagilésoktdl, vagy hogy
csak azt {télje el, ami kiérdemelte az 4ltaldnos tirsadalmi érvékelés sze-
rint az elmarasztaldst. Tévedni mindenkinek szabad, igy a tirsadalombi-
ralatnak is. Nem dicsekedhetiink jé tirsadalombirilattal, ha nem ismer-
juk el neki is a tévedési jogatr...”

Mindennek ellenére Kardelj hangsilyozza a marxista ismeretelméleti
vételt, az elméleti megismerés és a gyakorlat totalitdsit, mint alapfelté-
telét annak, hogy a tirsadalombirailat valéban tudominyos és forradalmi
tevékenység legyen. A gyakorlattal valé szerves kapcsolata érdekében
idézi Marx idevigd 4llaspontjat, amelyet F. A. Sorgéhoz (1877. oktdber
19-én) intézett levelében fejtett ki (144. L):

»A lassallednusokkal kétott kompromisszum kompromisszumhoz ve-
zetett tovabbi felemas elemekkel is . .., de ezenkiviil is a félig érett di4-
kok és a bolcsné] is bblcsebb doktorok egész band4jival, akik a szocia-
lizmusnak »mragasabb, idedlis« fordulatot dkarnak adni, azaz a materia-
lista bazist (amely komoly tanulminyokat kovetel, ha azon akar valaki
dolgozni) modern mitolégidval akarjik helyettesiteni, az Igazsig, Sza-
badsag, Egyenlség és Testvériség istenndivel. Ennek az egyik irdnyzat-
nak egyik képviseléje dr. Hodhberg dr, aki a »Zukunft«-ot kiadja és
sbevasarolta« magit a pirtba — feltételezem, hogy a »legnemesebb«
szandékkal, csakhogy én fiityiilok a »szdndékra«. Nyomorisigosabb va-
lami, mint az 8 »Zukunft«jinak programja, ritkin litott mnapvildgot
ennyi »szerény dolyffel«.”12

Az idézethez Kardelj még hozzaflzi (145. 1): ,Mi maradt meg a
marxizmus szdmos birdléjabol? Még a mevilk sem maradt fenn. A mar-
xizmus viszont megmaradt, mernt a marxizmus tudoméiny, a mitol6gia
pedig csak mitolégia.”

Kardelj tirsadalombirilatinak az Osszegezésekor nem keriilhetjik meg
a JKSZ Kézponti Bizottsiginak azt a beszdmoldjit sem, amelyet a XII.
partkongresszus (1982) elé terjesztett. A beszdmolb bevezetd része ugyan-
is Tito és Kardelj elvtirs éleomlivét is értékelte: ,,Kardelj a kritikdban
nem a valdsig tagadasinak kozonséges eszkdzét latta, hanem azt az esz-
kozt, ami lehet6vé teszi Gjabb megismerések kialakitdsit a szocializmus
feji6désének tovabbi Gtjairdl. Az ilyen tirsadalmi értelemmel és felelBs-
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séggel telitett kritika megszlinik eszkdz lenni a hatalomért vivott harc-
ban, s ehelyett az egyenjogl emberek kozodtti véleményharc formdéjit 6l-
ti magdra.”!8

Kardelj 1966-ban megjelent Jegyzetek tirsadalombirilatunkrél cimd
mivében a tudomanyos, illetve a tudomanyos igényli trsadalombirilattal
foglalkozik. De megéllapitja (189—190. L.): ,,En szinte kizirblag az el-
méleti ¢s tudomdnyos tirsadalombirilatunkkal foglalkoztam. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az empirikus birdlat kérdései és a véleményharc
mindennapi politikai gyakorlatunkban nem érdemelné meg az alapos
kritikai elemzést. Bizonyira hasonld torekvéseket fednénk fel ezen a
teriileten is mind az eszmei, mind az elméleti birilatban is. Ezenkiviil
kénytelenek lennénk megillapitani, hogy a véleményharc eszkdzei, szer-
vezeti formai és mddszerei, valamint a tirsadalmi élet egyes kérdéseinek
nyilvanos tisztdzdsa és értelmezése ezen a teriileten még fejletlenebb, mint
annak a kritikdnak a teriiletén, amelyrdl szé volt frdsunkban.”

Nehéz Kardeljnak a minden Jétez8 birdlatira vonatkozé elképzelését
kiilonvalasztani azoktdl a nézeteitdl, amelyek a tirsadalombirilat egé-
szére vonatkoznak, mint olyan tudomdinyos tevékenységre, amely egyben
felelés tirsadalmi cselekvés is. Ezekhez a nézeteihez szorosan kapcsols-
dik azoknak a tdrsadalmi valdsigunkban jelenlevd eszmei dramlatoknak
és tirsadalmi jellegiiknek az elemzése, amelyek nem korldtozédnak csu-
pan a tudomdnyos tevékenység teriiletére.

Kardelj tehat tidrsadalombirilatunk egy meghatirozott fejlédési sza-
kaszdnak az elemzésével maradandét alkotott. Bizonyitja ezt els6sorban,
hogy a mai olvasd szdmdra is sokatmonddk fejtegetései.
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Rezime

Marksova teza o bespoftednoj kritici svega postojeleg u poimanju
Kardeljevog stvaraladtva

U radu se istie da se Kardelj izridito i podrobnije bavio Marksovom kezom
o bespostednoj kritici svega postojebeg u sklopu svog dela pod mnaslovom ,,Be-
leSke o naloj dru$tvenoj kritici” objavljene 1966. godine. Istide se da Karde-
ljevo poimanje polazi od izvornih stanoviita Marksa o dru$tvenoj kritici pos-
matrano u svetlu nade sopstvene druftvene prakse i teorije u Jugoslaviji. Kar-
delj pristupa problematici druitvene kritike tako da razmatra nauénu kritiku,
ili barem onu koja pretenduje da bude naulna kritika samoupravnog socijalis-
titkog druStva u Jugoslaviji. To me znadi da kako Kardelj ukazuje ,,problem
empirijske kritike i borbe midljenja u svakidainjoj politidkoj praksi ne zaslu-
Zaje temeljno krititko razmatranje”. Za Kardelja kritika drutva je prevasho-
din drudtveni &in, a nauéna kritika je onda istinska, ako je i stvaraladka i spo-
sobna da uotava ono §to mastaje u svakom zametku i predstavlja persepktivu
nadeg razvojnog puta. Kardelj, zajedno sa Marksom, odbacuje prostu negaciju
postojeCeg. Da bi drultvena kritika bila stvarno naudna i stvaraladki drudt-
veni akt, mora biti unutar postojedeg, i u stanju da bude verifikovana drust-
venom stvarno$éu. Pozivajuéi se na Marksa, Kardelj odbacuje jalovu i apstrak-
tnu kritiku drudtva koja Zesto, svesno ili nesvesno, stavlja se i u sluZbu ciljeva
koja pokufavaju da unazaduju drultvene odnose u Jugoslaviji uprkos njihove
marksistitke ili druge privredne naulno-filozofske frazeologije. U radu se
prikazuje Kardeljeva analiza osnovnth tendencija u druftvenoj kritici u nas.
istile se da Kardeljevo produbljeno poimanje Marksove teze i opSteg shvata-
nja kritike dru$tva &ni izlaganje Kardelja i danas aktuelnim i inspirativnim.
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Summary

The Interpretation of the Marxian Thesis of ,,Merciless Criticism of
All that Exists” in Edvard Kardelj’s Work

In this retrospect the author underlines that E. Kardelj in his work under the
title ,,Beletke o naloj drultvenoj kritici” (Notes on our Social Criticism) pub-
lished in the year 1966, was extremely and to the details occupied with the
Marxian thesis of ,merciless criticism of all that exists”. The author points to
the fact that Kardelj’s comprehension starts from the authentic Marxian stand-
point about social criticism seen in the light of our own social theory and
practice in Yugoslavia. E. Kardelj approaches the problem of social criticism
so that he first examines scientific criticism or of the Selfmanaging Socialistic
Society in Yugoslavia, at least criticism that pretendens to be scientific. This
approach doesn’t mean — as Kardelj points out — ,,that the problem of em-
pirical crivicism and the problem of the clash of opinions in the everyday
political practice doesm’t deserve a thorough critical consideration.” For Kar-
delj, social criticism is first of all a social act, and scientific criticism is only
true when it is creative and able to see all that originates in every germ and
stands for as a perspective for our social development. Kardelj, as Marx does,
rejects the plain negation of all that exists. For social criticism to be basically
scientific and a creative act, it should operate inside the existent and it should
stand the verification of social reality. Quoting Marx, E. Kardelj rejects futile
and abstract social criticism, which often consciously or unconsciously serve
aims that try to hold back social relations in Yugoslavia in spite of their Mar-
xist or other quasi scientific/phylosophical phraseology. In this paper we
have a presentation of Kardelj’s analysis of basic tendencies in social criticism
in Yugoslavia. Kardelj’s deep understanding of the Marx‘an thesis and the
universal comprehention of social criticism in emphasized in this retrospect,
which makes Kardelj’s presentation relevant and inspired even today.
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