
ségeltetik — az, ami Somlyó György
nek nincs. 

N e h o g y félreértsenek, nem Picasso 
mindenáron va ló bírálatát kérem szá
mon szerzőnktől — egyes műveit, sőt 
egyes periódusait másokkal együtt ma
gam is kedvelem, magam is értékelem. 
Csak azt áll ítom, hogy lehetetlen Pi-
cassót komplett isteníteni és csúnya, 
méltatlan dolog az istenítés céljából 
meghamisítani. Helyszűke miatt csupán 
egyetlen jellemző példát említek. A 
könyv 63 . oldalán szerzőnk a követ
kezőket írja: „Függetlenségének emlé
kezetes mozzanata a Sztálin diktavó-
nikus kultuszának csúcspontján rajzolt 
portré, mely — a dogmatikus bálvány
imádók látványos elszörnycdése köze
pette — a maga szabad-játékos-torzító 
szentségtörő módján fedett fel és leple
zett le, itt is, mint mindig, egy emberi 
arcot." Ellenvetésem igen tömör: ez nem 
igaz. A szóban forgó kép egy ideali
zált Sztálin-portré. Ezt ki kell monda
ni, mert a vak is látná, hogy így van. 
Igen, csak látná, mert szerzőnk — no
ha szinte minden művet mellékel, ami
re a szövegben utalás történik — ezt 
a reprodukciót épp „kifelejtette". Le
het hogy ez véletlen, lehet hogy mindig 
véletlenül marad ki a Picasso-könyvek-

ből a Sztálin-portré, lehet, hogy hoz
zám véletlenül épp azok a monográ
fiák jutottak el, amelyekből kimaradt. 
De nem is a kihagyás ellen van kifogá
som. H a rossz egy mű — márpedig ez 
megítélésem szerint igen rossz —, ma
radjon ki. Csupán a mítoszgyártó zsák-
bamacskázás ellen kívánok szót emelni. 
Picasso a hívatlan idealizálok közre
működése nélkül is épp elég fontos 
alakja a huszadik századi művészetnek. 
N e m kell i lyen olcsó trükkökkel még na
gyobbra fújni, mint amekkora, mert 
végül szétpukkad. 

Szeretném felhívni az olvasó figyel
mét George Steiner megjegyzésére, 
mely szerint a csendőr és a cenzor az 
íróról kérdez, a kritikus csak a mű
ről. N o s , én ebben a recenzióban nem 
cenzor vagy csendőr, hanem kritikus 
szerettem volna lenni és csak azt akar
tam megkérdezni, szabad-e legalább né
hány Picasso-művet bírálni? Ez a kér
dés csak akkor lenne nevetséges, ha 
szerzőnk nem az ellenkezőjét sugallná 
könyvében és ha nem beszélne olyan 
fanyalgó iróniával azokról a „moder
nekről", akik újabban ezt-azt kétségbe 
is vonnak a „nagy Picasso" terjedelmes 
opusából. 

Sebők Zoltán 

Ú J P O L I T I K A I S Z U B J E K T U M O K : KEVESEBBET T E R M E L N I , 
D E J O B B A N 

Canla Ravaioli: II quanto e il quale. La cultura del mutamento 
(Mennyit és hogyan. A változás kultúrája) Laterza, Bari, 1982. 

Carla Ravaiol i nálunk kevéssé is
mert írónő és publicista, 1979 óta sze
nátor — a független baloldal listáján a 
kommunista párt jelöltje vol t —, „tör
ténelmi feminista" (amin azt kell érte
ni, hogy egyike az elsőknek). Jóllehet 
leggyakrabban a nőkérdés foglalkoztat
ja, nem ez az egyetlen elfoglaltsága, és 
ez sem reduktív értelmezésben. Mi 
több: Olaszországban éppen Carla Ra
vaioli elkötelezett közéleti tevékenysé
gének köszönhetően kerülhetett sor dia
lógusra a nőmozgalom és előbb a tör
ténelmi, majd az új baloldal között . 
Írásai közül figyelmet érdemlőek: 

Maschio per obligo (Kötelességből férfi), 
Milano, 1973.; La mutazionc femminile 
(A női mutáció), Milano, 1975.; La 
questione femminile. Intervista col PCI 
(A nőkérdés. Interjú az Olasz Kom
munista Párttal), Milano, 1976. ;> La 
donna contro se stessa (A nő önmaga 
ellen), Bari, 1978. 

A z olasz gazdasági és politikai vál
ság minden elemzése az utóbbi évek
ben 1968-ból indul ki, vagy szükség
szerűen utal rá. U g y a n e z a helyzet 
Carla Ravaiol i legújabb, II quanto e i! 
quale. La cultura del mutamento című 
könyvével is. A szerző az új politikai 



szubjektumok feltűnését kíséri, különös 
tekintettel ezek viszonyulására a törté
nelmi és az új, valamint a legújabb bal
oldalhoz, de kiváltképp hangsúlyozza az 
új szubjektumok lázadásának két sors
döntő évét, 1968-at és 1977-et. 

Végigkísérve a baloldal evolúcióját, 
ingadozásait, dogmatizmusát és végül 
kettészakadását (ami a szerző szerint 
azt mutatja, hogy az új baloldal is 
elárulta 1968-at, mivel ugyanazon 
az autoritatív módon funkcionált, mint 
a régi), megállapítja, hogy éppen a nő
mozgalom az a tényező, mely új mi
nőséget tudna jelenteni, eljött tehát az 
idő, hogy a baloldalnak, önmaga ér
dekében határoznia kell vele kapcso
latban. 

1968 mindennemű tekintély és domi
nancia tagadásával jelentkezett — nem 
csupán a tőkét i l letően: az egyetemista 
mozgalmak útján kikristályosodott, 
hogy mindenféle hierarchia ellenséges, 
az apáké és a tanároké éppúgy, mint a 
munkáltatóké. Vagy: a tőke már nem 
csupán a gyárakban, a termelési viszo- , 
nyokban, a politikában van jelen, ha
nem a társadalmi viszonyok mindegyi
kében, a kultúrában, egészen magáig az 
egyénig. Így kerül sor azon logika bí
rálatára, mely teljes egészében a domi
nancia által meghatározott, és 1968-tól 
kezdődően a támadások célpontja: a 
család, az iskola, a vallás, az állani, a 
hadsereg, az ipar, a tömegkultúra, a 
tömegtájékoztatás, a termelés és a fo
gyasztás stb. 1968-tól errefelé — állít
ja Carla Ravaiol i — a kultúra új 
értelmezést kapott , 2 miközben a figye
lem középpontjába az egyén került. Ez 
zel megkérdőjelezték a történelmi bal
oldal politikai vonalvezetését, és ma
gát a politika fogalmát is. Hatvannyolc 
az ellenállás éveként jelentkezik, ami 
a klasszikus munkásmozgalomban a 
gazdasági reduktivizmus kérdését veti 
fel. Ezáltal a politika új kereteket kap, 
horizontja kiszélesedik, ennek elméleti 
kimunkálásához pedig jelentős mérték
ben hozzájárultak a nőmozgalmak. 

A közös eredet ellenére jelentős elté
rések mutatkoznak a nőmozgalmak és 
az ifjúsági mozgalmak, valamint a kö
zös alapból kinőtt egyéb szubjektumok 
között . Azok a sajátosságok, melyek a 
nőkérdést jellemzik — ez a hetvenes 

években került a figyelem gyújtópont
jába —, azzal jártak, hogy a nőkérdés 
(elvi elismerése ellenére) a baloldal ér
deklődésén kívülrekedt, a nőktől eredő 
elemzésekkel és bírálatokkal szembeni 
tartózkodás és előítéletek következmé
nye pedig az volt , hogy ezek a bírá
latok nemigen jutottak kívül a feminis
ta körökön. í g y történhetett és történik 
meg, hogy a nőtanulmányokban megje
lenő elemzések a baloldal figyelmét el
kerülik, elejétől kezdve (gyakran ugyan
olyan eredményekhez jutva) újracsi
nálják. A nők — akiknek 1968 az első 
tömeges akciókban va ló részvételt je
lentette — egyúttal elsőként bírálták 
belülről a mozgalom autoritarizmusát 
elsőként mutattak rá, mennyire par
ciális, hiányos az a mozgalom, mely el
zárkózik a minden hierarchia tagadásá
tól, amely csak egyeseket von közülük 
kétségbe. A hatvannyolcasok mozgalma 
egyáltalán nem kérdőjelezte meg a fér
finak a nő feletti dominanciáját. „ H a 
hatvannyolc felfedte az apa törvénye 
és a tőke törvénye közötti konvergen
ciát, akkor a nőnek a családon belüli 
kizsákmányolása ennek legjellemzőbb for
májaként jelentkezett, valójában mint 
annak a módszernek paradigmája, mely-
lyel a kapitalizmus a patriarchális ha
gyományokon megalapozta termelési 
módját" — mondja Ravaio l i . ' A hat
vannyolcasok közül tehát a nők voltak 
főként motiválva az iránt, hogy két
ségbe vonják a tradíciók érvényét, ez
által maradtak mindenkinél inkább hű
ek ez év szelleméhez, melynek legfőbb 
értéke a szerző szerint a megismerési 
fo lyamat és a bírálat, valamint a kis 
„kultúrforradalom". Más szóval, az 
említett évben rajzolódik ki a szakadás 
a „privát" és a „nyilvános" között — 
az a szakadás, mely főként a nőket 
sújtja. Elemezve a „privát" különböző 
fajtáit a történelem folyamán, Carla 
Ravaiol i rámutat (mint azt Simon de 
Beauvoir is megtette, és amit az egész 
neofeminizmus is bizonyít) , hogy a nő
nek a „privát" keretei közé zárása rég
óta tartó jelenség a történelemben (tehát 
nem a polgári társadalomban jelenik 
meg), és ez szükségszerű volt ahhoz, 
hogy a férfi a történelem szubjektumá
vá tehesse — önmagát. Innen ered, 
hogy mindig a férfi mint az uralkodó 



szubjektum értékrendje válik általános 
érvényűvé. Magánszerepre kárhoztatva, 
a nő nem számíthat szimmetrikus egyen
súlyi viszonyra, a szakadás átlépéséhez 
át kell állnia a másik oldalra, fel kell 
vennie mindkettő jellegzetességeit, oly 
módon, ahogyan azt a történelem fo
lyamán még senki sem tette, szavatolva 
az első igazi egyetemlegességet, mely
ben minden partikularitás léte fennma
radhat. Ezért a nő sajátos esélyekkel 
bíró új politikai szubjektumként jelenik 
meg. A nők küzdelme pedig lehető
séghez jut a 68 által nyitott politikai 
projektumban: a különbözőség, a más
féleség projektumában. 

A „másféle" mint projektum a te
kintély és dominancia belsővé válásának 
feltevésén alapul, amivel számol a mo
dern filozófia, pszichoanalízis és szo
ciológia, de amit — a szerző vélemé
nye szerint — a politikai baloldal (ki
véve természetesen a nőket) szisztemati
kusan ignorál. Emiatt jelentkezik pél
dául a fiatalok és a baloldal körében a 
nyílt , vulgáris és agresszív nőgyűlö le t . 4 

A nyilvános és a privát viszonya a 
hatvannyolcasoknál is olyan, hogy ho-
mologizálja, kiegyenlíti és asszimilálja 
a privátot, az aktivistáktól meghatáro
zott viselkedést vár el, a közösséghez 
való alkalmazkodást, önmaga bizonyí
tását. „Akik arra készülnek, hogy meg
döntsék ezt a rendszert, ők is ennek a 
fiai ." 8 Ök is magukévá teszik azt a 
mentalitást, melynek központjában a 
mennyiség, a termelékenység, az ökonó
mia áll. Minden társadalmi rétegben, a 
munkásosztály soraiban is megfigyelhe
tő a „polgári modell", a polgári esz
mék bizonyos fokú asszimilációja. A 
pártfegyelem, a demokratikus centraliz
mus elveinek tiszteletben tartása, a nő-
kérdésnek az osztálykérdés részeként 
va ló értelmezése, a vezető iránti oda
adás („Lenintől Sztálinig és Maoig, Ti -
tótól Fidel Castróig és H o Shi Minhig, 
Che Guevarrától Malcolm X-ig*, a 
közvetett , képviseleti v iszony elfogadá
sa, a felülről jövő forradalom modell
jének, azaz az autoritáris forradalom
nak az elfogadását manifesztálja. Ebben 
— állítja Ravaioli — a z új baloldal 
lényegében nem különbözik a régitől: 
egyaránt auktoritáris. Mi több: befész
kelve magukat párt-, osztály- éj doktri-

náris pozíciókba és állásfoglalásaikba, a 
baloldal egymással nem kommunikál , el
lenben kölcsönösen vádaskodik. A z utób
bi években kifejtett tevékenysége alap
ján valamivel jobb minősítést kap az 
O P K és külön Berlinguer főtitkár, a nők 
és a baloldal felé nyitásáért, és mivel — 
ha későn is — felismerte az új politikai 
szubjektumokat. Túl későn, mert az 
O K P az utóbbi években veszíti a bal
oldalt . 

A z utóbbi tizenöt évben a z esemé
nyek felgyorsultak, nap mint nap új 
politikai szubjektumok és a kontesztá-
ciók új formái tűnnek elő. Ami legke
vésbé változik, az a hagyományos bal
oldalnak az a rövidlátása, hogy nem 
képes felfogni, mi történik körülötte és 
mit veszít . A változások (és e z ennek 
a mitikus hatvannyolcnak végül is lát
ható hatása) kiterjednek szokásainkra, 
öltözködésünkre, viselkedésünkre, a ne
mek és általában az emberek közötti 
kapcsolatokra (kevesebb a formaság), a 
családon belüli viszonyokra (az apai te
kintély csökken), a természet, az utazás, 
a nyelvtanulás, a más kultúrák iránti 
viszonyunkra stb. A hippimozgalomtól 
és 1968-tól errefelé a fiatalok szabadab
ban és kevesebb formasággal mozognak, 
kifejlődött az önként vállalt szegény
ség kultúrája: enni akárhol, barátkozni 
mindenkivel , aludni egy ismeretlen új 
barátnál, autóstoppal utazni egyetlen 
dinár nélkül, kommunában élni. Ebben 
a helyzetben, a „legújabb szegénység
ben", mint az t Carla Ravaioli megálla
pítja, a legkülönfélébb szociális és fö ld
rajzi eredetű emberek találkoznak; ez 
már nem osztály által meghatározott. 

Ez az osztályokat összekötő jelleg a 
legújabb politikai szubjektumok fő jel
lemzője: ők nem osztály által meghatá
rozottak, éspedig azért nem, mert nem 
az osztályok létezése az egyetlen dolog, 
mely miatt perbeszállnak a társadalom
mal. Osztályon kívüliek a nőmozgal 
mak, a leszerelésért tüntetők, a zöldek, 
a baloldali irányvételű ifjúság, a leg
újabb szegények, a kábítószer-élvezők, a 
homoszexuálisok, a bolondoknak neve
zettek, mindazok, akiket kitaszítottak, 
vagy önként választották a társadalom 
perifériáját. Köztük tényleg jelen van 
minden társadalmi osztály és *réteg. A 
baloldalnak sürgősen meg kellene érte-



níe ezt, és alkalmazkodnia kellene hoz
zá: sürgősen, önmaga érdekében. Ezt az 
új identitást a legújabb baloldal (mely
ben egyelőre a nőmozgalom a legtagol
tabb), az 1977. évi diák- és egyetemista
mozgalomban nyerte el, ami Carla Ra
vaiol i szerint riadójelzés volt a hatvan-
nyolcas eszmék elárulása miatt, az új 
baloldal részéről. És az elkeseredettség 
jele is. A nők voltak az elsők, akik 
(nem is várva 1977-re) olyan célokat 
tűztek ki, melyek az egész női nemet 
érintették, osztályra va ló tekintet nél
kül, és akik a nem kategóriáját helyez
ték előtérbe, mint az egyetlen jellemzőt, 
amely által megmagyarázható aláren
deltségük. „Ezt bizonyítja az is, hogy 
a feminizmus első szakaszának protago-
nistái úgyszólván kivétel nélkül egyete
mi hallgatók és a felsőbb osztályba tar
tozó értelmiségi nők voltak, de a moz
galom csakhamar magával ragadta a 
legkülönfélébb rétegekhez és kultúrák
hoz tartozó nőket, a gyárak és iskolák 
minden rendű és rangú lányait, asszo
nyait ." 8 

A baloldal elmulasztotta még egy 
jelenség megmagyarázását, éspedig a 
munka tömeges elutasítását — nem csu
pán a fiatalok részéről. Sokan vannak, 
akik vállalják, hogy akárhogyan (vagy 
éppenséggel sehogyan) tengődjenek, csak 
ne kelljen alkalmazkodniuk tekintélyhez, 
munkaidőhöz, hierarchiához, termelési 
elvekhez. Lehetséges-e nem autoritáris 
személyiség? — Mind több férfi vállal 
önként o lyan állapotot, amely a hagyo
mányok alapján a nőké, mindinkább el
mosódnak a z osztályok, a nemek, a csa
lád, a képzettség kulturális sztereotípiái. 
Miközben a fő gond a termelés fokozá
sa, a nagyobb fokú foglalkoztatás re
ményét a termelékenység növelésében 
látják, a kör bezárul és a fejlődésnek
növekedésnek se vége se hossza (a szer
z ő a különbséget alkalmasint eufemiz
musnak és ideológiai cselfogásnak te
kinti) . A z ellenállás tömeges és nem 
hagyható figyelmen kívül , de kezdetben 
nem is ismerhető fel, mive l szokatlan 
módon nyilvánul meg, a rezsim embe
rei kisebbségben vannak. A z ellenállás 
európai méreteiről a nemrégi leszerelési 
és béketüntetések alapján alkothatunk 
képet; ezek a tüntetések teljességükben 
kicsúsztak a hagyományos baloldal kezé

ből. H o g y az új politikai szubjektumok 
még nem jutottak el a teljes identitás 
szintjére, ennek nem az az oka, mintha 
osztály eredetük nem volna közös neve
zőre hozható. 

A z olasz választók nagy része, a szer
ző szerint, nem ismerhető fel sem a ha
gyományos pártokban, sem a parlamen
ten kívüli baloldalban, és nem is igényel 
parlamenti képviseletet. A z új politikai 
szubjektumok szembefordulnak nemcsak 
az állammal és a tőkés rendszerrel, ha
nem a történelmi baloldallal és ennek 
politikai vonalvezetésével is, ami a párt 
ostoba dogmatizmusa és merevsége kö 
vetkeztében időnként durva kommunis-
taellenességben nyi lvánult meg (termé
szetesen nem jobbos, hanem balos pro-
venienciával) . Hatvannyolc , i l letve ami 
megmaradt belőle, két fő áramlatra 
szakadt — véli Ravaiol i . A z egyik az 
inadekvát, régies, autoritáris (összeté
telében is, értékrendjében is) „férfi" 
áramlat; a másik a mindennapi életben, 
a családban, a z iskolában, a szokások
ban, a nemek közötti kapcsolatokban 
megnyilvánuló változásokat hordozó 
„női" áramlat (nem csupán és nem el
sősorban összetételét tekintve, sokkal in
kább azért, mert a változások lehető
sége mellett, hangsúlyozza az antiautori-
táson alapuló szükségleteket és vágya
kat). 

A terrorizmus — hangsúlyozza Carla 
Ravaiol i — a hatvannyolcasok első 
áramlatának hagyományait folytatja, 
amelyen belül a tekintély, a rend, az 
engedelmesség, a bátorság, a férfiasság 
számít erénynek; mindez — a szerző 
véleménye szerint — egyetlen lényeges 
vonásában sem tér cl a klasszikus bal
oldaltól. A terrorizmus valójában meg
szakítja azokat a folyamatokat, me
lyeket hatvannyolc nyitott meg, csak a 
romboló elemet véve át belőlük, az új 
kvalitások nélkül. A baloldali terroriz
mus eszerint konformissá válik a meny-
nyiség ideológiájával (életre-halálra a 
mitikus ellenséggel, az „állammal és 
szolgáival", elemzés nélkül), mel lőzve a 
minőséget, ami a másik perspektíva sa
játja. 

A világ polarizálódott, nehéz kiutat 
találni, és a szerző nem is kínál köny-
nyű megoldásokat, még inkább ó v a k o 
dik a veszélyes prognózisoktól. Amíg a 



tőke logikájába helyezkedünk, nincs ki
út, de — ami még lényegesebb — e lo
gikai rendszerben maradunk akkor is, 
amikor hisszük (vagy harcolunk is), 
hogy gazdasági téren találjuk meg a 
megoldásokat, a termelékenység elve 
alapján, amihez Kelet és N y u g a t egy
aránt tartja magát. Carla Ravaiol i ja
vaslata éppen ezért: kevesebbet termel
ni, de jobbat. Elképzelését olyan gazda
sági és politikai elemzésekre alapozza, 
melyek ismertetésére ez alkalommal 
nincs mód, de amelyek marxista irány-
vételűek. Arról van szó természetesen, 
hogy a politikai vezetésen változtatni 
kell, a forradalomnak pedig alulról jö
vőnek kell lennie. 

Carla Ravaiol i mindenekelőtt az olasz 
politikai színtér kiváló ismerője. A z 
olasz politikai és társadalmi jelen tőle 
származó kritikai elemzései (a sajtóban 
és ebben a könyvben is) a világosabbak 
közé tartoznak. A z igazság, amire ő is 
felfigyelt, az, hogy a baloldal még nem 
dolgozott ki olyan eszközrendszert, mely 
által megérthetnék és elemezhetnék az 
előállt helyzetet. Márpedig ez a bal
oldal, de kiváltképp a marxisták és az 
O K P számára a legsürgősebb feladat, 
mert csak így alkalmazkodhatnak, így 
csatlakozhatnak az elégedetlen tömegek 
ellenállási mozgalmához. Akár a kor
mányban, akár el lenzékben, a baloldali 
pártok többé-kevésbé konszenzus-pártok. 
Tárgyalópartnerük azonban nemcsak az 
állam, és nemcsak a kereszténydemokra
táké, mert úgy kellene, hogy a mögöttük 
és a körülöttük álló tömegeké is legyen. 
Egyébként felvetődik a kérdés: Kinek 
a nevében tárgyalnak? 

Rada Ivekovic 

Jegyzetek 

1 Ebből a könyvből egy fejezetet for
dítottak le, C. Ravaiol i beszélgetését 
Enrico Berlinguerral; Zena, Zágráb 
1979/1 . 

! Lásd például a La Gola című fo lyó
iratot, mely Milánóban jelenik meg 
(Szójáték: La Gola = torok, goloso = 
ínyenc.) A kiadó ezt írja: Hányfé le étel 
készül v ízből és lisztből? D e hogy a 
torokig érhessen, még egy apróságra van 
szükség: kultúrára. A La Gola havon
ta megjelenő folyóirat, mely a v ízzel , 
a liszttel és a kultúrával foglalkozik. 

4 Ná lunk sajnos megszokottak, min
denki látja őket, de csak a nőket és 
nagyon kevés férfit sértenek. Ilyen je
lenségekre mind gyakrabban bukkanunk 
a sajtóban, az utóbbi időben pedig kü
lönösen a zágrábi Studentski listban, 
mely az utóbbi három számában (1982/ 
818., 819. és 820.) egyrészt a legvulgári-
sabb sztálinista antifeminizmuson in-
szisztál, másrészt a fasiszta, káromkodó-
köpködő nőgyűlölő delíriumot manifesz
tálja. Kérem a szerkesztőt, szíveskedjék 
engedélyezni az alábbi rövid idézetet, 
okulásul azon olvasók számára, akik 
nem kísérik a Studentski listet: „Én is 
úgy vélem, hogy a feministák libák. 
Picsán rúgnám mindannyiukat, Rajna 
Opaüicot is, és mars haza, az anyátok 
picsáját! Söpörjetek előbb a saját háza
tok előtt, azután ugráljatok. Megjátsz-
szátok a feministákat, de az ágyban 
egyiktek sem feminista. H á z o n kívül 
alakoskodtok, de otthon alázatosak és 
engedelmesek vagytok. Persze, hogy 
azok, mert különben a férjeik v a g y 
a fiúik úgy elpicsáznák őket, hogy 
mindjárt kiszállnának a fejükből az ösz-
szes feminista eszmék." (1982. dec. 8., 
820. szám) — És ez egy olyan lapban, 
melyet taián még baloldalinak is tar
tanak (szerencsére ezt senki sem veszi 
komolyan) . 

5 113. o. 
• 118. o. 

7 Ezzel kapcsolatban örömmel idéz 
zük annak az interjúnak egy részletét, 
melyet 1982. ápr. 14-i számában közölt 
a Pol i t ika: „Pártunknak például elmé
leti, stratégiai és gyakorlati platformjá
ba fel kell vennie mindazokat az igé
nyeket, melyek a feminista mozgalomtól 
erednek." (Enrico Berlinguer nyi latkoza
tából). 

8 153. o. 


