
a férfi nélkül. A könyv tehát azzal is 
a nőkön segít, ha a férfiak (is) olvas
sák, mert közelebb jutnak általa nem
csak a női test és a női lélek megér
téséhez, hanem megvilágosodnak előttük 
a két nem viszonyának olyan összefüg

gései is, melyek eredete néha a törté
nelem előtti idők homályába vész. Ilyen 
meggondolásból vol t bátorságom felülbí
rálni a szerzőt, és könyvét nem csupán 
a nőknek ajánlani. 

Szöllősy Vágó László 

S Z E P L Ö T E L E N Í T É S 

Somlyó György: Picasso. Magyar Helikon, Bp., 1981. 

Szép színes könyv. Fedőlapján Picasso 
totál plánban. Húsz színes reprodukció, 
még a fekete-fehér képekről is (!). Csu
pa jól ismert, agyonelemzett mű. Ma
gas ár. A felsőfokba kényszeritett jel
zők szemmel látható többsége. A „nagy 
festő" és ehhez hasonló szóösszetételek 
irritálóan gyakori előfordulása. Jubilá
ris tisztelgés a „nagy"- a „legnagyobb", 
a „legeslegnagyobb" stb. festő emléké
nek. A z illedelmes, jól beidegzett tudat 
minden kisiklástól mentes, fegyelmezett 
pályája, jó kitaposott útvonala. — Te
hát csupa olyasmi, amit e sorok írója 
nem kedvel . 

Tulajdonképpen ezek után nem is tu
dom miért olvastam el Somlyó György 
Pioasso-könyvét . Szövegei rendszerint 
hidegen hagynak, a könyvről pedig 
messziről lesír, hogy maga az ünneplő
be öltöztetett ünnep. Tapasztalatból tu
dom, az ilyen könyveket , egyáltalán a 
művészember emlékéhez vagdosott ju
bileumi hurrákat, messziről kerülni kell. 
A gondolat , az eredeti elemző szellem, 
nem ünnepen vagy ünnepre születik, 
nem díszes, lakkozott fedőlap alatt la
pul, és főleg nem menetrendszerűen — 
esetünkben a századik születésnapra — 
érkezik, pattan ki. 

Mégis beolvastam a bevezetőbe, mely
ből megtudtam, hogy szerzőnk az ün
neptől függetlenül is foglalkozott már 
Picassóval, sőt, Kállai Ernő cs Körnei 
Éva mellett a legfontosabb magyar Pi-
cassó-isme'rők között tartja magát szá
mon (a kitűnő, polemikus Picassó-kuta-
tóról, Antal Frigyesről „megfeledke
zett"!) . Ü g y bemelegítésképpen saiát 
korai tanulmányából idéz egy Huidob-
rótól vett idézetet, melyből költőies 
megfogalmazásban derül ki az a várat
lan igazság, hogy — bizony! — sokan 

és sokat írtak ám már Picassóról. N e m 
így Magyarországon — idézi immár 
saját egykori önmagát szerzőnk stb. 
stb. Ilyen és hasonló merész fordula
tokkal ajándékoz meg bennünket a be
vezetésben — emlékeztet néhány köz
hellyé vált Leonardo- és Lessing-mon
dásra, önmagával vitatkozik, hogy Pi 
casso absztrakt vagy nem absztrakt —, 
tehát alaposan felcsigázza érdeklődésün
ket: vajon uralhat-e egy egész könyvet 
ilyen ráérős, áporodott, gondolatmentes 
hangulat? Igen, uralhat — válaszolhat
juk már az első olvasás után. Somlyó 
Györgynek nincs művészetclemző mód
szere, sőt, ami még súlyosabb, nincs 
művészetkoncepciója. Első látásra úgy 
tűnik, impresszionista kritikát művel, 
alaposabb odafigyelés azonban még ezt 
a megnevezést is kétségbe vonja és jobb 
híján impresszionista kritikátlanságra 
rcvidiálja. Nincs itt egy szemernyi ké
telkedés sem: Picasso nagy és kész. 
Punktum — ahogy mondani szokás. En
nek a „szellemnek" különféle — he
lyenként igen bravúros nyelvi — vari
ációi ismétlődnek képről képre, korszak
ról korszakra. 

N e m árulok el nagy titkot, csupán 
Somlyó szellemében ismétlek egy köz
helyet: Picasso munkássága annyira 
összetett, belső ellentmondásokkal teli, 
hogy nincs az a becsületes, önmagához 
hű műtörténész, vagy kritikus, aki a 
teljes picassói életművet egyaránt akcep
tálni tudná. Picasso, a viszonylag ál
landó, stabil világgal rendelkező alko
tókkal szemben olyan művésztípus volt, 
akinek életművét lehetetlen ugyanazon 
a hangmagasságon végigénekelni. Szük
ségszerűen választanunk kell. A vá
lasztáshoz persze értékkritérium, leg
alább implicit művészetkoncepció szük-



ségeltetik — az, ami Somlyó György
nek nincs. 

N e h o g y félreértsenek, nem Picasso 
mindenáron va ló bírálatát kérem szá
mon szerzőnktől — egyes műveit, sőt 
egyes periódusait másokkal együtt ma
gam is kedvelem, magam is értékelem. 
Csak azt áll ítom, hogy lehetetlen Pi-
cassót komplett isteníteni és csúnya, 
méltatlan dolog az istenítés céljából 
meghamisítani. Helyszűke miatt csupán 
egyetlen jellemző példát említek. A 
könyv 63 . oldalán szerzőnk a követ
kezőket írja: „Függetlenségének emlé
kezetes mozzanata a Sztálin diktavó-
nikus kultuszának csúcspontján rajzolt 
portré, mely — a dogmatikus bálvány
imádók látványos elszörnycdése köze
pette — a maga szabad-játékos-torzító 
szentségtörő módján fedett fel és leple
zett le, itt is, mint mindig, egy emberi 
arcot." Ellenvetésem igen tömör: ez nem 
igaz. A szóban forgó kép egy ideali
zált Sztálin-portré. Ezt ki kell monda
ni, mert a vak is látná, hogy így van. 
Igen, csak látná, mert szerzőnk — no
ha szinte minden művet mellékel, ami
re a szövegben utalás történik — ezt 
a reprodukciót épp „kifelejtette". Le
het hogy ez véletlen, lehet hogy mindig 
véletlenül marad ki a Picasso-könyvek-

ből a Sztálin-portré, lehet, hogy hoz
zám véletlenül épp azok a monográ
fiák jutottak el, amelyekből kimaradt. 
De nem is a kihagyás ellen van kifogá
som. H a rossz egy mű — márpedig ez 
megítélésem szerint igen rossz —, ma
radjon ki. Csupán a mítoszgyártó zsák-
bamacskázás ellen kívánok szót emelni. 
Picasso a hívatlan idealizálok közre
működése nélkül is épp elég fontos 
alakja a huszadik századi művészetnek. 
N e m kell i lyen olcsó trükkökkel még na
gyobbra fújni, mint amekkora, mert 
végül szétpukkad. 

Szeretném felhívni az olvasó figyel
mét George Steiner megjegyzésére, 
mely szerint a csendőr és a cenzor az 
íróról kérdez, a kritikus csak a mű
ről. N o s , én ebben a recenzióban nem 
cenzor vagy csendőr, hanem kritikus 
szerettem volna lenni és csak azt akar
tam megkérdezni, szabad-e legalább né
hány Picasso-művet bírálni? Ez a kér
dés csak akkor lenne nevetséges, ha 
szerzőnk nem az ellenkezőjét sugallná 
könyvében és ha nem beszélne olyan 
fanyalgó iróniával azokról a „moder
nekről", akik újabban ezt-azt kétségbe 
is vonnak a „nagy Picasso" terjedelmes 
opusából. 

Sebők Zoltán 

Ú J P O L I T I K A I S Z U B J E K T U M O K : KEVESEBBET T E R M E L N I , 
D E J O B B A N 

Canla Ravaioli: II quanto e il quale. La cultura del mutamento 
(Mennyit és hogyan. A változás kultúrája) Laterza, Bari, 1982. 

Carla Ravaiol i nálunk kevéssé is
mert írónő és publicista, 1979 óta sze
nátor — a független baloldal listáján a 
kommunista párt jelöltje vol t —, „tör
ténelmi feminista" (amin azt kell érte
ni, hogy egyike az elsőknek). Jóllehet 
leggyakrabban a nőkérdés foglalkoztat
ja, nem ez az egyetlen elfoglaltsága, és 
ez sem reduktív értelmezésben. Mi 
több: Olaszországban éppen Carla Ra
vaioli elkötelezett közéleti tevékenysé
gének köszönhetően kerülhetett sor dia
lógusra a nőmozgalom és előbb a tör
ténelmi, majd az új baloldal között . 
Írásai közül figyelmet érdemlőek: 

Maschio per obligo (Kötelességből férfi), 
Milano, 1973.; La mutazionc femminile 
(A női mutáció), Milano, 1975.; La 
questione femminile. Intervista col PCI 
(A nőkérdés. Interjú az Olasz Kom
munista Párttal), Milano, 1976. ;> La 
donna contro se stessa (A nő önmaga 
ellen), Bari, 1978. 

A z olasz gazdasági és politikai vál
ság minden elemzése az utóbbi évek
ben 1968-ból indul ki, vagy szükség
szerűen utal rá. U g y a n e z a helyzet 
Carla Ravaiol i legújabb, II quanto e i! 
quale. La cultura del mutamento című 
könyvével is. A szerző az új politikai 


