
szocialista marad mindaddig, amíg nem 
teszi lehetővé az alárendeltséget és a 
kizsákmányolást. 

A továbbiakban a válságból kiveze
tő középtávú célokról olvashatunk. 
Ezek pedig a következők: 

1. A társadalom modernizálása (a tu
domány, a technika és az oktatási 
rendszer fejlesztésével). 

2. A társadalom demokratizálása a 
szervezettség fejlesztésével, valamint a 
nemzedéki, szakmai és kulturális plura
lizmus fejlesztésével. 

3. Szociális biztonság a teljes foglal
koztatottság révén. A válságból való 
kiút rövid távú útja a takarékosság. D e 
ezt Veljko Rus olyan feltételek között 
képzeli el, hogy közben biztosítjuk az 
olcsóbb és a jobb életet, hogy küzdünk 
az értelmetlen fogyasztás ellen, és ki
állunk a jobb életminőség mellett. 

Kovács Teréz 

Jegyzetek 

1 Pečujlić szerint a válság manapság 
világjelenség, tehát kiterjed mind a ké
sői kapitalista és ipari, mind pedig a 
korai szocialista bürokratikus-etatista 
társadalomra. „Ez a válság nem jelenti 
a rendszer hirtelen széthullását, hanem 
elsősorban abban nyilvánul meg, hogy 
a társadalmi újratermelés egyre na
gyobb anyagi és emberáldozatok árán 
valósul meg, a társadalmi el lentmon
dások mind jobban elmélyülnek, ami 
vagy időnkénti robbanásszerű társadal
mi összetűzéshez, vagy tartós stagná
láshoz, a társadalom visszafejlődéséhez 
(involució), az elért eredmények alá-
ásásához és a fejlődés megtorpanásához 
vezet." (229. 1.) 

1 A z önigazgatású politikai rendszer 
működését biztosító önigazgatási kultú
ra hiányának következményeit több 
szerző a válság alapvető okaként említi. 

3 Jan Makarović szerint „a gazdasá
gi válság úgy jut kifejezésre, hogy a 
rendszer képtelen kihatni a környezet
re, a kulturális válság pedig a rendszer
nek a környezetből érkező tájékoztatás 
nem egészen megfelelő értelmezésében 
nyilvánul meg." (309. 1.) 

A T M A S Z E L Ő N Y E A V Á L L A L A T T A L S Z E M B E N 

Tomislav Bandin: Autonomija i integracija rada, Velj'ko Vlahović 
Mun'kásegyetem, Szabadka — Savremena administracija, Belgrád, 1982. 

A szabadkai Veljko Vlahovic Mun
kásegyetem szervezésében 1982. decem
ber 7-én ken ik sor Tomislav Bandin-
nak, a Szabadkai Közgazdasági Kar ta
nárának A munka autonómiája és in
tegrálása című tanulmánykötetének be
mutatására. Ez alkalomból a jelenlevők 
beszélgetést folytattak társadalmunk idő
szerű problémáiról, illetve a társult-
munka-alapszervezetek szervezeti felépí
tésének és funkcionálásának alapvető 
kérdéseiről. 

A tanulmánykötet egyébként a szer
ző rendszeres és folyamatos kutató
munkájának eredményeként látott nap
világot. A tanulmány két új minőségi 
jegyet visel magán. A szerző egyfelől 
kiterjesztette kutatását a témával kap
csolatos legkülönfélébb problémákra, 
másfelől nem elégedett meg a tények 

és saját meglátásának egyszerű közlé
sével, hanem ezzel egyidejűleg más 
szerzőkkel és más nézetekkel is polemi
zál (B. Horvát , M. Pavlovié) bizonyít
va, hogy jól ismeri a problémakört, 
amelyről beszél. 

A tanulmánykötet anyaga nyolc fe
jezetre oszlik: (1.) A társult munka 
autonómiájának történelmi áttekintése 
a szocialista önigazgatásban, (2.) A 
vállalatok társultmunka-szervezetekké 
történő átalakulása — a z autonómia fel
tételeinek megteremtéséről szóló értéke
lés, (3.) A társultmunka-alapszervezetek 
szervezeti felépítésének alapelvei — a 
jövedelmi és önigazgatási autonómia 
megteremtésének feltételei, (4.) A z auto
nómia és a kitűzött célok megvalósu
lása, (5.) A társultmunka-alapszerveze
tek autonómiájának megvalósulási mó-



dozatai, (6.) Autonómia és integrálás, 
(7.) A társultmunka-alapszervezetek au
tonómiájának befolyása a dolgozók 
egymás közötti viszonyának alakulásá
ra, (8.) A társult munka alapszervezeti 
autonómia bírálatának bírálata. 

A maga nemében eredetit nyújtó és 
autentikus tanulmányról a következőket 
mondhatjuk el. 

1. A kutatás homlokterében a társult 
munka áll. A z első rész a tmasz gene
zisével foglalkozik, képet adva eddigi 
fejlődéséről, funkciójáról és jelenlegi 
szerkezeti metszetéről. A második rész 
a társultmunka-alapszervezet szükséges
ségéről beszél a szocialista önigazgatási 
rendszerben, amely nem elszigetelt, 
egyedi viszonyokat , hanem a termelési 
viszonyok összességét fejezi ki. A szer
ző pártfogolja a társultmunka-alapszer
vezetet, különösen azokkal a kritiku
sokkal és az olyan bírálatokkal szem
ben, akik, ill. amelyek megkérdőjelezik 
a tmasz gazdasági eredményességét, és 
helyette a vállalati szerveződés egy 
újabb változatát kínálják. A vállalatok 
eszmei támogatói azonban úgy látszik, 
megfeledkeztek arról, hogy a vállalat 
(a „firma") a tőkés gazdaság termelési 
és szerkezeti felépítésének alapegysége, 
amelyen belül materializálódik és újra
termelődik a tőkés társadalom lényege 
— a termelőeszközök magántulajdona. 
A vállalat tehát lehetővé teszi a köz 
ponti ellenőrzést és a termelési folyamat 
központi irányítását. Ilyenformán a tu
lajdonos, illetve a tőke a termelési fo
lyamat szubjektumává válik. A vál la
lati szervezésre épülő termelési struktú
rának éppen o lyan sajátos munkaszer
vezési forma felel meg, amely lehetővé, 
sőt szükségessé teszi a termelési fo lya
mat központosított ellenőrzését, a mun
ka parcializálását, a z irányítás és mun
kavégzés különválasztását. 

Mivel pedig a társadalmi munkafo
lyamat a termelés önigazgatási feltéte
leinek közepette a dolgozók társulása 
révén jut kifejezésre, a tmasz is szük
ségszerűen a társult munka alapegysége
ként jelentkezik. A tmasz nem lehet 
vállalat. A társultmunka-alapszervezet 
az új viszonyokban a társulás és szer
vezés alapformájaként megszünteti az 
irányítás és a munkavégzés korábbi kü
lönválasztását. Több munkás közös 

munkáját a tmasz-ban a meglévő tech
nológiai a lap határozza meg, a társult
munka-alapszervezet nagyságát pedig a 
v iszonyok reprodukálásának lehetősé
ge, vagyis hogy mennyire, milyen mér
tékben tudják a társult dolgozók a 
tmasz-ban reprodukálni az önigazgatási 
funkoiót. Ennek előtételei a következők: 

— a termelőeszközök társadalmi tu
lajdona, amely negál minden tőkés, 
vagy más jellegű tulajdonságot, monopó
l iumot a termelőeszközök felett; 

— az önigazgatás mint termelési vi 
szony, amely a termelőeszközök egé
sze feletti irányítási jogot foglalja ma
gában, megszüntetve az igazgatás és 
munkavégzés között i felosztást; 

— szabad elhatározás útján történő 
munkatársítás, amely nem -más, mint 
az emberek és termelőszervezetek kö 
zötti v iszony a termelési folyamatban; 

— megállapodás, a dolgozók és a 
gazdasági szervezetek között i v iszony 
szabályozásának módja, a társadalmi 
újratermelés minden folyamatában és 
minden szintjén. 

2. A szerző nagy teret szentel mun
kájában a társult munka alapszerveze
teinek és összetett szervezeteinek mint 
árutermelőknek, félkész és késztermé
kek gyártóinak. Ezzel kapcsolatos né
zetei nem találtak általánosan jó fo
gadtatásra, aminek több oka is lehet. 

Először is , az árumechanizmusa ala
pozó gazdálkodás az önigazgatási ter
melési mód egyik alapvető karakterisz
tikája. A termelőerők jelenlegi fejlett
ségi fokán ez a termelési folyamat 
szükségszerű formájaként jelentkezik, 
ennélfogva történelmileg is meghatáro
zott . Történelmi elődje a naturális ter
melés vol t . N incs értelme tehát a ter
melést aszerint osztani, hogy félkész 
terméket (árut), i l letve készterméket ál
l ít-e e lő, bár bizonyos, hogy a félkész 
termékeket meg kell különböztetni a 
késztermékektől, és ennyi a vitatott 
probléma szempontjából elég is. 

Másodszor, a társult dolgozók mun
kaszervezetükben szükségszerűen áruter
melőkként jelentkeznek, hiszen csak így 
formálhatnak jogot munkájuk eredmé
nyének birtokbavételére és csak így 
kaphatnak munkájukért társadalmi el
ismerést. A munka eredménye, a termék 
használati értéke és általános (piaci) 



értéke is pontosan meghatározható 
kell hogy legyen, mert a társult munka 
dolgozói csak úgy rendelkezhetnek mun
kájuk eredményével, csak akkor kap
hatják meg munkájukért a társadalmi 
elismerést, ha a munkát, i l letve termé
ket egymás között cserélhetik, vagy ér
tékesíthetik. I ly módon a termelési v i 
szonyok a munka termékét áruvá vál
toztatják. 

Harmadszor, egészen bizonyos, hogy 
nem mellékes, milyen értékű lesz a 
munka eredményének áru formájában 
történő valorizálása a társultmunka
alapszervezet részéről (nem szükségsze
rű, hogy ez , mármint a munka eredmé
nye minden esetben végtermék legyen) . 

A problémáról eddig is sok szó esett, 
de általánosan elfogadott vélemény a 
mai napig sem alakult ki. 

3. A szerző, ha akarta volna sem 
kerülhette volna meg a kérdést, miért 
lassú a munka- és eszköztársítás folya
mata. Ez a kérdés a könyvbemutató 
alkalmával is jelentős helyet kapott a 
vitában. A vélemények megoszlottak. A 
szerző szerint a munka- és eszköztársí
tás nem kielégítő szintjének legfőbb 
oka, hogy a dolgozók csak korlátozot
tan rendelkeznek a jövedelemmel („nincs 
tehát mit társítani"). Mások nézete sze
rint az okokat a bizonytalan gazdálko
dási feltételekben, a gazdálkodási fel
tételeket szabályozó tényezők (az ár
rendszer és árszint, az adópolit ika, a 
járulékfizetés, a devizarendszer, a vám
törvények) v iszonylag gyors változásá
ban kell keresnünk. A nem stabil gaz
dálkodási feltételek a stabilnak ugyan
csak nem mondható gazdasági folyama
tok hatására bezárkózáshoz vezetnek, 
mert azt a látszatot keltik, hogy ez 
megkönnyíti a nehézségekből, va ló kilá
balást. Ismét mások azt hangoztatták, 
hogy a munka- és eszköztársítás lassú 
fejlődésének legfőbb oka, hogy nem 
juthatnak kifejezésre a gazdasági tör
vényszerűségek, mindenekelőtt az ér
téktörvény stb. 

4. A tanulmányról mondott számos 

elismerés mellett a bemutató részvevői 
közül többen is kifogásolták a könyv 
címét, mondván, hogy a két fogalom az 
autonómia és a z integrálás ellentétesek. 
A szerző válaszában kifejezte a társult-
munka-alapszervezet melletti szilárd 
elhatározását, ideértve annak autonó
miára va ló jogát is, de véleménye sze
rint ez csak előfeltétele a munka és 
eszközök további társításának, más szó
val az önkéntesen történő integrálásnak. 

Véleményünk szerint a társultmunka
alapszervezetet mégis inkább úgy kell 
felfognunk, mint a dolgozók társulásá
nak és gazdasági szervezkedésének ele
mi megnyilvánulási formáját. N a g y 
gazdasági rendszerről van szó, amely
ben léteznie kell bizonyos relációnak a 
rész és egész vonalán, a tmasz és kör
nyezet között . 

A z egymástól va ló függőség, a ter
melés folyamatos változása, a tudomá
nyos-műszaki forradalom diktálta felté
telek közepette nem is beszélhetünk más
ról, mint a szoros kapcsolatokról, kü
lönösen a műszaki-technológiai fo lya
matokban, amelyek a .közösségvállalást, 
az integrálást teszik szükségessé. Ilyen 
tények ismeretében az a u t o n ó m i-
á t csak annyira és addig támogathat
juk, amíg a dolgozók döntéshozataláról 
van szó, mert senki sincs felhatalmazva 
arra, hogy a dolgozók nevében döntsön. 
Minden más szinten és területen azon
ban, elméletben és gyakorlatban a kö
zösségért, a z e g y s é g é r t kell síkra-
szállnunk. 

Szóljunk végezetül arról is, hogy 
könyvében a szerző nem határozta meg 
egyértelműen érdekes és nagymértékben 
polemizáló tanulmányának rendeltetését. 
Munkája azonban az egyetemisták ér
deklődésére éppen úgy számot tarthat, 
mint a közgazdászokéra. Gyakorlati lag 
mindazok sikerrel forgathatják a tanul
mánykötetet, akiket érdekel a szocia
lista önigazgatás elmélete és gyakorlata. 

Milena Vlaskalié 


