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A PETRODOLLAR TÜNDÖKLÉSE ÉS HANYATLÁSA 

Szinte naponta olvasunk napilapjainkban kommentár t a kőolajjal kap 
csolatban. Vagy arról, hogy nehézségekbe ütközik értékesítése és csök
ken az ára, vagy pedig arról, hogy hamarosan új kőolajválság kirobba
nása várha tó . Nemcsak a helyzet ellentétes értékelése és a nagy érdek
lődés, de ennek a kérdésnek számos vonatkozású összetettsége is ar ra utal , 
hogy napjaink egyik legnagyobb horderejű társadalmi, politikai, gazda
sági problémájával állunk szemben. És e problémák egyben felvillanthat
ják, hogy milyen bonyolul t a mai nemzetközi gazdasági helyzet, milyen 
nehéz egyértelmű következtetéseket levonni és feltérképezni az új gaz
dasági világrendért , egy-egy országon belül pedig a társadalmi á ta laku
lásért v ívot t küzdelem koordinátarendszerét . E kötetekre menő tudomá
nyos vizsgálatot igénylő kérdésnek csak néhány mozzana tá t villantjuk 
fel, egészen vázlatosan. 

Az OPEC fénykora 

A második világháború utáni korszak világtörténelmi fordulata a gyar
matura lmak szétesése és az önálló államok egész sorának jelentkezése. A 
40-es évek végén, az 50-es években Ázsiában — India például 1947-ben 
—, az 50-es évek végén és a 60-as években Afrikában szinte robbanás
szerű egymás utáriban keletkeztek a független ál lamok. A marxis ta el
mélet, elsősorban az elnemkötelezettséggel és annak társadalmi ta r ta lmá
val, a világ és külön a társadalom fejlődésében játszott szerepével k a p 
csolatban, részben elemezte ezt a világjelenséget. A világ kitágulásával, 
az eurocentrizmus megdőlésével és a világgazdasághoz fűződő kérdések
kel kapcsolatban pedig egész gazdag irodalom jöt t létre. Mégis a marxis ta 
elmélet sok mindennel adós marad t . Elég csak emlékeztetnünk arra , hogy 
Sztálin a nemzeti kérdésről írt t anulmányában még azt fejtegette, hogy 
India elvesztése okvetlenül az angol imperializmus végét jelenti. Nos 
India független lett, Nagy-Br i tanniában pedig nemcsak a társadalmi 



rendszer marad t m e g érintetlenül, hanem az ezt követő évtizedek a leg
nagyobb iramú fejlődés évei is voltak. Ez az egyetlen mozzanat is ele
gendő annak érzékeltetésére, hogy a megvál tozot t világ hány megvála
szolásra vá ró p rob lémát vet föl. 

A kőolaj tör ténete ennek a bonyolult világképnek szerves és jellemző 
része. A vi lágpol i t ika homlokterébe kerülésénél ugyanis számos — néha 
ellentmondó — körü lmény bábáskodott . Ket tő közülük meghatározó erő
vel hat . Egyrészt a kapi ta l izmusnak a gyarmatbi rodalmak felbomlásával 
kezdődő — a sztálini jóslatra rácáfoló — dinamikus és sokáig zavar ta 
lan fejlődése. Másrészt a fejlődő országok harca a kapital izmus által 
megteremtett világ ellen. Harmonikus fejlődésen a „gazdasági csodát" 
értjük néhány országban, elsősorban Japán és Nyugat -Németország ro
hamos fejlődését, de azt is, hogy évtizedekig, kisebb hullámzással, fo
lyamatos, töretlen volt a termelési mechanizmus, az életszínvonal emel
kedése és minden egyéb muta tószám is fejlődést muta to t t . Ennek a za
var ta lan fejlődésnek egyik hajtóereje volt a kőolaj, méghozzá a hihetet
lenül olcsó kőolaj — 1970-ben egy barrel kőolaj (159 liter) szinte nevet
ségesen keveset, 1,8 dol lár t ért. 

A másik tényező ebben a kérdéskomplexumban pedig a fejlődő orszá
gok harca a k iv ívo t t függetlenség ténylegessé tételéért és konkrét t a r t a 
lommal való feltöltéséért. Ez annak tuda tá t is kifejezte, hogy a kivívot t 
függetlenség mindadd ig nem hozhatja meg az önállósult országok hely
zetének lényeges javulását , sőt még a függetlenség sem lehet teljes, amíg 
a világgazdasági helyzetnek — a gyarmatura lom egyik lényeges követ
kezményének — megvál toztatását ki nem vívják. Ez a küzdelem magá
ban foglalta a nyersanyag körül kibontakozó világméretű harcot is. A 
nyersanyag körüli helyzet ugyanis egyrészt kifejezte a most fölszabadult 
országok alárendeltségét (1960-ban Sri Lanka kivitelének a 3 ó % - á t a 
tea, Pakisztánénak a 4 3 % - á t a juta, Malájföldnék az 5 8 % - á t a kaucsuk, 
Ghánáénak a 6 3 % - á t a kakaó, Burmáénak a 6 8 % - á t a rizs, Egyiptomé
nak a 7 0 % - á t a gyapot , Kubáénak a 7 2 % - á t a cukor, Kolumbiának pedig 
a kávé adta) , másrészt e téren volt a legnyilvánvalóbb az imperialista 
kizsákmányolás. A nyersanyaggal való kereskedelmet ugyanis monopo
lizálták a multinacionális társaságok, amit kiegészített a függésnek olyan 
formája is, min t például az, hogy Peru kivitelének fele az USA-ba 
irányult , ez az árumennyiség viszont az amerikai behozatalnak csak 1 
százalékát teszi ki. 

A sajátos helyzet és a kőolajnak a világgazdaságban elfoglalt külön
leges helye magyarázza, hogy az el nem kötelezett országoknak az új 
gazdasági világrendért , a fejlődő országoknak a tényleges függetlenségért 
v ívot t harca éppen a kőolaj terén hozta meg első gyümölcsét. A kőolaj
termelő országóknak s ikerük az első, azóta sehol másut t meg nem ismé
telt, és itt is mind jobban szűkülő rést ütni a világgazdaság régi rend
szerén. Ehhez szükség volt nemcsak arra, hogy a kőolaj a világgazda
ság egy percig sem meLlőzhető hajtóereje legyen, hanem arra is, hogy 
aránylag kevés ország ennek a kőolajnak lényeges részét tartsa kezében, 



hiszen az O P E C tizenhárom tagállama 1960-ban a világ kőolajkivitelé
nek ké tharmadát adta , s ezekben az országokban 1980 elejéig a nyers
olaj kitermelésnek négyötöde volt állami kézben. 

Ennek köszönhető, hogy a fejlődő országdk által a régi gazdasági vi 
lágrenden ü tö t t rés eredményeként ugrásszerűen nőni kezdet t a kőolaj 
á ra — 1973-ban 2,4 dollárra, 1974-^ben 9,6 dollárra, 1977-ben 12,5-re, 
1979-ben 18,50-re, 1980-ban 32-re és a legutóbbi áremeléskor 34 dollár
ra. Igaz, máig sem magyaráz t a még meg senki, hogy ez a puszta áremelés 
— amelynek lefölözői ismét a legnagyobb multinacionális társaságok, és 
amely a kapital izmus pi l lanatnyi világgazdasági egyeduralmát biztosító 
és b izonyí tó új kizsákmányolási forma forrása le t t — hogyan vál to t ta 
ki a kapital izmus történelmének eddigi legnagyobb válságát, a mind kilá-
tástalanabbá váló jelenlegi válságot. Tüzetes elemzés nélkül mi is csak 
u ta lha tunk arra, hogy a fejlődő országoknak ez az első sikere lett az az 
idegen test a kapital izmus töretlen és még a szocialista országok jelent
kezésével sem megzavart gazdasági világrendjében, amely homokszem
cseként akadozóvá tette az egész gépezetnek a működését . A mi témánk
hoz ennek a kérdésnek csak az a vonatkozása tartozik, hogy a kapi tal iz
mus hogyan igyekezett felszippantani, semlegesíteni ezt a szervezetébe 
behatoló idegen testet — a fejlődő országok hoz ta új jelenséget —, és 
hogyan lett ennek a felszippantásnak a formája a kizsákmányolás új 
módszerének kialakítása. A társadalmi fejlődés dialektikája folytán — 
amely szerint minden jelenség önmagában hordja saját sírásóját is — 
azonban, mire ezt a kapot t sebet sikerült leszűkíteni, az idegen testet a 
régi gépezet részévé tenni, addig ugyanaz a gazdasági világrendszer olyan 
új problémákat szült, amelyek jóval nagyobb veszélyt jelentenek reá néz
ve, m i n t a fejlődő országok próbálkozása, hogy ők diktál ják a világgaz
daság bizonyos folyamatait . 

A kizsákmányolás új formái 

Az el nem kötelezett országok mozgalma és a marxis ta tudomány egy 
egész szárnyának képviselői tudatosí tot ták, hogy a fejlett országok ki
zsákmányolják a fejlődőket. A kelet-európai országok még mindig nem 
hajlandóak tudomásul venni ezt a kétségbevonhatatlan tényt, és ezért el 
is zá rkóznak a fejlődők megsegítésére i rányuló nemzetközi akcióktól. Az 
ő tételük, hogy a fejlődők lemaradása pusztán a gyarmati korszak és ki
zsákmányolás maradványa , t ehá t a helyzet felszámolása is az egykori 
gyarmat ta r tók feladata. Ez a tétel azonban nem számol többek közöt t 
egy elméleti és gyakorlat i ténnyel. A z elméleti: m á r Marx beszék az egyik 
á l lamnak a másik által való kizsákmányolásáról , arról, hogy „egy ország 
gazdagodhat a másik rovására" , sőt Lenin emlegette „az egyik á l lamnak 
a másik által való kizsákmányolását" . A gyakor la t i mozzana t pedig, 
hogy a gyarmatura lom felszámolásával nem csökkent, hanem mélyül t a 
szakadék a fejlettek és fejlődők közöt t : 1770^ben Ázsia, Afrika és Lat in-



Amerika fejenkénti nemzeti jövedelme 81 százaléka volt az akkori fej
lett országokénak! 1850-ben 62 százaléka, 1962-ben viszont csak 22 szá
zaléka, és a becslések szerint a század végén m á r mindössze 15 száza
léka lett. 

Ennyi elegendő a kételyeik elosztásához. N e m vitás tehát, hogy a fej
lett országok — méghozzá minden fejlett ország, sőt minden fejlettebb 
közvetlenül kizsákmányolja a nálánál kevésbé fejlettet, közvetve pedig 
számtalan formában hasznot húz ebből a helyzetből. A vi ta inkább akörül 
folyik, hogyan, milyen meohanizmussal tör ténik ez a kizsákmányolás. 
Legelterjedtebb v o k az úgynevezett egyenlőtlen csere elméletének iskolája, 
amelynek képviselői — elsősorban A szocializmus a világban nevű cav-
tat i t a lá lkozó révén — nálunk is ismertté vá l tak : Ernest Mandel , Samir 
Amin, Charles Bettelheim, Arghir i Emmannuel , A. G. F rank stb. Ezek 
szerint a fejlődő országok kizsákmányolása az extraprofi t már Marx által 
elemzett mechanizmusa, vagyis a tőke magasabb szerves összetételével 
bíró országok előnyösebb helyzete folytán történik. Persze azzal, hogy 
már a kezdet kezdetén bizonyos korrekciókat kell beikta tni az egyenlőt
len csere elméletébe, ilyen volt pl. Emmannuel Cav ta tban lelkesen vé
det t tétele, hogy az USA-<ban csak azért lehet olyan nagy a fejenkénti 
fogyasztás, mer t mondjuk, Indiában alacsony. Ugyanis ha az egész em
beriség az amerikaiak szintjén fogyasztana, akkor már rég feléltünk vol
na minden tar talékot . 

Később azonban szaporodtak a kételyek ezzel az elmélettel szemben. 
N e m csak azért, mert úgyszólván jelentéktelen a fejlettek és fejlődők 
között i csere: 1965-ben a fejlődő országok egész kivitele a fejlettekbe kb . 
25 milliárd dollár volt, azok hazai b ru t tó terméke viszont több mint 1000 
mill iárd dollár, és az arány azóta sem sokat vál tozot t . I t t ugyanis még 
fel lehetett hozni, hogy nemcsak a közvetlenül a fejlődőkből behozott 
árucikkek értékét kell nézni, hanem azt is, hogy a fejlődők milyen mér
tékben teszik lehetővé a fejlettek egész nemzeti jövedelmének megterem
tését. Az extraprofi tot t ehá t nemcsak az onnan behozott árucikkekben, 
hanem az egész társadalmi össztermékben kell keresni. Elgondolkodtató 
volt azonban, hogy h a m á r a fejlődőkkel való kereskedelem az extra
profi t forrása, akkor a gazdasági válság napjaiban a fejlettek miér t igye
keznek korlátozni ezt a kereskedelmet és fordí tva, ennek a kereskedelem
nek a kor lá tozása miér t nem szabadít ja fel ezt a ext raprof i to t a fejlődők 
javára . Ezért keletkeztek azok az elméletek, amelyek nem magáva l a 
cserével, hanem a termelőerők fejlettségi fokával, vagy más módon ma
gyaráz ták a fejlődők kizsákmányolását , elsősorban az extraprofi t kelet
kezését. 

Ezek a v i t ák és próbálkozások azt a meggyőződést szülték, hogy túl 
kell lépni az extraprof i t mechanizmusának marx i elemzésén és abból kell 
ki indulni , hogy a kapi ta l izmus a világgazdaságnak olyan s truktúráját te 
remti meg, amely a gazdagokat még gazdagabbá, a szegényeket pedig 
még szegényebbé teszi. A s t ruktúra megteremtésének mechanizmusát és 
hatásának mechanizmusát viszont éppoly elemzésnek kellene alávetni, 



mint Marx és nyomdokában a marxis ták nemzedékei tették az ex t rapro
fit mechanizmusával. Néhány ki indulópont m á r adva van. Az egyik Sa-
mi r Amin már klasszikus patinájú meghatározása, mely szerint a fejlett 
országok gazdasága kölcsönösen függő, a fejlődőké pedig csak függő. 
Eszerint a függő viszonyban levő ország minden tekintetben alárendel
tebb helyzetbe és abba a bűvös körbe kerül, amellyel saját elszegényedése 
árán a másik állam gazdagodását szolgálja. 

A másik ki indulópont pedig a közismert tény, hogy a világgazdaság 
kapital ista rendje diktálja az egyik vagy másik termék helyét a ranglis
tán, fontossági sorrendjét, erőviszonyát a világkereskedelemben. Jellemző 
például, hogy annak idején a text i l ipar a brit gazdaság pillére és fejlő
désének mozdonya volt, amióta viszont a fejlődő országokra jellemző 
iparággá vált , csak a legnyomorúságosabb éhbért adja az ott dolgozók
nak, s a legkorszerűbb technika ellenére is alig adja meg az átlagos p ro 
fitot az ot t befektetett tőkének. Mostanában pedig egy újabb eltolódás 
van készülőben — mire a fejlődő országok eljutottak, mondjuk, az acél
iparig, mellyel egy-egy ország fejlettségi fokát mérték, addig az egész 
acélipar válságba jutott , és a ranglista élére az elektronika és kibernetika, 
tehát a legfejlettebbek által monopolizált ágazatok kerültek. 

A kizsákmányolást biztosító világgazdasági s t ruktúrában, a fejlett or
szágok profit jának megteremtése és elhelyezése szempontjából mind fon-
tosabb helyet kapnak a fejlődő országok. E profit elhelyezési formája a 
monopóliumok részéről elsősorban a beruházás, kisebb mértékben a hitel. 
Ezzel magyarázha tó , hogy a legnagyobb nemzetközi monopóliumok kül
földi tőkebefektetésének egyhatodát a fejlődő országokba irányítják. A 
beruházások zöme pedig olyan fejlődő országokba irányul , ahol az egy 
főre jutó nemzeti termék szintje közepes vagy viszonylag magas, tehát a 
profit realizálásának kedvezőbb lehetőségét kínálják. 1970-től 1975-ig az 
amerikai monopóliumok pl. négyszeresére, a nyugatnémetek 2,6-szorosá-
ra, a japánok 2,3-szorosára növelték, az angol monopóliumok megkétsze
rezték közvetlen beruházásaikat a fejlődő országokban, a tá rcaberuházá
sokat pedig az amerikaiak 7,5-szörösére, a nyugat-németek 7-szeresére, az 
angolok 9-szeresére, sőt a japánok 13-szorosára növelték. Ugyanakkor a 
fejlődő országoknak a világgazdasági s t ruktúrába való beilleszkedésénél 
mind nagyobb szerephez jutot t a magánvál la la tok és bankok , az államok 
és a nemzetközi intézmények hitele is. Ezek a hitelek ugyanis több for
mában jelentik a fejlődő országok kizsákmányolását . Egyike a legközvet
lenebbeknek, hogy a hitelek és kamatuk fejében a fejlett országok nem
csak extraprofi thoz ju tnak az egyenlőtlen cserében, hanem közvetlenül is 
lefölözik a fejlődő országokban megteremtet t profitot. Meggyőző ada
ta ink vannak arról, hogy haszon és kamatok formájában a fejlődő orszá
gokban kiszállított összeg túlszárnyalja a segélyek összegét. 

Burkol tabb formája a kizsákmányolásnak az, hogy a hitel a fejlődő 
országoknak a fejlettek számára megfelelő világgazdasági s t ruktúrába 
való beolvasztásának hatékony eszköze. Közvetlenül azzal, hogy még a 
legliberálisabban folyósított hitel is bizonyos föltételek elfogadását jelen-



ti, közvetve pedig a kapital izmus által d iktá l t világgazdasági játéksza
bályok elfogadásával. A legburkoltabb, mégis a leghatékonyabb forma 
az, hogy a hitel folyósításának eszköze a papírdol lár , vagyis az 1971 
óta teljesen fedezet nélkül m a r a d t dollár, amelyet nemzetközi fizetőesz
közzé csak a kapital ista világ vezető országának a többi kapitalista or
szággal együtt megteremtet t és fenntar tot t ha ta lma tesz. Ennek a pap í r 
nak a fejében viszont a fejlődő országok tényleges munkát , reális termé
ket adnak, s így a világgazdaság nagy fikciója, a dollár az ő életükben 
is meghatározot t tényező lett. 

Ebbe a mechanizmusba olvadt bele a kőolaj árrobbanásával megvaló
sított jövedelem, a petrodol lárnak nevezett pénzáradat . Az O P E C vál
lalkozása pedig — ahelyett, hogy a kizsákmányolás régi s truktúrájával 
szemben új s t ruktúra megteremtésének eszköze lett volna — nagyon gyor
san maga is beleolvadt ebbe a kizsákmányoló mechanizmusba, méghozzá 
nem is csak abban a formában, hogy a haszon jelentékeny részét a mul
tinacionális kőolajtársaságok kapar in to t ták meg. Az Exxon, a hajdani 
Standard Oil például 1980 első negyedében 2 milliárd dollár adózás nél
küli hasznot könyvelhetet t el. Sőt még csak nem is abban a formában, 
hogy a fejlett országok ezt az árrobbanást áremelésre használták volna 
ki, hanem kieszközölve azt is, hogy az árrobbanás ellenére az olaj reálára 
(a nyersolaj dol lárára osztva az iparcikkexport átlagos árával) 1974-től 
1978-ig 10 százalékkal, Nyugat -Németország és Japán vonatkozásában 
20 százalékkal csökkenjen. Ez a csökkenés azóta is tar t . A kőolajat nem 
kiszállító fejlődő országok számára viszont a kőolaj árrobbanása pusztán 
a terhet, a belső akkumulációból elragadott hányadot növelte. 

Még ennél is lényegesebb része lett a kizsákmányolás nemzetközi me
chanizmusába való beolvadásnak, hogy a petrodol lárok táplálni kezdték 
a nemzetközi kölcsönöknek azt a gépezetét, amely a fejlett országok p ro 
fitja megteremtésének és elhelyezésének fontos része, t ehá t egyben a ki
zsákmányolás fenntartásának lényeges eszköze lett. Az O P E C által a 
nemzetközi pénzpiac körforgásába dobot t szabad pénz az 1970. évi 0,4 
milliárdról 1974-ben 59,2, 1979-ben 67, 1980-ban pedig m á r 116 mill iárd 
dollárra ugrott . Ezenfelül az O P E C vállalkozása áttörés helyett a kapi 
talista világrend része lett, azzal is, hogy az OPEC-országok tőkéjüket 
kezdték a fejlett országokban elhelyezni. Az O P E C által befektetett tő
két már 1974—1979 közöt t 226 mill iárd dol lárra becsülték. Ennek csak 
a 20 százaléka volt különféle segély, a 80 százaléka pedig a fejlett tő
kés országokba került . Igaz, hogy ez utóbbinak az 58 százaléka bankok
ba, de még így is elég közvetlen beruházás volt a nyugati nagyvállala
tokba. 

A források elapadnak 

A kapitalista dominancia alatt álló világgazdaság reagálásának azon
ban csak egyik része, hogy a kőolaj árrobbanásával megkeresett pe t ro
dollárok a kizsákmányolás nemzetközi mechanizmusának részévé vál tak. 



A reagálás .másik formája m á r nem ennyire egyértelmű. Gondolunk itt 
elsősorban a fejlődő országok ütöt te rés betömésére, illetve semlegesítésé
re. Ennél az utóbbinál az OPEC-országoknak a világgazdaság addigi ha
talmasságaival szembeni ellenállásának visszahatása kettős, mint ahogy 
harcuk eredményének hatása is kettős. Az egyik a monopól iumok min
denhatóságának megbontása, a másik az áremelkedés, amely minden kő
olajfogyasztó országot egyformán sújt és a fejlődő országokat legjobban 
érinti . Így aztán az áremelésre való ellenhatásként jelentkezett egyrészt 
a kőolajjal való takarékosság, min t a megnövekedett kiadások csökkenté
sének kísérlete és annak tudatosodása, hogy az emberiség túlzot tan függő
vé vál t ettől az energiafajtától, de kisebb mértékben benne van az O P E C -
tól való függetlenítés törekvése is, másrészt az újabb Ikőolaj-lelőhelyek 
feltárásának, az elhanyagolt energiafajták rehabilitásának törekvése, ami
ben m á r nagyobb mértékben benne foglaltatik a világgazdaság hata lmas
ságainak visszavágása az O P E C - n a k . 

A kőolajjal való takarékosság olyan eredményeket hozott , hogy egy 
tonna vasérchez például m a m á r 25 százalékkal kevesebb üzemanyagot 
használnak fel, az OECD-országok kőolajfogyasztása 1980-ban 8 szá
zalékkal , 1981-ben további 8 százalékkal csökkent, Japánban 1973-hoz 
viszonyí tva az egy termelési egységre jutó olajfelhasználás 40 százalék
kal csökkent. Pa radox helyzet állott elő: 1981-ben a személygépkocsik 
száma 1,5 százalókkal nőtt , ugyanakkor a benzinfogyasztás 5,9 százalék
kal csökkent. Az O P E C ha ta lmának letörésére tet t kísérletek pedig egy
részt a kőolaj mindenhatóságának megnyirbálásával jár tak — az első 
kőolaj áremelés előtt a kőolaj és a szén közötti arány 60:40 volt a k ő 
olaj javára, ma viszont ez az arány m á r éppen fordított . Másrészt, más 
országokban tör tén t beruházásokkal kísérletek történtek az O P E C egyed
ura lmának megdöntésére, úgyhogy a világkivitel korábban ké tharmadát 
adó O P E C mai részesedése m á r a világkereskedelem 40 százaléka alá 
szorult. 

Már -már úgy látszott , hogy a visszavágást teljes siker koronázza: esni 
kezdtek a kőolajárak. 1981 tavaszán Mexikó és Venezuela 2,5 dollárral 
csökkentette a kőolaj árát , Nagy-Br i tannia , majd u tána Nigér ia pedig 31 
dollárért kezdte árulni . És az O P E C - n a k — amelyben addig az ameri
kai érdekek szolgálatában Szaúd-Arábiának addig azért kellett harcolnia, 
hogy a további áremelést megakadályozza — most már azon kellett dol
goznia, hogy tar tani tudja a régebben meghatározot t árat . Ebben a győ
zelemben azonban már nem lett semmi öröme a régi világrendnek. Egy
részt azért, mert már a kőolaj kereslet csökkenésében szerephez jutot t a 
világgazdasági válság, vagyis a termelés visszaesése. Emiat t ugyanis csök
kent a kereslet á l talában minden nyersanyag, sőt (a vásárlóerő csökke
nése, a világkereskedelem akadozása és a protekcionalizmus térhódítása 
miat t ) bizonyos közszükségleti cikkek iránt is. A nyersanyagpiac a laku
lásával kapcsolatban olyan ada tokra h iva tkozhatunk, mint az, hogy 1944-
től 1978-ig a világ ipari termelése 40-szeresére nőtt, ugyanakkor a bauxi t 
termelése 13-szorosára, a rézé csak 3,5-szörösére, mégis a gazdasági vá l -



ság következtében 1982-ben a kaucsuk ára 35, az ólomé 25, a rézé 14 
százalékkal csökkent, legalacsonyabb volt az utóbbi 30 év alatt . A köz
szükségleti cikkek esetében pedig nagyon jellemző, ami a kávéval tör tént . 
„Annyi a kávé, hogy ingyen osz togatha tnánk" — írják a világlapok és 
az utóbbi tíz évben 1982-ben volt a kávé ára legalacsonyabb, 2400 dol 
lár tonnája, méghozzá, a legfinomabbé, holot t va lamikor még a legsi-
lányabbénak is tonnája 5000 dollár volt. 

A kőolajkereslet csökkenése azonban érzékenyen visszaütött , felbomlás
sal fenyegeti a nemzetközi pénzügyi mechanizmust, sőt alapjaiban veszé
lyezteti az egész pénzügyi rendszert. Az egyik veszély, hogy elapadt a 
nemzetközi pénzügyeket üzemben ta r tó petrodol lárok forrása: az O P E C -
országok 1980. évi 116 mil l iárd dolláros többlete 198l4>en 46 mill iárd
ra esett vissza és 1982-iben m á r alig 10—15 millió dol lár volt . Ennek ha
tása, Reagan amerikai elnök kor lá tozó intézkedéseivel párosulva, tőke
hiányt idézett elő a nemzetközi pénzpiacon, s ezzel 22—25 százalékra 
nőttek a kamatok . A pénznek ez a megdrágulása viszont m á r egyformán 
sújtotta a fejlődő és fejlett országokat. A fejlődő országokat aibban a 
formáiban, hogy a régebben felvett kölcsönök u tán kamatok címén sokkal 
többet kellett fizetniük. Lat in-Amerikának pl . évente 50 mil l iárd dol lár t , 
Brazíl iának 12 mill iárdot kell fizetnie, s ezen a földrészen 1 százalékkal 
nagyobb kamat már egymilliárd dol lárral nagyobb terhet jelent. Csak 
Mexikónak 4 mill iárd dollárba került a kama tok növelése. A fejlett or
szágokat pedig abban a formában sújtotta a tőkehiány és a kama tok ug
rásszerű növekedése, hogy rohamosan terjedt a fizetésképtelenség, aminek 
következtében m i n d több vállalat , sőt b a n k ju to t t csődbe a fejlett orszá
gokban is: 1979-ben például az USA-ban a csődök száma megkétszere
ződött és számuk azóta is növekszik, Nyugat -Németországban 1982 szep
temberéig több vállalat m e n t csődbe, min t 1981-hen egész évben. 1982-
ben Nagy-Br i tanniában 35 százalékkal nő t t a csődök száma. 

A növekvő veszélyek nemsokára a megszorítások kudarcának beisme
résére kényszerítették Reagan amerikai elnököt és ennek következtében 
ismét csökkenni kezdtek a kamat lábak. Addigra azonban teljes nagyságá
ban feltornyosult az igazi veszély a nemzetközi pénzügyi rendszer előtt. 
A tőkehiány ugyanis megakasztot ta az eddigi mechanizmust, amely a k i 
zsákmányolás új formáját ad ta , d e ugyanakkor üzemben t a r to t t a az 
egész gazdasági gépezetet. A fejlődő országok ugyanis rendszerint újabb 
kölcsönökkel fedezték a régebbi adósságokat. Addigra ezek a hitelek 
különben is fe lhalmozódtak és a k a m a t o k megnövekedésével még súlyo
sabb teherré vál tak . A fejlődő országok pénzforrásai pedig egyszerre el
apadtak , s megtorpant az adósságok visszafizetése. A fejlődő országok 
egész kivitelének 109 százalékára lenne szükség a külföldi terhek fedezé
séhez. Az Andok öt országában pl . ahol a fejenkénti nemzeti jövedelem 
mindössze 400 dollár , a fejenkénti adósság ennek két és félszerese. Még 
közvetlenebbül kapcsolódik ez a súlyos probléma a petrodol lárhoz, azzal , 
hogy eddig éppen a kőolajtermelő országok k a p t a k legkönnyebben hitelt, 
most viszont az új helyzetiben ők vá l tak legdrasztikusabban képtelenné 



adósságaik visszafizetésére. Szépen illusztrálja ezt a té tek Mexikó pél
dája, amely a negyedik kőolajtermelő országként évi 8 százalékkal fej
lődött , öt év alat t 4 millió munkahelyet nyitot t , ugyanakkor azonban 
adóssága 85 milliárd dollárra nőtt , magas kamatokkal , viszont 1981-ben 
a vár t 27 milliárd helyett 12 mill iárd lett a kőolajból származó bevé
tel. Eddig már három ország fizetésképtelenséget jelentett be. Mexikó 
két évre felfüggesztette a kapot t hitelek visszafizetését, Kuba halasztást 
kér adósságaira, azzal, hogy azokat 1985 után t íz év alat t fizeti meg, 
Lengyelország pedig még az 1981. évi kamatoka t is csak újabb hitelből 
tud ta fedezni. H o l n a p ez bármelyik másik országgal megtörténhet . A 
következmény pedig csakis a nemzetközi pénzügyi rendszer teljes össze
omlása lehet. A napokban sokat emlegetik, hogy az 1929. évi válság 
kezdetét egy bank csődje jelezte. Most egész sereg bank mehet egyszerre 
csődbe, hiszen csak Mexikó 300 külföldi banknak tar tozik és azok össz
tőkéjük 40 százalékát kötötték le ezekhez a kölcsönökhöz. Elképzel
hető, hogy ennyi bank csődje milyen megrázkódtatás t idézhet elő. Rá 
adásul az egész rendszer a papírdol lárba vetett bizalomra épül. Ennek 
a bizalomnak a megingása viszont olyan megrázkódtatással járna, 
amelyhez képest a kőolaj áremelkedése — mint a kapitalista gazdaság 
szilárd alapjába vetett hit megingásának hajtóereje és a mostani válság 
elindítója — által kivál tot t megrázkódtatás csak jelentéktelen apróság
nak bizonyulna. 

Hol a kiút? 

Egy remény ismét szertefoszlott. Az O P E C vállalkozásától ugyanis a 
fejlődő országok azt vár ták , hogy önmagában új helyzetet teremt a vi
lággazdaságban, azzal, hogy megváltoztatja a koordinátarendszert , mi
vel megbontja az addigi hatalmasságok mindenhatóságát , és a fejlődő or
szágok összefogását a világgazdaság egyik meghatározot t tényezőjévé 
teszi. Még nagyobb reményt támasztot t , hogy ezt a példát esetleg később 
a fejlődő országok más csoportjai követhet ik, összefogással vi lággazda
ságot befolyásoló tényezővé válhatnak a rezet, a kávét stb. kiszállító 
országok. Egyszóval az O P E C vállalkozása azt a reményt keltette, hogy 
a fejlődő országok összefogva új helyzetet teremthetnek a vi lággazda
ságban. A remény szertefoszlott: az O P E C áttörése beleolvadt a világ
gazdaság meglévő struktúrájába, a fejlettek pedig visszavágtak és az 
O P E C - n e k most m á r az addigi eredmények védelme is mind nehezebb, 
arról pedig szó sem lehet, hogy példáját más államcsoportok követik. 

így aztán az O P E C kudarca az áttörés távlatnélküliságébe torkollot t , 
oda vezetett, hogy most már még csak koncepciója sincs a fejlődő orszá
goknak, sem a nemzetközi munkásmozgalomnak arra , hogyan lehetne 
megváltoztatni a mostani gazdasági világrendet, amely a gazdagokat 
mind gazdagabbá, a szegényeket mind szegényebbé teszi. Ez azonban 
csak egyik eleme lett az általános elbizonytalanodásnak, koncepciónélkü-



liségnek. Az elhúzódó gazdasági válság ugyanis teljesen elképzelés nél
kül hagyta a nyugati közgazdászokat , úgy hogy még csak elméletük 
sincs arról, hogyan lehetne kilábalni a mostani válságból. A 30-as évek 
nagy válságából kiutat mu ta tó keynesi közgazdaságtan az új helyzetben 
tehetetlennek bizonyuk, helyébe viszont nem lépett semmi, hiszen a 
pénzkibocsátás szabályozását ós a kínálat elsőbbségét hirdető Milton 
Friedmann hívei éppúgy nem tudnak semmit fölkínálni, min t a Mar 
tin Feldstein — Reagan egyik új közgazdasági szakembere — típusú 
eklektikusok. Jellemző, hogy a közgazdászok mindinkább föladják az 
elméletek gyártását és m á r ha rmad ik éve olyan közgazdász kap N o 
bel-díjat — 1980-ban Lawrence Klein, 1981-ben James Stobin és 1982-
ben George Stigler, mindhárom amerikai egyetemi t a n á r —, aki elméle
tek helyett a komputerek igénybevételével csak a különféle intézkedések 
gazdasági hatását számítja ki. 

Még a marxista közgazdaságtan is e lbizonytalanodot t . N e m csak 
abban a formában, hogy sok kérdést megválaszolatlanul hagy, hiányzik 
a világgazdaság számos vonatkozásának elméleti földolgozása, hanem a 
kapital izmus mostani válsága is csak az elméleti kételyeket szaporít ja. 
A cavtat i találkozón az idén már arról beszéltek, hogy a marxista köz
gazdaságtannak elméletet kell kidolgoznia a kapital izmus megdöntésére 
is. Többek közöt t idézték az egyik legmerevebb kelet-európai állam ve
zetőjét, Tódor Zsivkov bolgár ál lam- és pár tvezetőt : „Reméljük, hogy 
Nyuga ton a gazdasági válság gyorsan véget é r . " Ar ra céloztak ezzel, 
hogy a még legortodoxabb kelet-európai rendszerben is abban bizakod
nak, hogy a kapital izmus kilábal mostani bajaiból. Tehát ahelyett, hogy 
a kapital izmus válságában a marxi elmélet igazolását lá tnák, és attól az 
új társadalmi rendszer diadalát várnák, a válság gyors leküzdésében bi
zakodnak, mert addig arra sincs remény, hogy a szocialista országok, a 
fejlődő országok vagy bárk i más ki lábalhat nehézségeiből. 

Ennek gyakorlat i következményei még szembetűnőbbek. Nemcsak 
arra gondolunk, hogy a helyzet a világgazdaság rendszerének á ta lakí tá
sát gátló lépéseket kényszerít k i — még hazánka t is, a fejlődő orszá
gokhoz fűződő reális tar ta lmú és tényleges barátság ellenére, a r ra kény
szeríti, hogy a fejlődő országok helyzetét súlyosbító intézkedéseket foga
natosítson, a kőolajon és kávén takarékoskodjon devizájával, amikor a 
kőolaj és a többi termék iránti kereslet megcsappanása a fejlődő orszá
gok bajainak egyik lényeges forrása. Ez az elbizonytalanodás még sú
lyosabb következményekkel jár t az eurokommunis ta mozgalomra: más
fél év alat t három európai országban is elsöprő erővel d iadalmaskodtak 
a szocialisták, természetesen a kommunista pár tok rovására. Ennek okai 
közöt t ott van egy lényeges objektív és egy szubjektív körülmény. Az 
objektív; amire az eurokommunista pár tok el jutottak addig a meggyőző
désig, hogy a kapi ta l izmus saját békés, demokrat ikus fejlődésével, meg
rázkódtatások és erőszakos fordulat nélkül eljut az új társadalom diada
láig, addig ez a békés, demokrat ikus fejlődés kérdésessé vált , azaz két
ségessé lett, hogy a kapital izmus képes-e egyáltalán zavar ta lan békés 



fejlődésre, vagy tartósodé- válságba éppen ezt a fejlődést akasztja meg, 
erősítve az eurokommunista pár tokon belüli két á ramla to t : az egyik 
szerint a békés átnövés elméletével szemben vissza kell térni a „ rad iká 
l isabb" nézetekhez, a kapital izmus erőszakos megdöntését is bekalkuláló 
elmélethez, a másik szerint viszont a munkásmozgalomban is előtérbe 
kell helyezni a kapital izmus megmentését, és ezzel egy későbbi időpon t ra 
megteremteni a társadalmi átalakulás kedvezőbb feltételeit. Ez az utóbbi 
kapcsolódik a m á r említett szubjektív körülményhez: ebben a helyzet
ben egy-egy ország választótestületében is ura lkodóvá válik a nézet, 
hogy a baloldalnak azt a részét kell támogatni , amely elég erélyesen 
szembeszáll a fennálló rendszer hivatalos polit ikájával, d e a távlat i cé
lul k i tűzöt t tá rsadalmi átalakulás előt t koncepciót t ud felkínálni a ka 
pitalizmus megmentésére. 

Ebben a helyzetben nehéz elképzelni a mostani gazdasági világrend 
megvál toztatásának koncepcióját is. Egy koncepcióban gazdagabb kor
szakban már kialakult az az elképzelés, hogy a fejlődő országok helyze
tének javí tása csak úgy képzelhető el, h a a kapi tal izmus világviszony
latban is képes egy olyan fordulatra, amilyennel egy-egy országon belül 
leküzdötte a 30-as évek nagy válságát. Akkor ugyanis a k iuta t a kap i 
talizmus lényeges vonásának lenyesése adta , olyan változás, amilyenre 
M a r x képtelennek ta r to t ta a kapital izmust . A válságot ugyanis elsősor
ban azzal küzdöt tek le, hogy a kapital izmus megteremtett néhány olyan 
tényezőt, amelyet M a r x az új társadalomtól vár t . Nemcsak a tudatos 
i rányításnak és tervgazdálkodásnak bizonyos vál tozatai t , h anem a jó
léti ál lam megteremtését, az életszínvonalnak a kereslet növelése i rányá
ban ha tó emelését is. A m á r említett koncepció, amely 'beleépül az el 
nem kötelezett országok erőfeszítésébe, az volt , hogy a tudatos erőfe
szítésnek, a tervszerűségnek, a szegényebbek vásárlóereje növelésének 
ugyanazt a fokát kell megteremteni világviszonylatban, min t amilyen 
egy-egy kapital ista országon belül kialakult , és ily módon megvál toz
ta tn i a fejlődő országok helyzetét. Ez a koncepoió állott a nemzetközi 
közösség tudatos akcióiért, a fejlődő országoknak a jóléti á l lamnak meg
felelő segélyezésért, a piaci ingadozásokat kirekesztő nyersanyagalapok 
létrehozásáért stb. v ívot t küzdelem mögött . 

A z elhúzódó gazdasági válság azonban tárgyta lanná te t te e z t az egész 
koncepciót. A világgazdaságban felülkerekedett a protekcionalizmus, 
egy-egy országon belül olyan i rányzatok jelentkeztek, sőt d iadalmas
kodtak , amelyek a klasszikus kapital izmus visszaállítását, az á l lamkapi
talizmus előtti „szabad" piacot és „szabad" gazdaságot, az életszínvonal 
fenntartását szolgáló állami jut ta tások lefaragását hirdet ik . Így aztán 
az O P E C vál lalkozásának kudarca is azt a kínos kérdést veti fel, hogy 
vajon a mai világgazdaságban lesz-e erő a megvál toztatás , a javítás, a 
fejlődő országok fejlődése meggyorsítása koncepciójának kialakí tására , 
és hogy a világgazdaság a lapi rányát megszabó kapital izmus képes lesz-e 
megvalósítani ezt a koncepciót, vagy pedig az emberiség csak fatalisz-
tikusan várja, hogy a helyzet mind rosszabb legyen? Emögöt t azonban 



ott áll még egy dilemma. Vajon a világ ha ladó erőinek csak egy válasz
tatjuk van : vagy segítik a kapital izmust , hogy kilábaljon bajaiból, vagy 
hagyják, hogy a kapital izmus nagy összeomlása maga alá temesse az 
egész világot? Van-e más kiút és megoldás? Ezek a kérdések képezik a 
legizgatóbb kihívást a világ valamennyi ha l adó teoret ikusának. Amíg a 
marxista tudomány elmélete, va lamint a nemzetközi kommunis ta és 
munkásmozgalom, a szocialista és fejlődő országok gyakor la ta nem ad 
választ ezekre a .kérdésekre, addig a petrodol lárok tündökléséből és ha
nyatlásából adódó következtetések is csak kínos kételyek formájában 
jelentkeznek. 


