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A PETRODOLLAR TUNDOKLESE £ES HANYATLASA

Szinte naponta olvasunk napilapjainkban kommentdrt a kdéolajjal kap-
csolatban. Vagy arrdl, hogy nehézségekbe litkozik érvékesivése és csok-
ken az 4ra, vagy pedig arrél, hogy hamarosan 0j koolajvilsag kirobba-
ndsa virhatd. Nemcsak a helyzet ellentétes értékelése és a nagy érdek-
18dés, de ennek a kérdésnek szamos vonatkozish sszetettsége is arra utal,
hogy napjaink egyik legnagyobb horderejli tirsadalmi, politikai, gazda-
sigi problémdjival 4llunk szemben. Es e problémdk egyben felvillanthat-
jak, hogy milyen bonyolult a mai nemzetkdzi gazdasdgi helyzet, milyen
nehéz egyértelmli kovetkeztetéseket levonni és feltérképezni az 4j gaz-
dasigi vilagrendért, egy-egy orszdgon beliil pedig a tdrsadalmi 4talaku-
l4sért vivott kiizdelem koordindtarendszerét. E kotetekre mend tudomi-
nyos vizsgalatot igénylé kérdésnek csak néhdny mozzanatdt villantjuk
fel, egészen vdazlatosan.

Az OPEC fénykora

A maisodik vildghdbord utini korszak vildgtdrténelmi fordulata a gyar-
maturalmak szétesése és az 6nalld allamok egész sordnak jelentkezése. A
40-es évek végén, az 50-es években Azsidban — India példdul 1947-ben
—, az 50-es évek végén és a 60-as években Afrikdban szinte robbanas-
szerll egymas utanban keletkeztek a fiiggetlen allamok. A marxista el-
mélet, els6sorban az elnemkotelezettséggel és annak tarsadalmi tartalma-
val, a vildg és kiilon a tdrsadalom fejlodésében jitszott szerepével kap-
csolatban, részben elemezte ezt a vildgjelenséget. A vildg kitdguldsdval,
az eurocentrizmus -megddlésével ¢és a viliggazdasighoz fliz6d6 kérdések-
kel kapcsolatban pedig egész gazdag irodalom jott létre. Mégis a marxista
clmélet sok mindennel adés maradt. Elég csak emlékeztetniink arra, hogy
Sztdlin a nemze:i kérdésrd] irt tanulmdnyiban még azt fejtegette, hogy
[ndia elvesztése okvetleniil az angol imperializmus végét jelenti. Nos
India fliggetlen lett, Nagy-Britannidban pedig nemcsak a tdrsadalmi
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rendszer maradt meg érintetleniil, hanem az ezt kovetd évtizedek a leg-
nagyobb irami fejlédés évei is voltak. Ez az egyetlen mozzanat is ele-
gendd annak érzékeltetésére, hogy a megvaltozott vilig hiny megvala-
szolasra varé problémat vet f6l.

A k&olaj torténete ennek a bonyolult viligképnek szerves és jellemz6
része. A viligpolitika homlokterébe keriilésénél ugyanis szamos — néha
ellentmondé — koriilmény bibaskodott. Kettd koziilik meghatirozé erd-
vel hat. Egyrészt a kapitalizmusnak a gyarmatbirodalmak felbomlisival
kezdo6d8 — a sztdlini jéslatra ricifoldé — dinamikus és sokdig zavarta-
lan fejlédése. Masrészt a fejl6dd orszdgok harca a kapitalizmus 4ltal
megteremtett vildg ellen. Harmonikus fejlédésen a ,,gazdasigi csodit”
értjik néhdny orszdgban, elsésorban Japin és Nyugat-Németorszdg ro-
hamos fejlodését, de azt is, hogy évtizedekig, kisebb hulldmzissal, fo-
lyamatos, toretlen volt a termelési mechanizmus, az életszinvonal emel-
kedése és minden egyéb mutatdszdm is fejlédést mutatott. Ennek a za-
vartalan fejlédésnek egyik hajtéereje volt a kéolaj, méghozzd a hihetet-
lenii] olcsé kéolaj — 1970-ben egy barrel kdolaj (159 liter) szinte nevet-
ségesen keveset, 1,8 dollart ért.

A misik tényezd ebben a kérdéskomplexumban pedig a fejlédd orsza-
gok harca a kivivort fiiggetlenség ténylegessé tételéért és konkrét tarta-
lommal valé feltdltéséért. Ez annak tudatit is kifejezte, hogy a kivivow
fiiggetlenség mindaddig nem hozhatja meg az 6néillésult orszagok hely-
zetének lényeges javuldsit, s6t még a fliggetlenség sem lehet teljes, amig
a vildggazdasigi helyzetnek — a gyarmaturalom egyik lényeges kovet-
kezményének — megvaltoztatisit ki nem vivjdk. Ez a kiizdelem magi-
ban foglalta a nyersanyag koriil kibontakozé vildgméretli harcot is. A
nyersanyag koriili helyzet ugyanis egyrészt kifejezte a most folszabadult
orszagok alarendeltségét (1960-ban Sri Lanka kivitelének a 369%-at a
tea, Pakisztanénak a 43%-4t a juta, Maldjfoldnek az 58%p-dt a kaucsuk,
Ghanéénak a 639%)-4t a kakad, Burmaénak a 68%-4t a rizs, Egyiptomé-
nak a 70%-at a gyapot, Kubdénak a 72%-4t a cukor, Kolumbidnak pedig
a kdvé adra), masrészt e téren volt a legnyilvinvalébb az imperialista
kizsikmdinyolds. A nyersanyaggal valé kereskedelmer ugyanis monopo-
lizdltak a multinacionalis tirsasigok, amit kiegészitest a fiiggésnek olyan
formaja is, mint péld4ul az, hogy Peru kivitelének fele az USA-ba
irdnyult, ez az Arumennyiség viszont az amerikai behozatalnak csak 1
szazalékat teszi ki.

A sajitos helyzet és a kéolajnak a vildggazdasigban elfoglalt kiilon-
leges helye magyarizza, hogy az el nem kotelezett orszagoknak az ¢j
gazdasigi vilagrendért, a fejl6dS orszdgoknak a tényleges fiiggetlenségért
vivott harca éppen a kdolaj terén hozta meg elsd gyiimdlcsét. A kdolaj-
termeld orszdgoknak sikeriilt az elsd, azéta sehol masutt meg nem ismé-
telt, és itt is mind jobban szUkiild rést iitni a viliggazdasig régi rend-
szerén. Ehhez sziikség volt nemcsak arra, hogy a kdolaj a vilaggazda-
sag egy percig sem melldzhetd hajtdereje legyen, hanem arra is, hogy
aranylag kevés orszdg ennek a kdolajnak lényeges részét tartsa kezében,
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hiszen az OPEC tizenhdrom tagillama 1960-ban a vilig kdolajkivitelé-
nek kévharmadat adta, s ezekben az orszdgokban 1980 elejéig a nyers-
olaj kitermelésnek négyotode volt allami kézben.

Ennek koszonhetS, hogy a fejléd8 orszigok 4ltal a régi gazdasagi vi-
ligrenden iitott rés eredményeként ugrdsszerlien néni kezdett a kdolaj
dra — 1973-ban 2,4 dolldrra, 1974-ben 9,6 dollirra, 1977-ben 12,5-re,
1979-ben 18,50-re, 1980-ban 32-re és a legutdbbi dremeléskor 34 dollar-
ra. Igaz, miig sem unagyarazta még meg senki, hogy ez a puszta dremelés
— amelynek lef51528i ismét a legnagyobb multinaciondlis tirsasigok, és
amely a kapitalizmus pillanatnyi vildggazdasigi egyeduralmit biztositd
és bizonyitd 0j kizsdkmdnyoldsi forma forrdsa lett — hogyan valtotta
ki a kapitalizmus térténelmének eddigi legnagyobb valsigit, a mind kila-
tistalanabbd v4lé jelenlegi vélsigot. Tiizetes elemzés nélkiil mi is csak
utalhatunk arra, hogy a fejl3d8 orszdgoknak ez az elsd sikere lett az az
idegen test a kapitalizmus toretlen és még a szocialista orszdgok jelent-
kezésével sem megzavart gazdasigi vildgrendjében, amely homokszem-
cseként akadoz6va tette az egész gépezetnek a mlkddésér. A mi témank-
hoz ennek a kérdésnek csak az a vonatkozésa tartozik, hogy a kapitaliz-
mus hogyan igyekezett felszippantani, semlegesiteni ezt a szervezetébe
behatol6 idegen testet — a fejl8d8 orszdgok hozta 14j jelenséget —, és
hogyan letr ennek a felszippantdsnak a formija a klzsakmanyolas 4j
modszerének kialakitdsa. A tirsadalmi fejlédés dlalektnkaja folytén —
amely szerint minden jelenség &nmagiban hordja sajit sirdsbjat is —
azonban, mire ezt a kapott sebet sikeriilt leszlikiteni, az idegen testet a
régi gépezet részévé tenni, addig ugyanaz a gazdasigi vildgrendszer olyan
Gj problémakat sziilt, amelyek jéval nagyobb veszélyt jelentenek red néz-
ve, mint a fejléd6 orszdgok prébalkozdsa, hogy 8k diktdljak a vildggaz-
dasig bizonyos folyamatait.

A kizsakmanyolds #j formai

Az el nem kotelezett orszigok mozgalma és a marxista tudomdny egy
egész szdrnydnak képviseldi tudatositottdk, hogy a fejlett orszagok ki-
zsdkményoljidk a fejlédbket. A kelet-eurdpai orszigok még mindig nem
hajlandéak tudomdsul venni ezt a kétségbevonhatatlan tényt, és ezért el
is zarkéznak a fejloddk megsegitésére irdnyuld nemzetkdzi akcibktdl. Az
& téreliik, hogy a fejl6d8k lemaraddsa pusztin a gyarmati korszak és ki-
zsdkményolds maradvinya, tehat a helyzet felszdmoldsa is az egykori
gyarmattartdk feladata. Ez a tétel azonban nem szamol tSbbek kozott
egy elméleti és gyakorlati ténnyel. Az elméleti: mar Marx beszélt az egyik
dllamnak a miésik 4ltal valé kizsdkmdinyolasardl, arrdl, hogy ,.egy orszig
gazdagodhat a mésik rovasira”, s8t Lenin emlegette ,,az egyik 4llamnak
a misik 4ltal valé kizsdkmdinyoldsit”. A gyakorlati mozzanat pedig,
hogy a gyarmaturalom felszdmol4dsival nem csokkent, hanem mélyiilt a
szakadék a fejlettek és fejl6d8k kozoet: 1770-ben Azsia, Afrika és Latin-
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Amerika fejenkénti nemzeti jovedelme 81 szdzaléka volt az akkori fej-
lett orszigokénak, 1850-ben 62 szazaléka, 1962-ben viszont csak 22 sza-
zaléka, és a becslések szerint a szdzad végén mar minddssze 15 szdza-
1éka lett.

Ennyi elegendd a kételyek elosztiséhoz. Nem vitds tehdt, hogy a fej-
lett orszdgok — méghozz4 minden fejlett orszdg, s6t minden fejlettebb
kozvetleniil kizsakmdinyolja a nildnal kevésbé fejlevtet, kozvetve pedig
szimtalan formdban thasznot hiz ebbdl a helyzetb8l. A vita inkabb akériil
folyik, hogyan, milyen mechanizmussal t6rténik ez a kizsikmanyolds.
Legelverjedtebb volt az Ggynevezett egyenlStlen csere elméletének iskoldja,
amelynek képvisel6i — els8sorban A szocializmus a viligban nevi cav-
tati taldlkozé révén — ndlunk is ismertté viltak: Ernest Mandel, Samir
Amin, Charles Bettelheim, Arghiri Emmannuel, A. G. Frank stb. Ezek
szerint a fejl8d8 orszdgok kizsikmdnyoldsa az extraprofit mdr Marx 4ltal
elemzett mechanizmusa, vagyis a t6ke magasabb szerves Osszetételével
biré orszigok el6nydsebb helyzete folytan tdrténik. Persze azzal, hogy
mér a kezdet kezdetén bizonyos korrekcidkat kell beiktatni az egyenldt-
len csere elméletébe, ilyen volt pl. Emmannuel Cavtatban lelkesen vé-
dett tétele, hogy az USA-ban csak azért lehet olyan nagy a fejenkénti
fogyasztds, mert mondjuk, Indidban alacsony. Ugyanis ha az egész em-
beriség az amerikaiak szintjén fogyasztana, akkor mir rég feléltiink vol-
na minden tartalékot.

Kés8bb azonban szaporodtak a kételyek ezzel az elmélettel szemben.
Nem csak azért, mert Ggyszélvin jelentéktelen a fejlettek és fejl6dSk
kozoeti csere: 1965-ben a fejl6dd orszagok egész kivitele a fejlettekbe kb.
25 milliard dollar volt, azok hazai bruttd terméke viszont tobb mint 1000
millidrd dolldr, é az ardny azéta sem sokat valtozott. Itt ugyanis még
fel lehetett hozni, hogy nemcsak a kozvetleniil a fejl6d6kbs]l behozott
drucikkek értékér kell nézni, hanem azt is, hogy a fejl6d8k milyen mér-
tékben teszik lehet6vé a fejlettek egész nemzeti jovedelmének megterem-
tését, Az extraprofitot teéhdt nemcsak az onnan behozott 4rucikkekben,
hanem az egész tdrsadalmi &ssztermékben kell keresni. Elgondolkodtatd
volt azonban, hogy ha méir a fejl6dbkke] valé kereskedelem az extra-
profit forrdsa, akkor a gazdasigi vilsig napjaiban a fejlettek miért igye-
keznek korldtozni ezt a kereskedelmet és forditva, ennek a kereskedelem-
nek a korldtozdsa miért nem szabaditja fel ezt a extraprofitot a fejléd6k
javara. Ezért keletkeztek azok az elméletek, amelyek nem magival a
cserével, hanem a termel8er8k fejlettségi fokdval, vagy mds médon ma-
gyardztdk a fejlod6k kizsdkmdnyoldsit, elsBsorban az extraprofit kelet-
kezését.

Ezek a witdk és prébalkozdsok azt a meggy6z6dést sziilték, hogy tdl
kell 1épni az extraprofit mechanizmusdnak marxi elemzésén és abbdl kell
kmndulm, hogy a kapitalizmus a vdéggazda:sagnak olyan struktirijit te-
remti meg, amely a gazdagoka:t még gazdagabbi, a szegényeket pedig
még szegényebbé teszi. A struktira megteremtésének mechanizmusit és
hatdsdnak mechanizmusit viszont éppoly elemzésnek kellene aldvetni,
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mint Marx és nyomdokdban a marxistik nemzedékei tették az extrapro-
fit mechanizmusdval. Néhany kiindulépont mir adva van. Az egyik Sa-
mir Amin mdr klasszikus patindji meghatdrozisa, mely szerint a fejlett
orszagok gazdasiga kolesondsen fiiggd, a fejl6ddké pedig csak fiiggd
Eszermnt a fiiggd v1szonyban leve orszdg minden tekintetben alarendel-
tebb helyzetbe és abba a blvds korbe keriil, amellyel sajit elszegényedése
drdn a masik 4llam gazdagodasit szolgilja.

A misik kiinduldpont pedig a kozismert tény, hogy a viliggazdasig
kapitalista rendje diktdlja az egyik vagy masik termék helyér a ranglis-
tan, fontossagi sorrendjét, erOviszonyat a viligkereskedelemben. ]ellema’)’
példdul, hogy annak idején a textlhpar a bm gazdasig pillére és fejls-
désének mozdonya volt, amidta viszont a fejlé6dd orszagokra jellemz6
ipariggd valt, csak a levnyomorusagosabb éhbért adja az ott dolgozdk-
nak, s a legkorszerlibb technika ellenére is alig adja meg az 4tlagos pro-
fitot az ott befektetett t8kének. Mostandban pedig egy Gjabb eltolédas
van késziildben — mire a fejl6d6 orszagok eljutottak, mondjuk, az acél-
iparig, mellyel egy-egy orszdg fejlentségi fokat mérték, addig az egész
acélipar vélsigba jutott, és a ranglista élére az elektronika és kibernetika,
tehat a legfejlettebbek 4ltal monopolizalt dgazatok keriiltek.

A kizsdkményoldst biztosité vildggazdasigi struktiraban, a fejlett or-
szagok profitjdnak megteremtése és elhelyezése szempontjabdl mind fon-
tosabb helyet kapnak a fejl6d8 orszidgok. E profit elhelyezési formaja a
monopdliumok részérdl elsdsorban a beruhdzds, kisebb mértékben a hitel.
Ezzel magyarizhatd, hogy a legnagyobb nemzetkdzi monopdliumok kiil-
foldi tOkebefektetésének egyhatodatr a fejlédd orszdgokba irdnyitjak. A
beruhdzdsok zome pedig olyan fejl6d8 orszdgokba irdnyul, ahol az egy
f6re jutd nemzeu termék szintje kdzepes vagy viszonylag magas, tehdr a
profit realizalasanak kedvezobb lehet8ségét kinaljak. 1970- w8l 1975- -ig az
amerikai monopdliumok pl. négyszeresére, a nyugatnémetek 2,6-szorosa-
ra, a japinok 2,3-szorosira ndvelték, az angol monopéliumok megkétsze-
rezték kozvetlen beruhdzasaikat a fejl6dd orszdgokban, a tircaberuhdza-
sokat pedig az amerikaiak 7,5-sz8r8sére, a nyugat-németek 7-szeresére, az
angolok 9-szeresére, s6t a japanok 13-szorosira novelték. Ugyanakkor a
fejl 3dé orszagoknak a v1la°°azdasag1 struktiiraba vald beilleszkedésénel
mind nagyobb szerephez jutott a maginvallalatok és bankok, az dllamok
és a nemzetkdzi intézmények hitele is. Ezek a hitelek ugyanis tobb for-
maban jelentik a fejl6dd orszdgok kizsikményoldsat. Egyike a legkSzvet-
lenebbeknek, hogy a hitelek és kamatuk fejében a fejlest orszdgok nem-
csak extraprofithoz jutnak az egyenlStlen cserében, hanem kozvetlentil is
lefolozik a fejlédd orszigokban megteremtert profitot. Meggy6z6 ada-
taink vannak arrdl, hogy haszon és kamatok forméjiban a fejl6dd orsza-
gokban kiszallitott Ssszeg tilszdrnyalja a segélyek Osszegér.

Burkoltabb formija a kizsakmanyoldsnak az, hogy a hitel a fejl6ds
orszagoknak a fejlettek szdmira megfeleld vilaggazdasigi struktiraba
valé beolvasztasanak hatékony eszkéze. Kozvetleniil azzal, hogy még a
legliberalisabban folydsitott hitel is bizonyos foltételek elfogadasat jelen-
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ti, kozvetve pedig a kapitalizmus 4ltal diktdlt vildggazdasigi jitéksza-
balyok elfogaddsival. A legburkoltabb, mégis a leghatékonyabb forma
az, hogy a hitel folydsitdsinak eszkéze a papirdollar, vagyis az 1971
Ota teljesen fedezet nélkiil maradt dolldr, amelyet nemzetkszi fizetdesz-
kbzzé csak a kapitalista vildg vezetd orszdgdnak a tobbi kapitalista or-
szaggal egyiitt megteremtett és fenntartott hatalma tesz. Ennek a papir-
nak a fejében viszont a fejlédd orszagok tényleges munkat, redlis termé-
ket adnak, s igy a vilaggazdasig nagy fikcidja, a dollar az 6 életiikben
is meghatdrozott tényezd lett.

Ebbe a mechanizmusba olvadt bele a kdolaj drrobbandsival megvalé-
sitott jovedelem, a petrodolldrnak nevezett pénziradat. Az OPEC vil-
lalkozdsa pedig — ahelyett, hogy a kizsdékmdnyolds régi struktirijaval
szemben 1j struktira megteremtésének eszkdze lett volna — nagyon gyor-
san maga is beleolvadt ebbe a kizsdkmanyolé mechanizmusba, méghozza
nem is csak abban a formaban, hogy a haszon jelentékeny részét a mul-
tinaciondlis kd&olajtarsasigok kaparintottdk meg. Az Exxon, a hajdani
Standard Oil példdul 1980 els6 negyedében 2 millidrd dollar adézis nél-
kiili hasznot kényvelhetett el. S6t még csak nem is abban a formdban,
hogy a fejlett orszigok ezt az irrobbanist 4dremelésre hasznaltdk volna
ki, hanem kieszkozdlve azt is, hogy az 4rrobbands ellenére az olaj redlra
(a nyersolaj dollarira osztva az iparcikkexport atlagos ardval) 1974-t8l
1978-ig 10 szdzalékkal, Nyugat-Németorszdg és Japin vonatkozdsiban
20 szazalékkal csokkenjen. Ez a csdkkenés azéta is tart. A kbolajat nem
kisz4llité fejlodd orszdgok szdmdra viszont a kdolaj arrobbanisa pusztin
a terhet, a bels§ akkumuliciébél elragadott hinyadot névelte.

Még ennél is lényegesebb része lett a kizsikminyolds nemzetkdzi me-
chanizmusiba valé beolvadasnak, hogy a petrodolldrok tdplilni kezdték
a nemzetkozi kolesonoknek azt a gépezetét, amely a fejlett orszdgok pro-
fitja megteremtésének és elhelyezésének fontos része, tehdt egyben a ki-
zsdkmdnyolds fenntartdsinak lényeges eszkodze lett. Az OPEC iltal a
nemzetkdzi pénzpiac korforgasdba dobott szabad pénz az 1970. évi 0,4
millidrdrél 1974-ben 59,2, 1979-ben 67, 1980-ban pedig mar 116 millidrd
dolldrra ugrott. Ezenfeliil az OPEC vallalkozadsa 4ttdrés helyett a kapi-
talista viligrend része lett, azzal is, hogy az OPEC-orszigok tSkéjiiket
kezdték a fejlett orszagokban elhelyezni. Az OPEC 4ltal befektetett t8-
két mir 1974—1979 kozéwt 226 millidrd dolldrra becsiilték. Ennek csak
a 20 szdzaléka volt kiilonféle segély, a 80 szazaléka pedig a fejlett t8-
kés orszdgokba keriilt. Igaz, hogy ez utdbbinak az 58 szdzaléka bankok-
ba, de még igy is elég kozvetlen beruhdzds volt a nyugati nagyvallala-
tokba.

A forrasok elapadnak
A kapitalista dominancia alatt 4ll6 vildggazdasig reagildsinak azon-
ban csak egyik része, hogy a kéolaj 4rrobbanisival megkeresett petro-

dolldrok a kizsdkminyolds nemzetkodzi mechanizmusdnak részévé valtak.
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A reagilds misik formija mir nem ennyire egyértelmli. Gondolunk itt
elsGsorban a fejl6d8 orszdgok iitdtte rés betdmésére, illetve semlegesitésé-
re. Ennél az utdbbinil az OPEC-orszigoknak a vildggazdasig addigi ha-
talmassagaival szembeni ellendllisinak visszahatdsa kettds, mint ahogy
harcuk eredményének hatdsa is kett8s. Az egyik a monopdliumok min-
denhatdsiginak megbontdsa, a misik az dremelkedés, amely minden ké&-
olajfogyaszté orszigot egyforméin sijt és a fejl6d6 orszdgokat legjobban
érinti. Igy aztdn az dremelésre vald ellenhavdsként jelentkezett egyrészt
a kdolajjal valb takarékossig, mint a megndvekedett kiaddsok csokkenté-
sének kisérlete és annak tudatosodasa, hogy az emberiség tilzottan fiiggd-
vé vale ettdl az energiafajtdtd], de kisebb mértékben benne van az OPEC-
tol valé figgetlenités torekvése is, masrészt az Gjabb kdolaj-leldhelyek
feltdrasinak, az elhanyagolt energiafajtdk rehabilitdsinak torekvése, ami-
ben méir nagyobb mértékben benne foglaltatik a vildggazdasig hatalmas-
sagainak visszavigdsa az OPEC-nak.

A kdolajjal valé takarékossig olyan eredményeket hozott, hogy egy
tonna vasérchez példiul ma mar 25 szdzalékkal kevesebb iizemanyagot
hasznélnak fel, az OECD-orszdgok kéolajfogyasztisa 1980-ban 8 szi-
zalékkal, 1981-ben tovabbi 8 szdzalékkal csokkent, Japinban 1973-hoz
viszonyitva az egy termelési egységre jutd olajfelhaszndlds 40 szdzalék-
kal csokkent. Paradox thelyzet 4llost el6: 1981-ben a személygépkocsik
szama 1,5 szdzalékkal nétt, ugyanakkor a benzinfogyasztds 5,9 szdzalék-
kal csdkkent. Az OPEC hatalminak letdrésére tett kisérletek pedig egy-
részt a kbolaj mindenhatésigdnak megnyirbdldsival jartak — az elsd
kdolaj dremelés elbtt a kbolaj és a szén kozdtti arany 60:40 volt a ké-
olaj javara, ma viszont ez az ardny mir éppen forditott. Mdsrészt, mis
orszagokban tdrtént beruhidzasokkal kisérletek torténtek az OPEC egyed-
uralminak megdontésére, tgyhogy a vildgkivitel kordbban kétharmadit
adé OPEC mai részesedése mar a viligkereskedelem 40 szdzaléka ald
szorult.

Mar-mir 4gy litszott, hogy a visszavagast teljes siker korondzza: esni
kezdtek a kdolajirak. 1981 tavaszin Mexiké és Venezuela 2,5 dollarral
csokkentette a kdolaj arat, Nagy-Britannia, majd utina Nigéria pedig 31
dolldrért kezdte 4rulni. Es az OPEC-nak — amelyben addig az ameri-
kai érdekek szolgilatidban Szald-Ardbidnak addig azért kellett harcolnia,
hogy a tovabbi dremelést megakadilyozza — most mir azon kellett dol-
goznia, hogy tartani tudja a régebben meghatdrozott arat. Ebben a gy6-
zelemben azonban mir nem lett semmi 6réme a régi vildgrendnek. Egy-
részt azért, mert mir a kdolajkereslet csdkkenésében szerephez jutott a
vildggazdasigi valsdg, vagyis a tenmelés visszaesése. Emiatt ugyanis csok-
kent a kereslet 4ltaldban minden nyersanyag, s6t (a vésirlder csdkke-
nése, a viligkereskedelem akadozdsa és a protekcionalizmus térhéditasa
miatt) bizonyos kozsziikségleti cikkek irdnt is. A nyersanyagpiac alaku-
lasival kapcsolatban olyan adatokra hivatkozhatunk, mint az, hogy 1944-
t6] 1978-ig a vildg ipari termelése 40-szeresére nétt, ugyanakkor a bauxit
termelése 13-szorosara, a rézé csak 3,5-sz0rdsére, mégis a gazdasagi val-
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siag kovetkeztében 1982-ben a kaucsuk 4ra 35, az blomé 25, a rézé 14
szdzalékkal csSkkent, legalacsonyabb volt az utébbi 30 év alatt. A koz-
sziikségleti cikkek esetében pedig nagyon jellemz8, ami a kdvéval t6rtént.
»Annyi a kdvé, hogy ingyen osztogathatnink” — irjdk a vildglapok és
az utdbbi tiz évben 1982-ben volt a kivé 4ra legalacsonyabb, 2400 dol-
lar tonndja, méghozz4, a legfinomabbé, holott valamikor még a legsi-
ldnyabbénak is tonndja 5000 dollir volt.

A koolajkereslet cstkkenése azonban érzékenyen visszaiitoor, felbomlds-
sal fenyegeti a nemzetkdzi pénziigyi mechanizmust, s8t alapjiban veszé-
lyezteti az egész pénziigyi rendszert. Az egyik veszély, hogy elapadt a
nemzetkozi pénziigyeket iizemben tarté petrodollirok forrisa: az OPEC-
orszagok 1980. évi 116 millidrd dolldros tSbblete 1981-ben 46 millidrd-
ra esett vissza és 1982-ben mir alig 10—15 millié dollir volt. Ennek ha-
tasa, Reagan amerikai elndk korldtozé intézkedéseivel parosulva, t8ke-
hidnyt idézett el a nemzetkdzi pénzpiacon, s ezzel 22—25 szdzalékra
nottek a kamatok. A pénznek ez a megdriguldsa viszont mdr egyformin
sijtosta a fejl6d8 és fejlett orszdgokat. A fejlé6d8 orszigokat abban a
formdban, hogy a régebben felvett kdlcsondk utdn kamatok cimén sokkal
tobbet kellett fizetniiik. Latin-Amerikdnak pl. évente 50 millidrd doll4rt,
Brazilidnak 12 milliirdot kell fizetnie, s ezen a foldrészen 1 szdzalékkal
nagyobb kamat mir egymilli{rd dolldrral nagyobb terhet jelent. Csak
Mexikénak 4 millidrd dollirba keriilt a kamatok ndvelése. A fejlett or-
szagokat pedig abban a formdban sijtorta a t8kehidny és a kamatok ug-
rasszerll ndvekedése, hogy rohamosan terjedt a fizevésképtelenség, aminek
kovetkeztében mind ¢5bb villalat, s8t bank jutott cs8dbe a fejlett orsz4-
gokban is: 1979-ben példdul az USA-ban a cs6dok szima megkétszere-
z8dott és szdmuk azéta is ndvekszik, Nyugat-Németorszigban 1982 szep-
temberéig t6bb véllalat ment cs6dbe, mint 1981-ben egész évben. 1982-
ben Nagy-Britannidban 35 szdzalékkal n6tt a cs6dok szdma.

A ndvekvl veszélyek nemsokdra a megszoritdsok kudarcdnak beisme-
résére kényszeritették Reagan amerikai elndkét és ennek kdvetkeztében
ismét csokkenni kezdtek a kamatldbak. Addigra azonban teljes nagysiga-
ban feltornyosult az igazi veszély a nemzetkdzi pénziigyi rendszer eldtt.
A t8kehidny ugyanis megakasztotta az eddigi mechanizmust, amely a ki-
zsdkmdnyolds @j formdjit adta, de ugyanakkor iizemben tartotta az
egész gazdasigi gépezetet. A fejl6d8 orszigok ugyanis rendszerint Gjabb
kolcsonokkel fedezték a régebbi addssigokat. Addigra ezek a hitelek
kiilonben is felhalmozédtak és a kamatok megndvekedésével még silyo-
sabb teherré viltak. A fejl6d8 orszdgok pénzforrisai pedig egyszerre el-
apadtak, s megtorpant az adéssdgok visszafizetése. A fejl8d8 orszdgok
egész kivitelének 109 szdzalékara lenne sziikség a kiilfoldi terhek fedezé-
séhez. Az Andok 6t orszdgiban pl. ahol a fejenkénti nemzeti jovedelem
mindGssze 400 dolldr, a fejenkénti addssig ennek két és félszerese. Még
kozvetlenebbiil kapcsolédik ez a sflyos probléma a petrodollirhoz, azzal,
hogy eddig éppen a kdolajtermeld orszigok kaptak legkénnyebben hitelt,
most viszont az G helyzetben 8k valtak legdrasztikusabban képtelenné
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addssagaik visszafizetésére. Szépen illusztrdlja ezt a tételt Mexik6 pél-
daja, amely a negyedik kéolajtermeld orszdgként évi 8 szdzalékkal fej-
16déte, 8t év alatt 4 millid munkahelyet nyitott, ugyanakkor azonban
adéssiga 85 millidrd dollarra nétt, magas kamatokkal, viszont 1981-ben
a vart 27 millidrd helyest 12 millidrd lett a kéolajbél szdrmazéd bevé-
tel. Eddig mar hirom orszdg fizetésképtelenséget jelentett be. Mexikd
két évre felfiiggesztette a kapott hitelek visszafizetésér, Kuba halasztast
kér addssdgaira, azzal, hogy azokat 1985 utdn tiz év alatr fizeti meg,
Lengyelorszdg pedig még az 1981. évi kamatokat is csak djabb hitelbé]
tudta fedezni. Holnap ez birmelyik masik orsziggal megtorténhet. A
kovetkezmény pedig csakis a nemzetkdzi pénziigyi rendszer teljes Sssze-
omldsa lehet. A napokban sokat emlegetik, hogy az 1929. évi vilsig
kezdetét egy bank cs8dje jelezte. Most egész sereg bank mehet egyszerre
cs6dbe, hiszen csak Mexiké 300 kiilfoldi banknak tartozik és azok Ossz-
tOkéjitk 40 szdzalékdr kotdtték le ezekhez a kolesonokhdz. Elképzel-
hetS, hogy ennyi bank csddje milyen megrizkédtatist idézhet el6. Ré-
addsul az egész rendszer a papirdollarba vetett bizalomra épiil. Ennek
a bizalomnak a megingdsa viszont olyan megrizkddtatdssal jarna,
amelyhez képest a kdolaj dremelkedése — mint a kapitalista gazdasag
szilird alapjdba vetett hit megingdsinak hajtereje és a mostani vilsig
elinditéja — 4ltal kiviltott megrazkdédtatds csak jelentéktelen aprésig-
nak bizonyulna.

Hol a kint?

Egy remény ismét szertefoszlott. Az OPEC villalkozdsitél ugyanis a
fejlédd orszédgok azt véartdk, hogy Snmagdban @) helyzetet teremt a vi-
liggazdasigban, azzal, hogy megvaltoztatja a koordindtarendszert, mi-
vel megbontja az addigi hatalmassigok mindenhatésigat, és a fejlédé or-
szagok Osszefogdsit a vilaggazdasidg egyik meghatdrozott tényezsjévé
teszi. Még nagyobb reményt tdmasztott, hogy ezt a példat esetleg kés6bb
a fejl6dd orszdgok mdas csoportjai kovethetik, dsszefogassal viliggazda-
sagot befolyasold tényez8vé vilhatnak a rezet, a kivér stb. kiszallitd
orszagok. Egyszéval az OPEC villalkozdsa azt a reményt keltette, hogy
a fejlodd orszigok Osszefogva (ij helyzetet teremthetnek a vildggazda-
sigban. A remény szertefoszlott: az OPEC autdrése beleolvadt a vildg-
gazdasig meglévS struktdrdjéba, a fejlettek pedig visszavigtak és az
OPEC-nek most mir az addigi eredmények védelme is mind nehezebb,
arr6l pedig szé sem lehet, hogy példajit mas 4llamcsoportok kovetik.

Igy aztin az OPEC kudarca az 4ttdnés tivlatnélkiilisgébe torkollott,
oda vezetett, hogy most mir még csak koncepcidja sincs a fejl6dd orsza-
goknak, sem a nemzetkdzi munkdsmozgalomnak arra, hogyan lehetne
megvaltoztatni a mostani gazdasigi vilagrendet, amely a gazdagokat
mind gazdagabbd, a szegényeket mind szegényebbé teszi. Ez azonban
csak egyik eleme lett az 4ltaldnos elbizonytalanod4snak, koncepciénélkii-
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lisdgnek. Az elhtiz6d6 gazdasigi vélsdg ugyanis teljesen elképzelés nél-
kiil hagyta a nyugati kozgazdiszokat, Gigy hogy még csak elméletitk
sincs arrdl, hogyan lehetne kildbalni a mostani valsigbdl. A 30-as évek
nagy vélsagdbdl kiutat mutaté keynesi kdzgazdasigtan az 4j helyzetben
tehetetlennek bizonyult, helyébe viszont nem lépett semmi, hiszen a
pénzkibocsdtas szabdlyozdsit é a kindlat elsdbbségét hirdetd Milton
Friedmann hivei éppdgy nem tudnak semmit f6lkindlni, mint a Mar-
tin Feldstein — Reagan egyik 4j kozgazdasigi szakembere — tipust
eklektikusok. Jellemz8, hogy a kozgazddszok mindinkdbb féladjdk az
elméletek gyartisit és mar harmadik éve olyan kdzgazdisz kap No-
bel-dijat — 1980-ban Lawrence Klein, 1981-ben James Stobin é 1982-
ben George Stigler, mindhdrom amerikai egyetemi tanir —, aki elméle-
tek helyett a komputerek igénybevételével csak a kiilonféle intézkedések
gazdasagi hatdsit szdmitja ki.

Még a marxista kdzgazdasigtan is elbizonytalanodott. Nem csak
abban a formdban, hogy sok kérdést megvilaszolatlanul hagy, hidnyzik
a vildggazdasig szdmos vonatkozdsinak elméleti foldolgozéasa, hanem a
kapitalizmus mostani vilsiga is csak az elméleti kételyeket szaporitja.
A cavtati taldlkozén az idén mar arrdl beszéltek, hogy a marxista koz-
gazdasigtannak elméletet kell kidolgoznia a kapitalizmus megddntésére
is. Tobbek kozott idézték az egyik legmerevebb kelet-eurdpai 4llam ve-
zet8jét, Todor Zsivkov bolgir dllam- és pértvezetSt: ,,Reméljiik, hogy
Nyugaton a gazdasigi valsig gyorsan véget ér.” Arra céloztak ezzel,
hogy a még legortodoxabb kelet-eurépai rendszerben is abban bizakod-
nak, hogy a kapitalizmus kildbal mostani bajaibdl. Teh4t ahelyett, hogy
a kapitalizmus vélsigiban a marxi elmélet igazoldsit latnak, és attdl az
Gj tarsadalmi rendszer diadaldt varnak, a vilsig gyors lekiizdésében bi-
zakodnak, ment addig arra sincs remény, hogy a szocialista orszdgok, a
fejl6d8 orszdgok vagy barki mds kilabalhat nehézségeibol.

Ennek gyakorlati kovetkezményei még szembetlindbbek. Nemcsak
arra gondolunk, hogy a helyzet a vildggazdasig rendszerének atalakiti-
st gatld lépéseket kényszerit ki — még hazankat is, a fejl6d6 orszd-
gokhoz fiz6dé redlis tartalmd és tényleges baratsig ellenére, arra kény-
szeriti, hogy a fejl6dd orszagok helyzetét silyosbitd intézkedéseket foga-
natositson, a kdolajon és kavén takarékoskodjon devizdjival, amikor a
kéolaj és a tobbi tenmék irdnti kereslet megcsappandsa a fejl6d6 orsza-
gok bajainak egyik lényeges forrasa. Ez az elbizonytalanodds még si-
lyosabb kovetkezményekkel jirt az eurokommunista mozgalomra: mas-
fél év alatt hirom eurdpai orszdgban is elstprd er8vel diadalmaskodtak
a szocialistak, természetesen a kommunista partok rovdsira. Ennek okai
kozdtt ott van egy lényeges objektiv és egy szubjektiv koriilmény. Az
objektiv: amire az eurokommunista péartok eljutottak addig a meggy6z8-
désig, hogy a ikapitalizmus sajit békés, demokratikus fejlédésével, meg-
razkédratdsok és erdszakos fordulat nélkiil eljut az 4j térsadalom diada-
laig, addig ez a békés, demokratikus fejlédés kérdésessé valt, azaz két-
ségessé lett, hogy a kapitalizmus képes-e egyaltalin zavartalan békés
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fejlédésre, vagy tantbésodé valsigba éppen ezt a fejlBdést akasztja meg,
erbsitve az eurokommunista partokon belili két dramlatot: az egyik
szerint a békés Atndvés elméletével szemben vissza kell térni a ,,radika-
lisabb” nézetekhez, a kapitalizmus er8szakos megdontését is bekalkuldlé
elmélethez, a mdsik szerint viszont a munkdsmozgalomban is el8térbe
kell helyezni a kapitalizmus megmentését, és ezzel egy késdbbi id8pontra
megteremteni a tarsadalmi dtalakulds kedvezdbb feltételeit. Ez az utébbi
kapcsolédik a mdar emlitett szubjektiv koriilményhez: ebben a helyzet-
ben egy-egy orszig valasztétestiiletében is uralkodéva vilik a nézet,
hogy a baloldalnak azt a részét kell tdmogatni, amely elég erélyesen
szembeszill a fenndllé rendszer hivatalos politikdjival, de a tdvlati cé-
lul kitlizott tdrsadalmi 4talakulds el6tt koncepciot tud felkindlni a ka-
pitalizmus megmentésére.

Ebben a helyzetben nehéz elképzelni a mostani gazdasigi vildgrend
megvéltoztatdsinak koncepcibjit is. Egy koncepcibban gazdagabb kor-
szakban mér kialakult az az elképzelés, hogy a fejl6d8 orszdgok helyze-
tének javitdsa csak gy képzelhetd el, ha a kapitalizmus vilagviszony-
latban is képes egy olyan fordulatra, amilyennel egy-egy orszigon beliil
lekiizdStte a 30-as évek nagy vélsdgdt. Akkor ugyanis a kiutat a kapi-
talizmus lényeges vondsinak lenyesése adta, olyan valtozds, amilyenre
Marx képtelennek tartotta a kapitalizmust. A vilsigot ugyanis elsdsor-
ban azzal kiizdStték le, hogy a kapitalizmus megteremtett néhdny olyan
tényez8t, amelyet Marx az 0j tdrsadalomtdl virt. Nemcsak a tudatos
irAnyftisnak és tervgazdilkod4snak bizonyos valtozatait, hanem a j6-
1éti 4llam megteremtését, az életszinvonalnak a kereslet novelése iranyi-
ban haté emelését is. A mir emlitett koncepcid, amely beleépiil az el
nem kotelezett orszdgok erSfeszitésébe, az volt, hogy a tudatos erdfe-
szitésnek, a tervszerliségnek, a szegényebbek visirldereje novelésének
ugyanazt a fokit kell megteremteni vildgviszonylatban, mint amilyen
egy-egy kapitalista orszdgon belil kialakult, és ily médon megvaltoz-
tatui a fejl6d8 orszigok helyzetét. Ez a koncepoib 4llott a nemzetkozi
kozdsség tudatos akcidiért, a fejlddd orszdgoknak a joléti dllamnak meg-
felel§ segélyezésért, a piaci ingadozdsokat kirekesztd nyersanyagalapok
létrehozadsdért stb. vivott kiizdelem mogott.

Az elhiz6d6 gazdasigi valsig azonban tdrgytalanni tette ezt az egész
koncepciét, A vildggazdasigban feliilkerekedett a protekcionalizmus,
egy-egy orszigon beliil olyan irdnyzatok jelentkeztek, s&t diadalmas-
kodtak, amelyek a klasszikus kapitalizmus visszadllitdsat, az 4llamkapi-
talizmus el8tti ,,szabad” piacot é&s ,,szabad” gazdasigot, az életszinvonal
fenntartdsit szolgdlé Allami juttatdsok lefaragdsit hirdetik. Igy aztin
az OPEC villalkozasdnak kudarca is azt a kinos kérdést veti fel, hogy
vajon a mai viliggazdasigban lesz-e erd a megvaltoztatds, a javitds, a
fejldd8 orszdgok fejl6dése meggyorsitisa koncepcidjdnak kialakitdsira,
és hogy a vildggazdasig alapirinyit megszabd kapitalizmus képes lesz-e
megvaldsitani ezt a koncepcibt, vagy pedig az emberiség csak fatalisz-
tikusan vérja, hogy a helyzet mind rosszabb legyen? Embgott azonban
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ott 41l még egy dilemma. Vajon a vildg haladé erinek csak egy valasz-
Gtjuk van: vagy segitik a kapitalizmust, hogy kildbaljon bajaibdl, vagy
hagyjak, hogy a kapitalizmus nagy Osszeomldsa maga ald temesse az
egész vildgot? Van-e mis kidt é megoldas? Ezek a kérdések képezik a
legizgatébb kihivast a vildg valamennyi haladé teoretikusinak. Amig a
marxista tudominy elmélete, valamint a nemzetkdzi kommunista és
munkésmozgalom, a szocialista és fejl6dd orszdgok gyakorlata nem ad
valaszt ezekre a kérdésekre, addig a petrodolldrok tiindoklésébdl és ha-
nyatldsibdl adédé kovetkeztetések is csak kinos kételyek formdijaban
jelentkeznek.
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