Matkovics Jozsef

NEHANY TERMINOLOGIAI KERDES AZ
ALKOTMANYMODOSITASOK KAPCSAN*

A szocialista allamok soriban Jugoszlivia az egyetlen, amelyben vi-
szonylag rdvid id6 alatt négy alkotmanyt hoztak. Az AVNOJ II. iilés-
szakdn, 1943. november 29-én, Jajcén hozott — az allam és Jugoszlivia
népei szimara sorsdontd — hatarozatok utdn Jugoszlivia elsé alkotma-
nyat 1946. januir 31-én hozta meg az Alkotmédnyozé Nemzetgyiilés.
Ezt kovetben 1953-ban alkotmanytdrvényt, majd 1963-ban ismét alkot-
manyt hoztak. A jelenleg érvényben 1év8 alkotmanyt 1974-ben hirdették
ki. Kozben 1967 és 1981 kozott egész sor alkotmdnyfiiggelék jelent meg.

Hasonlé médon folyt az alkotméinyrendszer fejlédése a kdztdrsasa-
gokban 1is.

Vajdasigban a tarsadalmi-politikai berendezést szabdlyozd elsé legma-
gasabb jogi aktust 1948. mdjus 24-¢n hoztdk meg — statdtum alakjaban.
Ebben a statitumban jutott kifejezésre Vajdasig autondémidja, és Vajda-
ség mint autoném tartomany ekkor épiilt be a Szerb foderativ egységbe
és a Jugoszlav Szovetségi Kaztérsaségba.

Ezt koverden 1953-ban és 1963-ban ismét csak statdtum volt Vajdaség
legmagasabb jogi aktusa. Azonban 1969. februar 21-én Vajdasig mar a.l-
kotménytorvényt, 1974-ben pedig alkotminyt hozott. Kozben 1968 és
1971 kozotr tobb mddositd javaslator fogadtak el

1974 volt az 4j alkotmanyok meghozatalénak az éve. Ekkor léptek ha-
talyba az 0j szovetségi alkotminy és az 4j koztarsasigi alkoomanyok és
ugyanabban az évben kapott eldszor alkotminyt a két tartomdny: Vaj-
dasig ¢és Kosovo. Ezek koziil minket jelenleg a Jugoszlav Szocialista Sz6-
vetségi Koztirsasdg (a tovibbiakban a szdvetségi alkotmany), a Szerb
Szocialista Koztarsasig (a tovabbiakban a koztdrsasigi alkotmdny) és

* 1982. oktober 28- -4n Zentan tartotrdk meg a kepv1selo testiletek és mds intézmé-
nyek forditéi szamara a mar hagyominyos jogi és kozigazgatdsi. termmolégx:u szeml-
rariumot. A szemindriumra késziilt beszdmolékat a Létiink mostani és az 1983. évi
3—4. szimdban adja kozre. Az aldbbiakban kozolt két dolgozat — dr. Matkovics Jé-
zsef és Letsch Endre tolldbd]l — képezi a szemindrium anyagdnak elsd részée.
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Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomany (a tovabbiakban a tartoményi
alkotminy) alkotmanya érdekel.

A szovetségi alkotminyt Jugoszldvia Szocialista Szovetségi Koztarsa-
sag Képvisel6hdza a kdztirsasigok képvisel6hdzaival és az autondém tar-
tominyok képvisel8hdzaival egyetértésben 1974. februdr 21-én hozta
meg.

A koztirsasagi alkotméinyt 1974. februdr 25-én hozta meg a Szerb
Szocialista Koztdrsasig KépviselGhiza,

A tartominyi alkotmdnyt 1974. februir 28-in hozta meg Vajdasig
Szocialista Autondém Tartomidny Képviselohaza.

Alig malt el néhiny év, s maris jelentkeztek azok a tdrsadalmi tiine-
tek, amelyek egyre erSteljesebben feszitették az egyes alkovmanyos meg-
oldasok formait s alkotminymédositdst siirgettek.

A szovetségi alkotminy médositdsait az alkotmédny 401. és 402. sza-
kaszainak értelmében a Szdvetségi Tandcs 1981. jinius 9-én fogadta el
és jllius 3-dn hozott hatdrozatot a médositdsok kihirdetésér6l. E hatiro-
zat értelmében a médositdsok kihirdetésiik napjin, tehdt 1981. jilius
3-4n léptek hatalyba.

A kdztarsasagi alkotminy mddositdsait a Szerb Szocialista Koztarsa-
sag Képvisel6hdza 6sszes tandcsainak 1981. jilius 13-i egyiittes {ilésén
fogadta el és ugyanaznap hatarozatot hozott a mddositdsok kihirdetésé-
r6l. Ezek a moédositasok tehdt 1981. jilius 13-an léptek hatdlyba.

A tartomdnyi alkotmdny mddositisait Vajdasig Szocialista Autoném
Tartominy Képvisel6hdza 1981. jilius 14-i iilésén fogadta el és azok
ugyanezen a napon léptek hatdlyba.

Ezek a médositisok, természetesen, tdrsadalmi-politikai fejlddésiink
jelenlegi szintjét jelentik. A tirsadalmi-politikai fejlédés tovébb halad és
ennek folyamin 4j feladatok virnak majd az alkotmanyjogi termino-
légidra is.

A terminolégia alapos ismerete elengedhetetlen feltétele a jo, az ért-
het8, a gondolatot helyesen kozvetitd forditdsnak. Ezért arra kell tore-
kedniink, hogy minél jobban elsajititsuk mind a forrasnyelv, mind a
célnyelv szakkifejezéseit. A legtobb esetben itt nem kell és nem is lehet
forditani, hanem ismerni kell a forrisnyelv szakkifejezéseinek a jelenté-
sét és a célnyelvi megfelel§jét. Csak egy példa: ,Sef” — mindenki egy-
b8l rivigja ,,f6ndk”. No és a ,Sef drzave”? Nyilvanvalo, hogy nem le-
het ,,allamféndk”, hanem ,,Allamf6”.

A szbtirak nagy segitséget jelentenek a forditéknak. Ma mar szerb-
horvit, illetve horvitszerb—magyar viszonylatban olyan szétiraink van-
nak, amelyek tSbb tizezer cimszdt tartalmaznak és feldlelik a szavak
majdnem minden jelentését. A forditénak kivald lehetSsége nyilik arra,
hogy koziilik kivalassza a megfelel6t. Feltétleniil sziikséges tehdt, hogy
a forditbknak megfeleld szétirak és mas segédkonyvek 4lljanak a rendel-
kezésiikre.

Azonban kizardlag a szétirakra tadmaszkodva sem lehet mindig elérni
a kivant eredményt. Ismét csak egy példa:
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A tartomédnyi alkotminy IV. médositdsinak negyedik bekezdésében
ezt a mondatot lathatjuk:

,»Predsednik Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine je po
polozaju &an Predsednitva”.

E mondatbd] emeljiik ki a ,,po poloZaju” kifejezést. Nézziik meg mi
a magyar megfeleléje ennek a szénak ,,poloZzaj’, példdul a Levacsics—
Suranyi szerbhorvit—magyar kéziszétdrban. Ott ez all: 4ll4s, rang, hely-
zet, fekvés.

Az emlitett sz8vegk6rnyezetben vajon melyik jelentés felelne meg?
Egyik sem.

A forditbk sz6tir nélkiil is megtaldltdk a ,,poloZaj” szénak a szdveg-
kornyezetbe ili6 helyes magyar megfelel8jét, mivel a fent idézett szdve-
get igy forditottdk le:

»A Vajdasigi Kommunista Szdvetség Tartominyi Bizottsiginak el-
noke tisztségénél fogva tagja az Elnskségnek”.

Az emlitetr kézisz6tirban forditott viszonylatban a ,,tisztség” sz meg-
felel6jeként a ,,¢in, sluzba” szavakat taldljuk.

Tehat iigyelniink kell arra, hogy mindig a szdvegkdrnyezetbe ill§ ki-
fejezést haszndljuk.

1. — Alkotmdanymédositis — alkotmdinyfiiggelék

Szembestls, hogy mind a hirom alkotminy magyar nyelvil szvegében
az ,,amandman” magyar megfelel§jeként az ,,alkotményméddositis”, illetve
a ,,mbdositds” kifejezést taldljuk.

Az elbbi alkotmainyok magyar nyelvli szévegében az ,alkotmdny-
figgelek” kifejezést lathatjuk.

A fiiggelék” az Ertelmez8 kéziszétdr (a tovibbiakban EKsz) sze-
rint: ,, ... irdsmhdz kapesolddé kiegészit6 rész”.

Az ,amandman” jelentése a jogi nyelvben: az alkotminy vagy a tor-
vény — esetleg ezek tervezete — egyes részeinek vagy szakaszainak meg-
valtoztatdsira, kiegészitésére, médositdsira vagy torlésére irdnyuld ja-
vaslat. Tehdt az ,,amandman” valdjiban ,,alkotminymédositd javaslat”.

Akkor hit miért 4llitottuk fel ezt a parhuzamot: alkotmdnymédositds
— alkotmdnyfiiggelék?

A szovetségi alkotminy 6t6dik része valamennyi szakaszdban az al-
kotmany ,,mddositdsarél” van sz6, de nincs meghatdrozva a médositas
formija.

Ezzel szemben a koztdrsasigi alkotminy 428. szakaszdnak 4. bekez-
dése kimondja: ,,Az alkotminyt médosité javaslat alakja szerint alkot-
manyfiiggelék vagy alkotmanytdrvény lehet”.

Ugyanigy a tartomanyi alkotminy 422. szakasza — més fogalmazés-
ban — ezt mondja: ,,Az alkotminymddositasi javaslatot alkotmanyfiig-
gelék vagy alkotmanytdrvény formdjiban kell elterjeszteni”.

Erthetd tehdt, hogy a szdvetségi alkotmdny esetében az ,,alkotmény-
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moédositas” kifejezést alkalmaztdk, mivel az alkotminy nem hatdrozza
meg a moédositas formajat. Azonban felmeriil a kérdés, hogy a kéztdrsa-
sagi és a tartomanyi alkotminy esetében miért nem alkotmanyfiiggelék-
rek vagy alkotminytdrvénynek nevezzitk a médositdst?

Teljesen elfogadhatd, hogy nem az alkotminytdrvény szakkifejezést
hasznaijuk, mert ezt — hogy dgy mondjam — kisajatitottuk az alkot-
manyt helyettesitd, illetve az alkotminy végrehajtisirdl sz616 toérvény el-
nevezésére.

Fennmarad tehit az ,,alkotmanyfiiggelék” szakkifejezés. Nincs tudo-
méasom réla, hogy miért nem alkalmaztdk ezt a szakkifejezést. Talan va-
lamilyen tirsadalmi megallapodas alapjin, a hirom alkotmanymddositas
terminoldégidjanak egyontetlisége érdekében? Azonban tudnunk kell, hogy
az alkotminy a legmagasabb tirsadalmi megillapodds és az alkotmany
rendelkezéseit nem csak illik, de kotelesek is vagyunk betartani.

2. — Hatarozat az alkotmainymdédositasok kibirdetésérdl
2/1. — A terminoldgia egyontetl hasznalatinak sziikségszerlsége mdr

egyetlen példabél is kimutathatd.
A szdvetségi alkotminymédositasok kihirdetésére vonatkozé hatarozat

bevezetd részének elsé mondatiban — kivonatosan — ez all: ,,poSto su
se sa tekstom Amandmana na Ustav Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije ... u smislu &l. 402. st. 1. Ustava Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije, saglasile skupStine svih republika i skupStine au-
tonomnih pokrajina...”.

A koztirsasigi alkotminy I—VIII. médositisinak kihirdetésérdl sz616
hatdrozat — kivonatosan — igy hangzik:

»Proglasavaju se Amandmani I—VIII. na Ustav Socijalistiéke Repub-
like Srbije. .. sa kojima su se saglasile skupitine socijalistickih autonom-
nih pokrajina...”.

A szovetségi alkotminymoédositasok kihirdetésérdl sz616 hatirozat ma-
gyar nyelvi szovegében az idézett rész igy hangzik:

»Minthogy A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztirsasig alkotmanya
402, szakaszdnak 1. bekezdése értelmében minden kdztirsasigi képviselS-
hiz és autoném tartomédnyi képviseldhiz ... egyetértett...”.

A kdztirsasigi alkotminymédositasok kihirdetésére vonatkozoé hatarozat
magyar nyelvll sz6vegében a fentebb idézett részt a kdvetkez8képpen lat-

hatjuk:
»A Szerb Szocialista Koztarsasig Alkotmanyinak I—VIII. mddositi-
sat... amelyre a szocialista autondm tartomanyok képvisel6hdzai. ..

jovahagydsukat adtik, a Szerb Szocialista Kdztirsasig Képvisel6hiza ez-
zel érvényessé nyilvanitja®.
E hatdrozatok szdvegébdl el8szor is a ,saglasiti se” magyar nyelvii meg-
felel6jének a meghatdrozasit kérdéjeleztiik meg.
4 ) 4
Mind a szovetségi, mind a koztarsasigi alkotmidnymddositasok kihirde-
to it o]
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tésérél sz6l6 hatdrozat szerbhorvit nyelvll szbvegében a ,saglasiti se”
kifejezést lathatjuk.

A szdvetségi alkotminymddositasok kihirdetésér8l sz6l6 hatirozat ma-
gyar nyelvll szdvegében az ,egyetért” kifejezést, a kdztirsasigi alkot-
méanymodositdsok kihirdetésér6l sz6l6 hatdrozat szévegében pedig a ,,j6-
vahagyasukatr adtdk” kifejezést talaljuk.

A kérdés, melyik a helyes kifejezés:

Az EKsz szerint:

egyetért — azonos véleményen van,

jévahagyds — valamit helyesld, engedélyez6 beleegyezés.

Ez uidbbi kifejezés ebben az esetben nem megfeleld. A ,jévahagyis”
mintha valami folé- és alirendeltségi viszonyt fejezne ki, pedig err6l eb-
ben az esetben az alkotminy értelmében sz8 sem lehet. Viszont az
megyetértés” egyenrangl felek viszonyat jelenti és az alkotmdny is ezt
hangstlyozza.

Kiilonben is elég csak az emlitett alkotmdnyokat fellapozni és méris
megallapithatjuk, hogy a szdvetségi alkotmény 402. szakaszanak 1. be-
kezdésében, a koztirsasigi alkotminy pedig a 428. szakaszdnak 3. bekez-
désében és a 430. szakaszdnak 1. bekezdésében egyarint az ,egyetérués”
kifejezést hasznélja.

Ebben az esetben tehit a ,saglasiti se” magyar nyelvli megfelel6je az
negyetért”. Nemcsak azért, mert az emlitert kéziszétarban is a ,,saglasici
se” megfelel6jeként els6 helyen az ,egyetért” sz all, hanem azért is,
mert az alkotmdny igy irja el6.

2/2. — A koztirsasagi alkotminymédositdsok kihirdetésére vonatkozd
hatdrozat 2/1. pont alatt idézett magyar nyelvl szévegében aldhiztuk az
»érvényessé nyilvanitja” kifejezést is.

Ha megnézziitk az EKsz-ben az ,érvényes” cimszét, akkor ott a kdvet-
kez8 kifejezéseket taldljuk:

érvényes = érvényben, hatdlyban levd,

a jogban = hatdsigilag, jogilag szabdlyos.

Tehat lényegében helyesen hasznilt kifejezésrdl van szd. Mégis felte-
hetd a kérdés, hogy az adott szovegben helyénvalé-e az ,érvényessé nyil-
vanit” kifejezés.

Mir a hatdrozat cimébd] is ldthatb, hogy itt az alkotminymédositisok
»kihirdetésér8l”, nem pedig érvényességének a kinyilvinitdsdré]l van szd.

Ha figyelmesen elolvassuk a szerbhorvit nyelvil szdveget, akkor meg-
allapithatjuk, hogy ebben az emlitett kifejezésnek nincs alapja, mert ott
csak a ,,progladavaju se” igét taldljuk, amelynek tudvalevéen — ebben az
esetben — csak a ,kihirdet” sz4 felel meg.

De ettd] eltekintve mind a hirom alkotminy eredeti szévege olyan
rendelkezést tartalmaz (a szovetségi a 406., a koztirsasigi a 434., a tar-.
tomanyi a 430. szakaszban), amely szerint: ,,A jelen alkotminy kihirde-
tésének napjin lép hatilyba.”

Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz mind a hdrom alkotminymédositis
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is, gy a koztdrsasdgi is. Tehdt semmi sziikség sincs arra, hogy ugyanaz
a testiilet még kiilon is érvényessé nyilvanitsa az 4ltala meghozott alkot-
manymddositast.

It feltehet8en nem az érvényessé nyilvanitdsrél, hanem a hatilyba 1¢é-
pésrdl van szd.

Az érvény — hatdly, az érvényes — hatdlyos kifejezések alkalmazasi-
ban még ma is bizonytalansig tapasztalhatd. Ez a bizonytalansig onnan
ered, hogy ez a két sz litszélag azonos jelentésli. Azonban a jogi nyelv-
ben ez a két sz4 kiilonbozd fogalmakat fed.

Ervényes — a jogi nyelvben azt jelenti, hogy egy jogszabaly, szerz6dés,
végrendelet stb. szabdlyosan, az eldirt térvényes médon és formdban jott
létre.

Hatélyos — az a jogszabély, amely érvényes, de ezen feliil alkalmaz-
haté is.

Aki jogrendszeriinket ismeri vagy aki legaldbb 4ltalinos jogi ismeret-
tel rendelkezik, tudja j6l, hogy egy jogszabdly — meghozatala utin -—
rendszerint csak egy bizonyos idéponttél kezdve alkalmazhaté.

A szovetségi alkotmidny 209. szakasza, valamint a koztirsasigi és a
tartomdnyi alkovmdny egyarint 232. szakasza kimondja, hogy a tor-
vények, egyéb jogszabidlyok és 4ltalinos aktusok legkordbban a kozzété-
telt6] szdmitott nyolcadik napon lépnek hatilyba. E nyolc nap alatt a
jogszabaly érvényes, de nem hatdlyos. Tehat, ami hatdlyos, az mindig
érvényes, de forditva nem feltétleniil.

Az emlitett alkotmanyos rendelkezések szerint csak kiilsndsen indokolt
esetekben lehet elrendelni, hogy a torvény, egyéb jogszabidly és ltaldnos
aktus a kozzététele utdn nyolc napndl révidebb hatdrid6ben vagy a
kdzzététele napjin lépjen hatdlyba. Ez az utdbbi eset 4l fenn az alkot-
ménymédositdsokra vonatkozdan is. A kdztarsasigi és a tartomdnyi al-
kotmanymédositdsok meghozataluk napjan léptek hatdlyba, a kihirdeté-
sitkr6l sz6l6 hatdrozat értelmében.

2/3. — A szbvetségi alkotminymédositisok bevezet§ mondatdban ez
all: ,,Ovi amandmani ine sastavni deo Ustava Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije...”. Azonos a szdvege — a megfeleld valtoztata-
sokkal — a koztdrsasdgi és a tartomdnyi alkotminymddositdsok bevezetd
mondatanak is.

Ez a mondatrész a szovetségi magyar nyelvll szévegben igy hangzik:
,»E médositisok A Jugoszldv Szocialista Szdvetségi Koztdrsasig alkotma-
nydnak elvdlaszthatatlan részér képezik...”.

A megfeleld koztarsasigi alkotminymddositds szdvegében is az ,elva-
laszthatatlan” kifejezést ldthatjuk.

A tartominyi alkotmanymddositids magyar nyelva szévegében pedig ez
all: ,Ez a mddositds Vajdasig SZAT alkotmanyanak alkotérésze .. .”.

Elfogadhaté mind a két kifejezés?

Az EKsz segitségével megallapithatjuk, hogy:
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elvdlaszthatatlan = akit, amit nem lehet vkitdl, vmitd] elvalasztani,

alkotérész = Osszetert dolognak, jelenségnek valamely f8bb ré-
sze, eleme,
szerves része = valamivel belsd, szoros kapcsolatban levd.

Nem lehet tehat kifogdsolni az ,elvalaszthatatlan” kifejezést, de —
véleményem szerint — megfelelébb az ,alkotbrész”. Stilus vagy izlés
dolga, vagy taldn mégsem>

Erdekes megjeg yezm, hogy a tartominyi alkotminymédositdsok javas-
latdban ,,szerves része” 4llt, de a végleges szovegben az ,alkotérész” la-
tott napvildgot.

3. — A szévetségi, a koztdrsasigi és a tartomanyi
1. médositas

3/1. Az 1. médositds szerbhorvat nyelvl sz6vege mind a hirom alkot-
manyra vonatkozdan igy kezdddik:

»Svi organi vlasti i samoupravljanja i drugi nosioci samoupravnih, jav-
nih, i drugth drultvenih funkcija...”.

Mind a hidrom magyar nyelvli médositdsban ezt a részt igy taldljuk:

»Minden hatalmi és onigazgatasi szerv, valamint az Onigazgatdsi, a
koz- és mas tarsadalmi funkcibk minden wiseléje .. .”.

Erdemes megjegyezni, hogy a tartomdnyi médositis javaslatiban e he-
lyen: ,,...minden egyeb VLSClO]e ...”. volt lathatd. Azonban a végleges
szovegbdl az ,,egyéb” névmds kimaradt.

Van-e valami jelent6sége a ,,drugi” azaz az ,egyéb” névmasnak eb-
ben a szovegben?

Véleményem szerint az ,egyéb” névmas itt valamennyi alanyt egy ka-
teg6ridba sorol mint az Snigazgatdsi és a kdzfunkcidk viselSit. Ha pedig
elhagyjuk az ,,egyéb” névmadst, akkor mintha a hatalmi és az Snigazgatasi
szervek mas kategdridt képeznének és nem lennének az onigazgatdsi és
a kozfunkcidk visel6i.

Elismerem, hogy az ,egyéb” nélkiil a mondat gbrdiilékenyebb, de a
pontossig terhére!

3/2. — Folytatva a 3/1. alatt megkezdett mondatot a kovetkez8 kife-
jezéseket talaljuk:

»«+.u okviru svojih prava, duZnosti i odgovornosti...”

Ezt a kiragadott mondatrészt mindhdrom magyar nyelvl sz8vegben
egyontetlien igy lathatjuk:

» - - jogai, kotelességei és felelGssége keretében ...”.

Ezt a részt csak amiatt érdemes megemliteni, mert gyakran el6fordul,
hogy a ,kotelesség™ helyett a ,kotelezettség” sz6t haszniljuk vagy for-
ditva.

135



Nem kétséges, hogy e két szénak nem egy és ugyanaz a jelentése.
Az EKsz szerint:

kotelesség = jogi vagy erkolcsi alapon megszabott koteles teendd,

kotelezettség = amire valaki kotelezve van, illetve a kotelezett jogvi-
szonya.

Ezek szerint a ,,duznost” = kotelességet, az ,,obaveza” = kotelezett-

séget jelentene.

Azonban ebbdl a szempontbdl nem lehet szabilyt feldllitani. Példaul
a ,,vojni obveznik” = hadkéoteles vagy katonakdoteles, a ,,vojna obaveza”
= hadkdtelezettség.

A miér emlitett kéziszétdrban a ,,duZnost” alatt megtaldljuk a ,kéte-
lesség” é&s a ,kotelezettség” szavakat (ebben a sorrendben), az ,,0baveza”
alatt pedig elsd helyen a ,kotelezettség” 4ll, de mellette ott van a ,,kote-
lesség” 1is.

A szerbhorvit nyelvl szévegben néhiny sorral aldbb ez all:

»...1 (uslove) za ostvarivanje prava, obaveza i odgovornosti radnih
ljudi i gradana...”.

Ez a rész mind a hirom méddositds magyar nyelvd szévegében igy ol-
vashatd:

» - .. valamint a dolgozék és a polgirok jogainak, kdtelességeinek és
felelosségének . . .7,

Vajon miért haszndltak a szerbhorvir szévegben két kiilonbszd kife-
jezést, elébb a ,,duZnost”, majd az ,,obaveza” szavakat?

Erre a kérdésre nem tudok vilaszt adni, de megédllapithatjuk, hogy
mind a hirom magyar nyelvl szdvegben az ,,obaveza” megfelelGjeként
helyesen a ,,kotelesség” szét alkalmaztak. Erre a legjobb bizonyiték maga
az alkotmdny. Ugyanis mind a hirom alkotminy magyar nyelvi széve-
gében a Mdsodik rész III. fejezetének a cime: ,,Az ember és a polgir
szabadsdgai, jogai és kotelességei”.

3/3. — Folytassuk az I. mddositis els6 mondatinak az elemzését.

A mar idézett mondatbd] vizsgiljuk meg a kovetkezd szoveget:

»...duzni su da... obezbeduju uslove za ostvarivanje interesa rad-
nicke klase i svih radnih ljudi u drustveno-ekonomskim i politi¢kim odno-
sima socijalistickog samoupravljanja, a posebno u delegatskom siste-
mu...”.

Mind a hirom alkotminymddositds magyar nyelvl szévegében ezt a
részt igy taldljuk:

» + » - biztos{tani koteles a munkdsosztily és minden dolgozd érdekeinek
a szocialista onigazgatds tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai viszonyai, kiilo-
nosen a kildottrendszer dltali... érvényesitéséhez sziikséges feltérele-
ket...”.

Helyes-e itt az ,altal” névutd hasznilata?

Az ,altal” az emlitett szdvegben azt jelenti, hogy ,a szocialista &n-
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igazgatds tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyai és a kiildottrendszer”
eszkdz a hatalmi és az Onigazgatdsi szervek, valamint az Gnigazgatdsi, a
kdz- & mas tarsadalmi funkcidk viseldi kezében, akik ezeknek az esz-
kozoknek a felhaszndlasdval biztositjdk a munkdsosztily és a dolgozdk
érdekei érvényesitéséhez sziikséges feltételeket.

A munkasosztdly és valamennyi dolgozdé érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges feltételeket a szocialista Bnigazgatds tdrsadalmi-gazdasigi és
politikai viszonyaiban és a kiildsttrendszerben lehet és kell biztositani,
nem pedig altaluk. A munkdsosztaly és a dolgozék, valamint hatalmi és
tarsadalmi szerveik nem kiviil 41l tényez6k, hanem kozvetlen résztvevoi
a tarsadalmi viszonyoknak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tartomédnyi alkoeminymédositisok javas-
lataban ez a rész igy volt lathatd:

s+ .. a szocialista Onigazgatds tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszo-
nyaiban, kiilén pedig a kiild6ttrendszerben koteles biztositani a munkds-
osztdly és valamennyi dolgozd érdekeinek ... érvényesitéséhez szikséges
feltételeket . . .”.

A javaslat mds mondatszerkesztéssel nem vette igénybe az ,,altal” név-
utét.

3/4. — Az 1. médositds 1. pontjinak maisodik bekezdésében fel kell
hivni a figyelmet az ,;egyenrangl” kifejezés hasznilatdra.

Mind a hiarom alkotminymédositds szerbhorvit nyelvli szovege —
egyontetlien — igy hang21k

,»Organizacija, sastav i naéin rada kolektivnih organa vlasti i samo-
upravl;anJa ureduju se tako da se obezbeduju kolektivni rad, odludiva-
nje 1 odgovornost i ravnopravnost ¢lanova tih organa u ostvarivanju nji-
hovih prava, duznosti i odgovornosti utvrdenih ustavom, odnosno statu-
tom 1 zakonom”.

Mindhirom alkotmanymédositds magyar nyelvii szdvegében ez all:

»A testiileti hatalini és Snigazgatdsi szervek szervezetét, Ssszetételér és
munkamédszerét Ggy kell szabdlyozni, hogy biztositva legyen e szervek
tagjainak kollektiv munkdja, ddntéshozatala és felelossége, tovabba
egyenrangiisiga az alkotmdnnyal, illetve statdtummal és torvénnyel meg-
allapitott jogaik, kotelességeik és felelGsségitk érvényre juttatéséban”

Ismét meg kell jegyezni, hogy a tartomanyi alkotménymdédositas javas-
latinak magyar nyelvl szdvegében az ,egyenrangisag” helyén ,egyen-
jogusag” allt.

Egyenjogisig jogviszonyban allhat fenn és azt jelenti, hogy a jogvi-
szonyban lev6k egyenld jogokkal rendelkeznek, illetve, hogy résziikre
egyenld jogok vannak biztositva.

Egyenrangd azt jelenti, hogy valakit mdssal vagy a tobbiekkel egyenld
elbirdlas, meObecsu;cs illet meg.

Az ,egyenjogu” és az ,,egyenrann’x” megkiilonbdztetésére Gemutatdsul
szolgalhat az alkotminyok magyar nyelvi szdvege is.

A szoverségi alkotmdny 245. szakasza ezt mondja:
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»A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztdrsasigban a nemzetek és a
nemzetiségek egyenjogihak.”

A 246. szakasz els6 mondata pedig igy szdl:

»Jugoszlavia teriiletén a nemzetek és a nemzetiségek nyelve és irdsa
egyenrangi’.

Ugyanez 4ll — a megfelel valtoztatissal — a koztarsasigi alkotminy
145., illetve 146. szakaszdban.

A tartomdnyi alkotmany 308. szakasza kimondja:

»lorvényes kozségi statGtum, a tdrsult munka szervezeteinek altalanos
aktusa biztositja, a szerbhorvat, illetve a horvitszerb, a magyar, a szlo-
vak, a roman és a ruszin nyelv egyenjogi hasznalatat”.

Tehit: a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogitak, nyelviik és irisuk
egyenrangit, a nyelvhasznalat egyenjogit.

A fenti idézetben tehit az emlitetr szervek tagjainak egyenjoglsigardl
van sz6.

3/5. — Az 1. médositds 1. pontjinak 5. bekezdésében mindhdrom
szerbhorvat nyelvl szévegben ez 4ll:

»3vi organi vlasti i samoupravljanja i drugi nosioci samoupravnih, jav-
nih i drugih dru$tvenih funkcija, duZni su da svoja prava i duznosti
vrée tako da se omoguéava ostvarivanje druStvene kontrole nad njihovim
radom”.

Mind a hirom alkotmidnymddositds magyar nyelvll szovegében ez a
mondat igy olvashaté:

»Minden hatalmi és 6nigazgatdsi szerv, valamint az &nigazgatdsi, a
kéz- és més tdrsadalmi funkcidk minden viselSje jogait és kotelességeit
Ggy koteles gyakorolni, hogy munkaja felett a tarsadalmi ellendrzés le-
betbvé waljon™.

Ez alkalommal is meg kell jegyezni, hogy a tartomanyi alkotmanymo-
dositds javaslatinak magyar nyelvll szovegében az aldhizott rész igy
alle:

» ... hogy lehet6vé valjon a munkdja feletti tirsadalmi ellen6rzés ér-
vényesitése”.

Van-e kiilonbség e két valtozat kozote:

.. hogy lehetdvé viljon. a tidrsadalmi ellendrzés”, illetve,

» - - - hogy lehet8vé viljon a tirsadalmi ellendrzés érvényesitése? _

Véleményem szerint az ellendrzés érvényesitése tobbet jelent, mint az
ellen6rzés lehetdsége.

A szbvetségi és a kdztdrsasigi, szintdgy a tartomanyi alkotminymddo-
sitds végleges sz6vegébdl egyszerlien kimaradt az ,ostvarivanje” magyar
nyelvli megfeleléje.
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4. — A szovetségi, a kdztarsasagi és a tartomdnyi I1. médositds

4/1. — Ugyelniink kell a megtévesztd szakkifejezésekre. Erre j6 pél-
daval szolgdl a II. mddositds magyar nyelvii szévegének 1. pontja.

Mind a hérom alkotminymédositds szerbhorvat nyelvl szdvege igy
kezdddik:

»lzabrani i imenovani funkcioneri...”.

Mind a hdrom magyar nyelvli szévegben ez all:

»A wvalasztott és a kinevezett tisztségviselSk . ..”.

Ismét idézziik a tartomdnyi alkotminymédositdsi javaslat megfelelo
szovegét:

»A megvalasztott és kinevezett tisztségviselSk ...”.

Mi a kiilénbség a wvdlasztott és a megualasztott kdzdut? Végeredmény-
ben mind a két kifejezés alatt ugyanazt értjiik: azokat a tisztségviselSket,
akiket megvilasztottak, illetve akik valasztas és nem kinevezés Gtjan ju-
tottak tisztségiikbe. Mégis, melyik a helyes kifejezés az adott szdvegben?

Erre a kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a ,,megvélasztott” melléknévi
igenév haszndlata helytelen, a ,vdlasztott” melléknevet kell alkalmazni.
Péld4ul: izabrani sud = vélasztott birésidg és nem megvalasztott birbsig.

Tehit mind a hérom alkotménymddositds magyar nyelvll szGvegében
helyesen alkalmaztik a ,,valasztott” szakkifejezést.

4/2. — A kdztarsasigi 1I. alkotminymddositds 3. bekezdésében — ki-
vonatosan — ez all:

»Vreme trajanja mandata i ograni¢enje ponovnog izbora, odnosno ime-
novanje izabranih i imenovanih funkcionera... ureduju se ustavom, od-
nosno statutom ili zakonom, u skladu sa ustavom”.

A megfelel8 magyar nyelvil szbveg:

»A valasztost és kinevezett tisztségvisel6knek ... megbizatdsi id6tar-
tamit, #j Gjravilasztisukat, illetve Gjbdli kinevezésitk korlitozasit az al-
kotminy, illetve az alkotminnyal 8sszhangban stattum vagy torvény
szabalyozza”.

Az #j Gjravilasztisndl az ,,4j” értelemzavard, mert az tjravéilasztas
megismétlését jelenti, tehdt pontosan azt, amit az alkotminymddositds
hatdrozottan tilt.

5. — A kéztarsasagi VII. médositas

A koztarsasagi VII. médositds magyar nyelvll szovegében az 1. pont
els6 bekezdésének els6 mondata végén ezt olvashatjuk:

s« jogaik és kotelességeik gyakorlasaval”.

Jogainkat valéban gyakoroljuk. Ez helyes. Azonban kotelességeinket
nemigen gyakoroljuk, hanem inkdbb teljesitjiik, végezzik, eleget tesziink
azoknak.
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Az 1. pont harmadik bekezdésének szerbhorvat nyelvll szdvegében ez
all:

,»Gradska zajednica ima statut kojim se... ustanovljavaju organi za-
jednice”.

A magyar nyelvli szovegben ezt a részt igy talaljuk:

»A viroskdzisségnek statituma van, amely... bevezeti a kdzdsség
szerveit”.

Erdekesnek taldltuk azt a megolddst, hogy a varoskdzdsség statdtuma
bevezeti a kozdsség szerveit.

Ambir a szerveket inkabb Ilétesitik, létrehozzik, szervezik, esetleg
meghatarozzék, hogy milyen szervek legyenek.

Bevezetnek 0 tdrvényt, modszert, pénznemet, adot stb.

6. — A kéztarsasagi VIII. médositds

6/1. — A koztarsasagi VIII. médositas szerbhorvat nyelvil szovegében
ez all:

we.. od interesa za radnike i druge radne linde u druitvenom ra-
du »

A megfelel6 magyar nyelvi szovegben ez igy taldlhatd:

v ++. a tarsadalmi tevékenységekben foglalkoztatott munkdsok és mas
dolgozék érdekeit érintd...”.

Felmeriil a kérdés, helyese a leforditott szdveg vagy pedig a helyes
szoveg ez lenne:

» . a munkdsok és a tarsadalmi tevékenységekben foglalkoztatott mas
dolgozok érdekeit érintd . ..”.

A koztirsasigi alkotminy eredeti szovegében — a most mar hata-
lyon kiviil helyezett 328. szakaszdban — az idevonatkozé rész igy
hangzott:

» ... hatdroz a dolgozdkra és a tarsadalmi munka dolgozébira nézve
M " 2 7 7 14 7 . 4 3
jelentds mas kérdésekrSl és viszonyokrél. ..

Ma miér olyan elgondoldsok is jelentkeznek, hogy a munkis és a dol-
goz6 megjeldlésére is egyardnt a dolgozd kifejezést haszniljuk.

6/2. — A koztirsasigi VIII. médositds 2. pontjadbana ,.gradevinsko
zemljiSte” magyar nyelvli megfeleldjeként az ,épitkezési telek” kifejerés
taldlhato.

A magyar nyelvben a ,telek” szé teljesen fedi a ,gradevinsko zem-
ljiste” fogalmit.

Az EKsz szerint:

telek = (lakéteriileten lev8) kisebb foldteriilet, amelyen hiz 4ll vagy

amelyen épitkezni lehet.

Ugyancsak a 2. pontban a ,samodoprinos” magyar nyelvl megfeleld-
jeke’lrelt az ,,0nkéntes jarulék” All. Az elfogadott szakkifejezés ,belyi ja-
rulék”.
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Rezime

Pravci razvoja ustavno-pravne terminologije sa posebnim
osvrtom na ustavne amandmane

Interdiscipiinarno: pravno jezitko predavanje autora jeste nastavak pret-
hodne studije na istu (sli€nu) temu koja je bila izloZena s velikim uspehom na
seminaru za prevodioce pre tri godine. Dok u spomenutom prethodnom radu
nisu zaobideni najosnovniji problemi jezidkog izraZavanja ustavnog prava pa
i pravnog jezika ¥ire, ovaj put se naglasak stavlja na sultinske 1 terminolodke
rovosti koje su donele ustavne promene.

Nakon prikaza istorijskih uslova, spominjanja nekih druStvenih simptoma
koji su vrdili presiju na formu jednog dela ustavnog relenja, autor prelazi na
detaljnu pravno-terminolosku uporednu analizu ustavnih promena.

Daje se detaljan prikaz refenja na razliditim nivoima: federacije, republike,
pokrajine. Vrlina rada jeste i to $to se autor ne zadovoljava samo taksativnim
nabrajanjem primera ,jizvadenih” iz ustavnih tekstova, veé posle odgovarajule
kritike prevoda objavljuje kratke, precizne zbirke re¢i. Ovaj metod se dos-
ledno primenjuje tokom celog ¢lanka, prilikom analize svih amandmana odnos-
no ustavnih promena.

Auror na taj nadin daje znafajan doprinos ne suvife bogatoj pravno-tenmi-
nolotkoj literaturi u Jugoslaviji — na madarskom jeziku.

Pe3sone

Iyt pasBuTHA KOHCTUTYLMOHHO-IOPMIOMYECKON TepPMITHOJIOTHHA
¢ 0coObIM y49ETOM Ha KOHCTUTYLIMOHHBIE IOIPaBKM

PaccmarpuBada ¢ TOYKM 3pEHMA IOPUCHDYAEHLMM M CIOBECHOCTH, JIEK-
MU aBpTOpa ABJAETCA IIPOAOJKEHMEM NPEeAbIAYLUEero Hay4HOro TpyZAa Ha
Ty e TeMy, M3JIOXXEHHOIO0 aBTOPOM ¢ OOJBIIMM yCIIeXOM TPHM TOAa TOMY
Hazaj Ha CceMMHape AJA NepeBOAYIMKOB.

B TO BpeMAa Kak B BBLIIIEYyIOMAHYTOM HAY4YHOM TPYZAE aBTOPOM pacc-
MaTpUBAIOTCA CaMbl€ OCHOBHbIE NPOGJEMBI CJIOBECHOIO BBIpaXKeHMA KOH-
CTUTYLUMOHHOTO IIPaBa ¥ IOPMAMYECKOro A3bIKa Ha OoJiee MIMPOKOM ILIAHe,
Ha 5TOT pa3 aBTOPOM IIOAYEPKMBAIOTCA CYLIECTBEHHbIE ¥ TEPMMHOJIOTH-
YecKye HOBM3HBI, BOSHUKHOBEHME KOTOPBIX 65110 BHI3BAHO KOHCTUTYLMOH™
HBIMM W3MEHEHUAMMN.

OmncaB MCTOPMHECKME YCJIOBMA, YIIOMAHYB HEKOTOphle ofiecTBeH-
Hble CUMIITOMEI, KOTOpPbIE MOBJMAJAM Ha (POPMY OZHOM HACTM KOHCTUTY-
IIMOHHBIX PELIeHW)!, aBTOp TNEPEXOAUT K MHOAPOOHOMY IOPMANMYECKO-TEpP-
MHUHOJOTUYECKOMY CPaBHUTEJBHOMY aHAaNM3y KOHCTUTYLMOHHBIX M3Me-
HeHMi1.

AsTopoM paércAa mOApPOOHEIt 0630p pelleHMit Ha pa3iIuYHbIX YPOB-
HAX: depepauuy, pecrnybauky, xpad. JOCTOMHCTBOM TpyZAa ABJIAET-
€A J1 TO, YTO aBTOP He HOBOJILCTBYETCA TOJIbKO TaKCATMBHBIM Iepeduciie-
HHEM IIPUMEPOB ,,B3ATHIX’ M3 KOHCTMTYLMOHHBIX TEKCTOB, HO IIOCJE CO-
OTBETCTBYIOLIE) KPUTHKM NepeBosa IMyOJMKYeT KOPOTKHE, TOYHBIE CITMCKM
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CJIOB. DTOT METOX IIOCJEAOBATEJ]BLHO IIPUMEHAETCA MM B I€JI0i CTaThe,
Kax IIpyM aHaau3e BCeX IIONPaBOK, TaK M KOHCTUTYLMOHHBIX M3MEHEHMIL.

Takum o6pa3oM aBTOP BHOCUT CBOJM 3HAYUTEJNbHBIN BKJAj B HE OYeHb
foraTyo OpMAMIECKO-TEPMMUHOJIOTIYECKYI0 JuTepatypy B IOrocnasum Ha

BEHT'€PCKOM #A3BIKE.
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