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NÉHÁNY TERMINOLÓGIAI KÉRDÉS AZ 
ALKOTMÁNYMÓDOSÍTÁSOK KAPCSÁN-

A szocialista államok sorában Jugoszlávia az egyetlen, amelyben vi­
szonylag rövid idő alatt négy a lkotmányt hoztak. Az A V N O J I I . ülés­
szakán, 1943. november 29-én, Jajcén hozot t — az állam és Jugoszlávia 
népei számára sorsdöntő — határozatok után Jugoszlávia első a lkotmá­
nyát 1946. január 31-én hozta meg az Alkotmányozó Nemzetgyűlés. 
Ezt követően 1953-ban a lkotmánytörvényt , majd 1963-ban ismét alkot­
mányt hoztak. A jelenleg érvényben lévő a lkotmányt 1974-ben hirdették 
ki. Közben 1967 és 1981 között egész sor alkotmányfüggelék jelent meg. 

Hasonló módon folyt az alkotmányrendszer fejlődése a köztársasá­
gokban is. 

Vajdaságban a társadalmi-poli t ikai berendezést szabályozó első legma­
gasabb jogi aktust 1948. május 24-én hozták meg — sta tútum alakjában. 
Ebben a s ta tútumban jutot t kifejezésre Vajdaság autonómiája, és Vajda­
ság mint autonóm tar tomány ekkor épült be a Szerb föderatív egységbe 
és a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságba. 

Ezt követően 1953-ban és 1963-ban ismét csak statútum volt Vajdaság 
legmagasabb jogi aktusa. Azonban 1969. február 21-én Vajdaság m á r al­
kotmánytörvényt , 1974-ben pedig a lko tmányt hozott . Közben 1968 és 
1971 között több módosító javaslatot fogadtak el. 

1974 volt az új a lkotmányok meghozatalának az éve. Ekkor léptek ha­
tályba az új szövetségi a lkotmány és az új köztársasági a lkotmányok és 
ugyanabban az évben kapot t először a lkotmányt a két t a r tomány: Vaj ­
daság és Kosovo. Ezek közül minket jelenleg a Jugoszláv Szocialista Szö­
vetségi Köztársaság (a továbbiakban a szövetségi a lkotmány) , a Szerb 
Szocialista Köztársaság (a továbbiakban a köztársasági a lkotmány) és 

* 1982. október 28-án Zentán tartották meg a képviselő-testületek és más intézmé­
nyek fordítói számára a már hagyományos jogi és közigazgatási • terminológiai szemi­
náriumot. A szemináriumra készült beszámolókat a Létünk mostam és az 1983. évi 
3 — 4 . számában adja közre. Az alábbiakban közölt két dolgozat — dr. Matkovics Jó ­
zsef és Letsch Endre tollából — képezi a szeminárium anyagának első részét. 



Vajdaság Szocialista Autonóm Tar tomány (a továbbiakban a tar tományi 
a lkotmány) a lkotmánya érdekel. 

A szövetségi a lkotmányt Jugoszlávia Szocialista Szövetségi Köztársa­
ság Képviselőháza a köztársaságok képviselőházaival és az autonóm tar ­
tományok képviselőházaival egyetértésben 1974. február 21-én hozta 
meg. 

A köztársasági a lkotmányt 1974. február 25-én hozta meg a Szerb 
Szocialista Köztársaság Képviselőháza. 

A tartományi, a lkotmányt 1974. február 28-án hozta meg Vajdaság 
Szocialista Autonóm Tar tomány Képviselőháza. 

Alig múlt el néhány év, s máris jelentkeztek azok a társadalmi tüne­
tek, amelyek egyre erőteljesebben feszítették az egyes alkotmányos meg­
oldások formáit s a lkotmánymódosí tást sürgettek. 

A szövetségi a lkotmány módosításait az a lkotmány 401 . és 402. sza­
kaszainak értelmében a Szövetségi Tanács 1981. június 9-én fogadta el 
és július 3-án hozot t ha tározato t a módosítások kihirdetéséről. E ha tá ro­
za t értelmében a módosítások kihirdetésük napján, tehát 1981. július 
3-án léptek ha tá lyba . 

A köztársasági a lkotmány módosításait a Szerb Szocialista Köztársa­
ság Képviselőháza összes tanácsainak 1981. július 13-i együttes ülésén 
fogadta el és ugyanaznap ha tároza to t hozot t a módosítások kihirdetésé­
ről. Ezek a módosítások tehát 1981. július 13-án léptek hatályba. 

A ta r tományi a lkotmány módosításait Vajdaság Szocialista Autonóm 
Tar tomány Képviselőháza 1981. július 14-i ülésén fogadta el és azok 
ugyanezen a napon léptek hatá lyba. 

Ezek a módosítások, természetesen, társadalmi-poli t ikai fejlődésünk 
jelenlegi szintjét jelentik. A társadalmi-poli t ikai fejlődés tovább halad és 
ennek folyamán új feladatok várnak majd az alkotmányjogi termino­
lógiára is. 

A terminológia alapos ismerete elengedhetetlen feltétele a jó, az ért­
hető, a gondolatot helyesen közvet í tő fordításnak. Ezért arra kell töre­
kednünk, hogy minél jobban elsajátítsuk mind a forrásnyelv, mind a 
célnyelv szakkifejezéseit. A legtöbb esetben itt nem kell és nem is lehet 
fordí tani , hanem ismerni kell a forrásnyelv szakkifejezéseinek a jelenté­
sét és a célnyelvi megfelelőjét. Csak egy példa: „šef" — mindenki egy­
ből rávágja „főnök". N o és a „šef države"? Nyi lvánva ló , hogy nem le­
het „ál lamfőnök", hanem „ál lamfő" . 

A szótárak nagy segítséget jelentenek a fordí tóknak. Ma már szerb­
horvát , i l letve horvátszerb—magyar viszonylatban olyan szótáraink van­
nak, amelyek több tízezer címszót t a r ta lmaznak és felölelik a szavak 
majdnem minden jelentését. A fordí tónak kiváló lehetősége nyílik arra , 
hogy közülük kiválassza a megfelelőt. Feltétlenül szükséges tehát, hogy 
a fordí tóknak megfelelő szótárak és más segédkönyvek álljanak a rendel­
kezésükre. 

Azonban kizárólag a szótárakra támaszkodva sem lehet mindig elérni 
a k íván t eredményt. Ismét csak egy példa: 



A tar tományi a lkotmány IV. módosí tásának negyedik bekezdésében 
ezt a mondato t láthatjuk: 

„Predsednik Pokrajinskog komite ta Saveza komunista Vojvodine je po 
položaju član Predsedhištva". 

E mondatból emeljük ki a „po položaju" kifejezést. Nézzük meg mi 
a magyar megfelelője ennek a szónak „položaj" , például a Levacsics— 
Surányi szerbhorvát—magyar kéziszótárban. O t t ez áll : állás, rang, hely­
zet, fekvés. 

Az említett szövegkörnyezetben vajon melyik jelentés felelne meg? 
Egyik sem. 

A fordítók szótár nélkül is megtalálták a „položa j" szónak a szöveg­
környezetbe illő helyes magya r megfelelőjét, mivel a fent idézett szöve­
get így fordí tot ták le: 

„A Vajdasági Kommunis ta Szövetség Tar tományi Bizottságának el­
nöke tisztségénél fogva tagja az Elnökségnek". 

Az említett kéziszótárban fordí tot t viszonylatban a „tisztség" szó meg­
felelőjeként a „čin, s lužba" szavakat találjuk. 

Tehát ügyelnünk kell arra, hogy mindig a szövegkörnyezetbe illő ki­
fejezést használjuk. 

— Alkotmánymódosítás — alkotmányfüggelék 

Szembeötlő, hogy mind a há rom alkotmány magyar nyelvű szövegében 
az „ a m a n d m a n " magyar megfelelőjeként az „a lkotmánymódosí tás" , illetve 
a „módosí tás" kifejezést találjuk. 

Az előbbi a lkotmányok magyar nyelvű szövegében az „a lko tmány­
függelék" kifejezést láthatjuk. 

A „függelék" az Értelmező kéziszótár (a továbbiakban ÉKsz) sze­
r int : „ . . . í rásműhöz kapcsolódó kiegészítő rész". 

Az „ a m a n d m a n " jelentése a jogi nyelvben: az a lkotmány vagy a tör­
vény — esetleg ezek tervezete — egyes részeinek vagy szakaszainak meg­
vál toztatására, kiegészítésére, módosítására vagy törlésére irányuló ja­
vaslat. Tehát az „ a m a n d m a n " valójában „a lkotmánymódosí tó javaslat" . 

Akkor há t miér t ál l í tot tuk fel ezt a pá rhuzamot : a lkotmánymódosí tás 
— alkotmányfüggelék? 

A szövetségi a lkotmány ötödik része valamennyi szakaszában az al ­
kotmány „módosí tásáról" van szó, de nincs meghatározva a módosítás 
formája. 

Ezzel szemben a köztársasági a lkotmány 428. szakaszának 4. bekez­
dése kimondja: „Az a lkotmányt módosító javaslat alakja szerint alkot­
mányfüggelék vagy a lkotmánytörvény lehet". 

Ugyanígy a ta r tományi a lkotmány 422. szakasza — más fogalmazás­
ban — ezt mondja: „Az alkotmánymódosítási javaslatot a lkotmányfüg­
gelék vagy a lkotmánytörvény formájában kell előterjeszteni". 

Ér thető tehát, hogy a szövetségi a lkotmány esetében az „a lkotmány-



módosí tás" kifejezést a lkalmazták, mivel az a lkotmány nem határozza 
meg a módosítás formáját. Azonban felmerül a kérdés, hogy a köztársa­
sági és a t a r tományi a lkotmány esetében miért nem alkotmányfüggelék­
nek vagy a lkotmánytörvénynek nevezzük a módosítást? 

Teljesen elfogadható, hogy nem az a lkotmánytörvény szakkifejezést 
használjuk, mert ezt — hogy úgy mondjam — kisajátítottuk az alkot­
m á n y t helyettesítő, illetve az a lkotmány végrehajtásáról szóló törvény el­
nevezésére. 

Fennmarad tehát az „alkotmányfüggelék" szakkifejezés. Nincs tudo­
másom róla, hogy miért nem alkalmazták ezt a szakkifejezést. Talán va­
lamilyen társadalmi megállapodás alapján, a három alkotmánymódosí tás 
terminológiájának egyöntetűsége érdekében? Azonban tudnunk kell, hogy 
az a lkotmány a legmagasabb társadalmi megállapodás és az a lkotmány 
rendelkezéseit nem csak illik, de kötelesek is vagyunk betartani . 

2. — Határozat az alkotmánymódosítások kihirdetéséről 

2 / 1 . — A terminológia egyöntetű használatának szükségszerűsége már 
egyetlen példából is k imuta tha tó . 

A szövetségi a lkotmánymódosí tások kihirdetésére vonatlkozó határozat 
bevezető részének első mondatában — kivonatosan — ez áll: „pošto su 
se sa tekstom Amandmana na Us tav Socijalističke Federativne Republike 
Jugoslavije . . . u smislu čl. 402. st. 1. Us tava Socijalističke Federat ivne 
Republike Jugoslavije, saglasile skupštine svih republika i skupštine au­
tonomnih pokrajina . . . " . 

A köztársasági a lkotmány I — V I I I . módosí tásának kihirdetéséről szóló 
ha tároza t — kivonatosan — így hangzik: 

„Proglašavaju se Amandmani I — V I I I . na Ustav Socijalističke Repub­
like S r b i j e . . . sa kojima su se saglasile skupštine socijalističkih autonom­
nih pokrajina . . . " . 

A szövetségi alkotmánymódosí tások kihirdetéséről szóló ha tá roza t ma­
gyar nyelvű szövegében 'az idézett rész így hangzik: 

„Minthogy A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság a lkotmánya 
402. szakaszának 1. bekezdése értelmében minden köztársasági képviselő­
ház és autonóm tar tományi képviselőház . . . egyetértett. . .". 

A köztársasági alkotmánymódosí tások kihirdetésére vonatkozó határozat 
magyar nyelvű szövegében a fentebb idézett részt a következőképpen lát­
hatjuk: 

„A Szerb Szocialista Köztársaság Alko tmányának I — V I I I . módosítá­
sát . . . amelyre a szocialista autonóm tar tományok k é p v i s e l ő h á z a i . . . 
jóváhagyásukat adták, a Szerb Szocialista Köztársaság Képviselőháza ez­
zel érvényessé nyilvánítja". 

E határozatok szövegéből először is a „saglasiti se" magyar nyelvű meg­
felelőjének a meghatározását kérdőjeleztük meg. 

Mind a szövetségi, mind a köztársasági alkotmánymódosí tások kihirde-



réséről szóló ha tá roza t szerbhorvát nyelvű szövegében a „saglasiti se" 
kifejezést láthatjuk. 

A szövetségi a lkotmánymódosí tások kihirdetéséről szóló ha tá roza t ma­
gyar nyelvű szövegében az „egyetér t" kifejezést, a köztársasági alkot­
mánymódosítások kihirdetéséről szóló ha tároza t szövegében pedig a „jó­
váhagyásukat a d t á k " kifejezést találjuk. 

A kérdés, melyik a helyes kifejezés: 
Az ÉKsz szerint: 
egyetért — azonos véleményen van, 
jóváhagyás — valamit helyeslő, engedélyező beleegyezés. 
Ez utóbbi kifejezés ebben az esetben nem megfelelő. A „ jóváhagyás" 

mintha valami fölé- és alárendeltségi viszonyt fejezne ki, pedig erről eb­
ben az esetben az a lkotmány értelmében szó sem lehet. Viszont az 
„egyetértés" egyenrangú felek viszonyát jelenti és az a lkotmány is ezt 
hangsúlyozza. 

Különben is elég csak az említett a lko tmányokat fellapozni és máris 
megállapíthatjuk, hogy a szövetségi a lkotmány 402. szakaszának 1. be­
kezdésében, a köztársasági a lkotmány pedig a 428. szakaszának 3. bekez­
désében és a 430. szakaszának 1. bekezdésében egyaránt az „egyetértés" 
kifejezést használja. 

Ebben az esetben tehát a „saglasiti se" magyar nyelvű megfelelője az 
„egyetért". Nemcsak azért, mer t az említett kéziszótárban is a „saglasiti 
se" megfelelőjeként első helyen az „egyetér t" szó áll, hanem azért ; s , 
mert az a lkotmány így írja elő. 

2/2. — A köztársasági a lkotmánymódosí tások kihirdetésére vonatkozó 
ha tároza t 2 / 1 . pont alat t idézett magyar nyelvű szövegében aláhúztuk az 
„érvényessé nyi lvání t ja" kifejezést is. 

H a megnézzük az ÉKsz-ben az „érvényes" címszót, akkor ot t a követ­
kező kifejezéseket találjuk: 

érvényes = érvényben, hatá lyban levő, 
a jogban — hatóságilag, jogilag szabályos. 
Tehát lényegében helyesen használt kifejezésről van szó. Mégis felte­

hető a kérdés, hogy az adot t szövegben helyénvaló-e az „érvényessé nyi l ­
ván í t " kifejezés. 

M á r a ha tá roza t címéből is lá tható, hogy itt az alkotmánymódosí tások 
„kihirdetéséről", nem pedig érvényességének a kinyilvánításáról van szó. 

H a figyelmesen elolvassuk a szerbhorvát nyelvű szöveget, akkor meg­
állapíthatjuk, hogy ebben az említett kifejezésnek nincs alapja, mert ott 
csak a „proglašavaju se" igét találjuk, amelynek tudvalevően — ebben az 
esetben — csak a „k ih i rde t" szó felel meg. 

De ettől eltekintve mind a há rom alkotmány eredeti szövege olyan 
rendelkezést ta r ta lmaz (a szövetségi a 406., a köztársasági a 434., a tar--
tományi a 430. szakaszban), amely szerint: „A jelen a lkotmány kihirde­
tésének napján lép ha tá lyba . " 

Ugyanilyen rendelkezést tar ta lmaz mind a há rom alkotmánymódosí tás 



is, így a köztársasági is. Tehát semmi szükség sincs arra, hogy ugyanaz 
a testület még külön is érvényessé nyilvánítsa az általa meghozott a lkot­
mánymódosítást . 

I t t feltehetően nem az érvényessé nyilvánításról , hanem a ha tá lyba lé­
pésről van szó. 

Az érvény — hatály, az érvényes — hatályos kifejezések alkalmazásá­
ban még m a is bizonytalanság tapaszta lható . Ez a bizonytalanság onnan 
ered, hogy ez a két szó látszólag azonos jelentésű. Azonban a jogi nyelv­
ben ez a két szó különböző fogalmakat fed. 

Érvényes — a jogi nyelvben azt jelenti, hogy egy jogszabály, szerződés, 
végrendelet stb. szabályosan, az előírt törvényes módon és formában jött 
létre. 

Ha tá lyos — az a jogszabály, amely érvényes, de ezen felül a lkalmaz­
ható is. 

Aki jogrendszerünket ismeri vagy aki legalább általános jogi ismeret­
tel rendelkezik, tudja jól, hogy egy jogszabály — meghozatala u tán — 
rendszerint csak egy bizonyos időpont tól kezdve a lkalmazható. 

A szövetségi a lkotmány 209. szakasza, valamint a köztársasági és a 
ta r tományi a lkotmány egyaránt 232. szakasza kimondja, hogy a tör­
vények, egyéb jogszabályok és általános aktusok legkorábban a közzété­
teltől számítot t nyolcadik napon lépnek hatályba. E nyolc nap alat t a 
jogszabály érvényes, de nem hatályos. Tehát , ami hatályos, az mindig 
érvényes, de fordí tva nem feltétlenül. 

Az említett a lkotmányos rendelkezések szerint csak különösen indokolt 
esetekben lehet elrendelni, hogy a tö rvény , egyéb jogszabály és általános 
aktus a közzététele után nyolc napnál rövidebb határidőben vagy a 
közzététele napján lépjen hatá lyba. Ez az utóbbi eset áll fenn az alkot­
mánymódosí tásokra vonatkozóan is. A köztársasági és a ta r tományi al­
kotmánymódosí tások meghozataluk napján léptek hatályba, a kihirdeté­
sükről szóló ha tá roza t értelmében. 

2 /3 . — A szövetségi a lkotmánymódosí tások bevezető mondatában ez 
ál l : „Ovi amandmani čine sastavni deo Us tava Socijalističke Federat ivne 
Republike J u g o s l a v i j e . . . " . Azonos a szövege — a megfelelő vá l toz ta tá ­
sokkal — a köztársasági és a ta r tományi alkotmánymódosí tások bevezető 
monda tának is. 

Ez a mondatrész a szövetségi magyar nyelvű szövegben így hangzik: 
„E módosítások A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság a lkotmá­
nyának elválaszthatatlan részét képezik . . . " . 

A megfelelő köztársasági a lkotmánymódosí tás szövegében is az „elvá­
lasz thata t lan" kifejezést láthatjuk. 

A tar tományi alkotmánymódosí tás magyar nyelvű szövegében pedig ez 
áll : „Ez a módosítás Vajdaság S Z A T a lko tmányának alkotórésze...". 

Elfogadható mind a két kifejezés? 
A z ÉKsz segítségével megállapíthatjuk, hogy: 



elválaszthatatlan = akit , amit nem lehet vkitől , vmitől elválasztani, 
alkotórész = összetett dolognak, jelenségnek valamely főbb ré­

sze, eleme, 
szerves része = valamivel belső, szoros kapcsolatban levő. 

N e m lehet tehát kifogásolni az „e lválasz thata t lan" kifejezést, de — 
véleményem szerint — megfelelőbb az „alkotórész". Stílus vagy ízlés 
dolga, vagy talán mégsem? 

Érdekes megjegyezni, hogy a ta r tományi a lkotmánymódosí tások javas­
latában „szerves része" állt, de a végleges szövegben az „alkotórész" lá­
tot t napvilágot . 

3. — A szövetségi, a köztársasági és a tartományi 
I. módosítás 

3/1 . Az I. módosítás szerbhorvát nyelvű szövege mind a három alkot­
mányra vonatkozóan így kezdődik : 

„Svi organi vlasti i samoupravljanja i drugi nosioci samoupravnih, j av­
nih, i drugih društvenih funkcija . . . " . 

Mind a három magyar nyelvű módosításban ezt a részt így találjuk: 
„Minden ha ta lmi és önigazgatási szerv, va lamint az önigazgatási, a 

köz- és más társadalmi funkciók minden viselője .. .". 
Érdemes megjegyezni, hogy a t a r tományi módosítás javaslatában e he­

lyen: „ . . . minden egyéb viselője . . . " . vol t lá tható. Azonban a végleges 
szövegből az „egyéb" névmás k imarad t . 

Van-e valami jelentősége a „drug i" azaz az „egyéb" névmásnak eb­
ben a szövegben? 

Véleményem szerint az „egyéb" névmás itt valamennyi a lanyt egy ka ­
tegóriába sorol mint az önigazgatási és a közfunkciók viselőit. H a pedig 
elhagyjuk az „egyéb" névmást, akkor mintha a hatalmi és az önigazgatási 
szervek más kategóriát képeznének és nem lennének az önigazgatási és 
a közfunkciók viselői. 

Elismerem, hogy az „egyéb" nélkül a m o n d a t gördülékenyebb, de a 
pontosság terhére! 

3/2. — Folyta tva a 3/1 . alat t megkezdett monda to t a következő kife­
jezéseket találjuk: 

„ . . . u okviru svojih prava , dužnosti i o d g o v o r n o s t i . . . " . 
Ezt a k i ragadot t mondatrész t mindhárom magya r nyelvű szövegben 

egyöntetűen így láthat juk: 
„ . . . jogai, kötelességei és felelőssége keretében ...". 
Ezt a részt csak amiat t érdemes megemlíteni, mer t gyakran előfordul, 

hogy a „kötelesség" helyett a „kötelezettség" szót használjuk vagy for­
dí tva. 



N e m kétséges, hogy e két szónak nem egy és ugyanaz a jelentése. 
Az ÉKsz szerint: 

kötelesség = jogi vagy erkölcsi alapon megszabott köteles teendő, 
kötelezettség = amire valaki kötelezve van, illetve a kötelezett jogvi­

szonya. 

Ezek szerint a „dužnos t" = kötelességet, az „obaveza" = kötelezett­
séget jelentene. 

Azonban ebből a szempontból nem lehet szabályt felállítani. Például 
a „vojni obveznik" = hadköteles vagy katonaköteles, a „vojna obaveza" 
= hadkötelezettség. 

A már említett kéziszótárban a „dužnos t" alat t megtaláljuk a „köte­
lesség" és a „kötelezettség" szavakat (ebben a sorrendben), az „obaveza" 
alat t pedig első helyen a „kötelezettség" áll, de mellette ott van a „köte-
lesseg is. 

A szerbhorvát nyelvű szövegben néhány sorral alább ez áll: 
„ . . . i (uslove) za ostvarivanje p rava , obaveza i odgovornosti radnih 

ljudi i g rađana . . . " . 
Ez a rész mind a három módosítás magya r nyelvű szövegében így ol­

vasható: 
„ . . . valamint a dolgozók és a polgárok jogainak, kötelességeinek és 

fe le lősségének. . . " . 
Vajon miért használtak a szerbhorvát szövegben két különböző kife­

jezést, előbb a „dužnost" , majd az „obaveza" szavakat? 
Erre a kérdésre nem tudok választ adni, de megállapíthatjuk, hogy 

mind a három magyar nyelvű szövegben az „obaveza" megfelelőjeként 
helyesen a „kötelesség" szót a lkalmazták. Erre a legjobb bizonyíték maga 
az a lkotmány. Ugyanis mind a három alkotmány magyar nyelvű szöve­
gében a Második rész I I I . fejezetének a címe: „Az ember és a polgár 
szabadságai, jogai és kötelességei". 

3/3. — Folytassuk az I. módosítás első monda tának az elemzését. 
A már idézett mondatból vizsgáljuk meg a következő szöveget: 
„ . . . dužni su da . . . obezbeđuju uslove za ostvarivanje interesa rad­

ničke klase i svih radnih ljudi u društveno-ekonomskim i političkim odno­
sima socijalističkog samoupravljanja, a posebno u delegatskom siste­
m u . . . " . 

Mind a három alkotmánymódosí tás magyar nyelvű szövegében ezt a 
részt így találjuk: 

„ . . . biztosítani köteles a munkásosztály és minden dolgozó érdekeinek 
a szocialista önigazgatás társadalmi-gazdasági és politikai viszonyai, külö­
nösen a küldöttrendszer általi. .. érvényesítéséhez szükséges feltétele­
ket . . . " . 

Helyes-e itt az „á l t a l " névutó használata? 
Az „á l t a l " az említett szövegben azt jelenti, hogy „a szocialista ön-



igazgatás társadalmi-gazdasági és politikai viszonyai és a küldöt t rendszer" 
eszköz a hatalmi és az önigazgatási szervek, valamint az önigazgatási, a 
köz- és más társadalmi funkciók viselői kezében, akik ezeknek az esz­
közöknek a felhasználásával biztosítják a munkásosztály és a dolgozók 
érdekei érvényesítéséhez szükséges feltételeket. 

A munkásosztály és valamennyi dolgozó érdekeinek érvényesítéséhez 
szükséges feltételeket a szocialista önigazgatás társadalmi-gazdasági és 
politikai viszonyaiban és a küldöttrendszerben lehet és kell biztosítani, 
nem pedig általuk. A munkásosztály és a dolgozók, valamint hatalmi és 
társadalmi szerveik nem kívül álló tényezők, hanem közvetlen résztvevői 
a társadalmi viszonyoknak. 

Emlékeztetni kell arra , hogy a t a r tomány i alkotmánymódosí tások javas­
latában ez a rész így volt lá tható: 

„ . . . a szocialista önigazgatás társadalmi-gazdasági és politikai viszo­
nyaiban, külön pedig a küldöttrendszerben köteles biztosítani a munkás­
osztály és valamennyi dolgozó é r d e k e i n e k . . . érvényesítéséhez szükséges 
f e l t é t e l eke t . . . " . 

A javaslat más mondatszerkesztéssel nem vette igénybe az „á l ta l " név­
utót. 

3/4. — Az I. módosítás 1. pont jának második bekezdésében fel kell 
hívni a figyelmet az „egyenrangú" kifejezés használatára . 

Mind a három alkotmánymódosí tás szerbhorvát nyelvű szövege — 
egyöntetűen — így hangzik: 

„Organizacija, sastav i način rada kolekt ivnih organa vlasti i samo­
upravljanja ureduju se tako da se obezbeđuju kolektivni rad, odlučiva­
nje i odgovornost i ravnopravnost članova t ih organa u ostvarivanju nji­
hovih prava , dužnosti i odgovornosti u tvrđenih ustavom, odnosno statu­
tom i zakonom". 

Mindhárom alkotmánymódosí tás magyar nyelvű szövegében ez áll: 
„A testületi hatalmi és önigazgatási szervek szervezetét, összetételét és 

munkamódszerét úgy kell szabályozni, hogy biztosítva legyen e szervek 
tagjainak kollektív munkája, döntéshozatala és felelőssége, továbbá 
egyenrangúsága az a lkotmánnyal , illetve s ta tú tummal és törvénnyel meg­
állapítot t jogaik, kötelességeik és felelősségük érvényre ju t ta tásában". 

Ismét meg kell jegyezni, hogy a tar tományi a lkotmánymódosí tás javas­
latának magyar nyelvű szövegében az „egyenrangúság" helyén „egyen-
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jogusag allt. 

Egyenjogúság jogviszonyban állhat fenn és azt jelenti, hogy a jogvi­
szonyban levők egyenlő jogokkal rendelkeznek, illetve, hogy részükre 
egyenlő jogok vannak biztosítva. 

Egyenrangú azt jelenti, hogy valakit mással vagy a többiekkel egyenlő 
elbírálás, megbecsülés illet meg. 

Az „egyenjogú" és az „egyenrangú" megkülönböztetésére útmutatásul 
szolgálhat az alkotmányok magyar nyelvű szövege is. 

A szövetségi a lkotmány 245. szakasza ezt mondja: 



„A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaságban a nemzetek és a 
nemzetiségek egyenjogúak." 

A 246. szakasz első mondata pedig így szól: 
„Jugoszlávia területén a nemzetek és a nemzetiségek nyelve és írása 

egyenrangú". 
Ugyanez áll — a megfelelő változtatással — a köztársasági a lkotmány 

145., illetve 146. szakaszában. 
A tar tományi a lkotmány 308. szakasza kimondja: 
„Törvényes községi statútum, a társult munka szervezeteinek általános 

aktusa biztosítja, a szerbhorvát, illetve a horvátszerb, a magyar, a szlo­
vák, a román és a ruszin nyelv egyenjogú használatá t" . 

Tehá t : a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogúak, nyelvük és írásuk 
egyenrangú, a nyelvhasználat egyenjogú. 

A fenti idézetben tehá t az említett szervek tagjainak egyenjogúságáról 
van szó. 

3/5. — Az I. módosítás 1. pont jának 5. bekezdésében mindhárom 
szerbhorvát nyelvű szövegben ez áll : 

„Svi organi vlasti i samoupravljanja i drugi nosioci samoupravnih, jav­
nih i drugih društvenih funkcija, dužni su da svoja prava i dužnosti 
vrše tako da se omogućava ostvarivanje društvene kontrole nad njihovim 
radom". 

Mind a három alkotmánymódosí tás magyar nyelvű szövegében ez a 
monda t így olvasható: 

„Minden hatalmi és önigazgatási szerv, valamint az önigazgatási, a 
köz- és más társadalmi funkciók minden viselője jogait és kötelességeit 
úgy köteles gyakorolni , hogy munkája felett a társadalmi ellenőrzés le­
hetővé váljon". 

Ez alkalommal is meg kell jegyezni, hogy a tar tományi a lko tmánymó­
dosítás javaslatának magyar nyelvű szövegében az aláhúzott rész így 
állt: 

„ . . . hogy lehetővé váljon a munkája feletti társadalmi ellenőrzés ér­
vényesítése". 

Van-e különbség e két vál tozat közöt t : 
„ . . . h o g y lehetővé váljon, a tá rsadalmi ellenőrzés", illetve, 
„ . . . hogy lehetővé váljon a társadalmi ellenőrzés érvényesítése"? 
Véleményem szerint az ellenőrzés érvényesítése többet jelent, mint az 

ellenőrzés lehetősége. 
A szövetségi és a köztársasági, szintúgy a t a r tományi a lko tmánymódo­

sítás végleges szövegéből egyszerűen k imarad t az „ostvarivanje" magyar 
nyelvű megfelelője. 



4. — A szövetségi, a köztársasági és a tartományi II. módosítás 

4 / 1 . — Ügyelnünk kell a megtévesztő szakkifejezésekre. Erre jó pél­
dával szolgál a I I . módosítás magya r nyelvű szövegének 1. pontja. 

Mind a három alkotmánymódosí tás szerbhorvát nyelvű szövege így 
kezdődik: 

„Izabrani i imenovani f u n k c i o n e r i . . . " . 
Mind a három magyar nyelvű szövegben ez áll: 
„A választott és a kinevezett tisztségviselők . . . " . 
Ismét idézzük a tar tományi alkotmánymódosí tási javaslat megfelelő 

szövegét: 
„A megválasztott és kinevezett tisztségviselők . . . " . 
Mi a különbség a választott és a megválasztott között? Végeredmény­

ben mind a két kifejezés alat t ugyanazt ér t jük: azokat a tisztségviselőket, 
akiket megválasztot tak, illetve akik választás és nem kinevezés útján ju­
to t tak tisztségükbe. Mégis, melyik a helyes kifejezés az adot t szövegben? 

Erre a kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy a „megválasztot t" melléknévi 
igenév használata helytelen, a „választott" melléknevet kell a lkalmazni . 
Például : izabrani sud = választott bíróság és nem megválasztot t bíróság. 

Tehát mind a három alkotmánymódosí tás magya r nyelvű szövegében 
helyesen a lkalmazták a „válasz to t t" szakkifejezést. 

4/2. — A köztársasági I I . a lkotmánymódosí tás 3. bekezdésében — ki­
vonatosan — ez áll : 

„Vreme trajanja manda ta i ograničenje ponovnog izbora, odnosno ime­
novanje izabranih i imenovanih f u n k c i o n e r a . . . ureduju se ustavom, od­
nosno s ta tutom ili zakonom, u skladu sa us tavom". 

A megfelelő magyar nyelvű szöveg: 
„ A választot t és kinevezett tisztségviselőknek . . . megbízatási időtar­

tamát , új újraválasztásukat, illetve újbóli kinevezésük korlátozását az al­
ko tmány , illetve az a lkotmánnyal összhangban statútum vagy törvény 
szabályozza". 

Az új újraválasztásnál az „ ú j " értelemzavaró, mer t az újraválasztás 
megismétlését jelenti, tehát pontosan azt, amit az alkotmánymódosí tás 
ha tározot tan tilt. 

5. — A köztársasági VII. módosítás 

A köztársasági VI I . módosítás m a g y a r nyelvű szövegében az 1. pont 
első bekezdésének első monda ta végén ezt olvashatjuk: 

„ . . . jogaik és kötelességeilk gyakorlásával" . 
Jogainkat valóban gyakoroljuk. Ez helyes. Azonban kötelességeinket 

nemigen gyakoroljuk, hanem inkább teljesítjük, végezzük, eleget teszünk 
azoknak. 



Az 1. pont harmadik bekezdésének szerbhorvát nyelvű szövegében ez 
áll : 

„Gradska zajednica ima statut kojim s e . . . ustanovljavaju organi za­
jednice". 

A magyar nyelvű szövegben ezt a részt így talál juk: 
„A városközösségnek s ta tútuma van, a m e l y . . . bevezeti a közösség 

szerveit". 
Érdekesnek találtuk azt a megoldást, hogy a városközösség s tatútuma 

bevezeti a közösség szerveit. 
Ámbár a szerveket inkább létesítik, létrehozzák, szervezik, esetleg 

meghatározzák, hogy milyen szervek legyenek. 
Bevezetnek új törvényt , módszert , pénznemet, adót stb. 

6. — A köztársasági Vili. módosítás 

6/1 . — A köztársasági V I I I . módosítás szerbhorvát nyelvű szövegében 
ez áll : 

„ . . . od interesa za radnike i druge radne ljude u društvenom ra­
du .. .". 

A megfelelő magya r nyelvű szövegben ez így ta lá lható: 
„ . . . a társadalmi tevékenységekben foglalkoztatott munkások és más 

dolgozók érdekeit érintő . . . " . 
Felmerül a kérdés, helyes-e a lefordított szöveg vagy pedig a helyes 

szöveg ez lenne: 
„ . . . a munkások és a társadalmi tevékenységekben foglalkoztatott más 

dolgozók érdekeit érintő . . . " . 
A köztársasági a lkotmány eredeti szövegében — a most már ha tá ­

lyon kívül helyezett 328. szakaszában — az idevonatkozó rész így 
hangzot t : 

„ . . . ha tá roz a dolgozókra és a társadalmi munka dolgozóira nézve 
jelentős más kérdésekről és v i s z o n y o k r ó l . . ." 

Ma m á r olyan elgondolások is jelentkeznek, hogy a munkás és a dol­
gozó megjelölésére is egyaránt a dolgozó kifejezést használjuk. 

6/2. — A köztársasági V I I I . módosítás 2. pontjában a „građevinsko 
zemljište" magyar nyelvű megfelelőjeként az „építkezési telek" kifejezés 
található. 

A magyar nyelvben a „telek" szó teljesen fedi a „građevinsko zem­
ljište" fogalmát. 

Az ÉKsz szerint: 
telek = (lakóterületen levő) kisebb földterület, amelyen ház áll vagy 

amelyen építkezni lehet. 
Ugyancsak a 2. poncban a „samodoprinos" magyar nyelvű megfelelő­

jeként az „önkéntes járulék" áll. Az elfogadott szakkifejezés „helyi já­
rulék". 



Rezime 

Pravci razvoja us tavno-pravne terminologije sa posebnim 
osvrtom na ustavne amandmane 

Interdisciplinarno: pravno jezičko predavanje autora jeste nastavak pret­
hodne studije na istu (sličnu) temu koja je bila izložena s velikim uspehom na 
seminaru za prevodioce pre tri godine. Dok u spomenutom prethodnom radu 
nisu zaobiđeni najosnovniji problemi jezičkog izražavanja ustavnog prava pa 
i pravnog jezika šire, ovaj put se naglasak stavlja na suštinske i terminološke 
novosti koje su donele ustavne ipromene. 

Nakon prikaza istorijskih uslova, spominjanja nekih društvenih simptoma 
koji su vršili presiju na formu jednog dela ustavnog rešenja, autor prelazi na 
detaljnu pravno-terminološku uporednu analizu ustavnih promena. 

Daje se detaljan prikaz rešenja na različitim nivoima: federacije, republike, 
pokrajine. Vrlina rada jeste i to što se autor ne zadovoljava samo taksativnim 
nabrajanjem primera „izvađenih" iz ustavnih tekstova, već posle odgovarajuće 
kritike prevoda objavljuje kratke, precizne zbirke reči. Ovaj metod se dos-
ledno primenjuje tokom celog članka, prilikom analize svih amandmana odnos­
no ustavnih promena. 

Autor na taj način daje značajan doprinos ne suviše bogatoj pravno-tenmi-
nološkoj literaturi u Jugoslaviji — na mađarskom jeziku. 

P e 3 W M e 

UyTM pa3BMTMH KOHCTHTyirHOHHO-H>p*WIHeCKOH TePMMHOJIOrHM 
c o c o S b i M y n e T O M H a KOHCTMTVTjHOHH&ie n o n p a B K H 

PaCCMaTpHBaH C TOHKH 3peHMH K)pHCnpyfleHI4HM H CJIOBeCHOCTH, JieK-
H.HH a B T o p a HBJineTCH npofloJiJKeHHeM n p e f l b n r y m e r o HayHHoro T p y « a Ha 
T y xe TeMy, H3Jio3KeHHoro aBTopoii c 6oj ib iuMM y c n e x o M T p n r o ^ a TOMy 
Ha^a« Ha ceMHHape RJW nepeBOflHHKOB. 

B T O BpeMH KaK B BbmieynoMHHyTOM HayHHOM Tpyzie a B T o p o M p a c c -
MaTpMsaioTCH caMbie ocHOBHbie npo6jieMbi c j i o B e c H o r o BbipasceHHH K O H -

cTHTyr;HOHHoro npaBa n lopnflHHecKoro H3bixa Ha 6 o j i e e I H H P O K O M njiaHe, 
Ha 3 T O T p a 3 aBTOpOM nOflHepKMBaiOTCH CymeCTBeHHbie H TepMMHOJIOrM-
HeCKHe H O B M 3 H b I , B03HMKH0BeHHe KOTOpbIX 6bIJI0 BbI3BaH0 XOHCTHTyU,HOH-
H b l M H H3MeHeHMHMH. 

O n n c a B HCTopHHecKHe ycjiOBHH, ynoMHHyB HeKOTopbie o6mecTBeH-
H b i e CHMnTOMbl, KOTOpbie nOBJTHHJIM Ha <|>OpMy OflHOM HaCTH XOHCTHTy-
HHOHHbix peiueHHJi, aBTop n e p e x o f l H T x no^po6HOMy iopHflHHecKO-Tep-
MHHOJI0rHHeCKOMy CpaBHHTejIbHOMy aHaJIM3y XOHCTJlTyirHOHHbIX M3Me-
HeHHH. 

A B T O P O M flaeTCH n o f l p o S H b i H o 6 3 o p pemeHHM Ha pa3jiHHHbix y p o B -
H H X : <$>eRepau,im, pecny6jiHKH, x p a n . # O C T O H H C T B O M T p y ^ a aBJiaer-
c a u T O , H T O aBTop He ,n,OBOJibCTByeTCH TOJibKO TaKcaTHBHbiM nepeHMCJie-
HHeM npMMepOB ,,B3HTbIx" H3 KOHCTHTyHHOHHbIX TeXCTOB, HO nOCJie CO-
oTBeTCTByiouieH KpHTiiKH n e p e B O f l a n y 6 j i H K y e r KopoTKne, TOHHbie C I I H C K H 




