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Egy alkalommal, mikor arrél kérdezték Blochot, hogy sok irdsa koziil
melyik nétt leginkdbb a szivéhez, 8 igy vilaszolt: ,,Ugy vélem, hogy 17
éves koromtdl kezdve az alapgondolat nem volt kétséges; ezt csak to-
vabb kellett épiteni, mind t5bb és t5bb anyaggal, tapasaztalati konkrétum-
mal és — mint mondani szokds — minden bizonnyal el is kellect mélyi-
teni. Emberileg nézve tehit a Nyomok, amely korabbi irdsaim egyes ele-
meit is magaban foglalja — szokatlan események filozéfiai érvéktsbblet-
tel —, nétt leginkabb a szivemhez. Masrészt fémilivem mindenesetre A re-
mény elve...”! Miveit rendszerezve (persze nem kronoldgikusan) a
Nyomoktdl az Experimentum mundiig, Bloch hangstlyozza, hogy A re-
mény elve az a mii, mely ,egyarint tartalmaz tagolast és summdizast,
visszapillantast és eléretekintést, mely megfontolt, mintegy sui generis en-
ciklopédia.”2

Ezt a legfobb és legterjedelmesebb miivét Bloch 1938—1947 kozott,
emigricidban (az USA-ban) irta, 1953-ban és 1959-ben, az NDK-ban
nézte at. Az USA-ba érkezése utin, Karola Bloch szavai szerint ,Ernst
osakhamar dolgozni kezdett A remény elven, mely eredetileg a Dreams
of Better Life cimet viselte és nem tervezte tilsigosan terjedelmesre.

Gyakran jart anyaggytjtési céllal a kitling Public Library-ba, és bizott
hozz4, hogy a kényvet az USA-ban jelentetheti meg.® 1940 els6 felében
Bloch eljuttatja Thomas Mann-nak a kézirat 650 oldaldt, abban a re-
ményben, hogy segitségére lehet kiaddét talilni a miinek. Az Oxford
University Press, mely kezdetben érdeklddést tanésitott irdnta, végiil is
elutasitotta — ,,too cryptic” megjegyzéssel. A Viking-Press sem kecsegte-
tett t6bb reménnyel, a Guggenheim-Alapitviny sem, melyhez Ernst 6sz-
tondijért folyamodott, hogy munkajit folytathassa, a Carl Schurz-Ala-
pitviny tgyszintén. Thomas Mann leveleibd! és kézirataibdl kitlinik, hogy
8 pozitivan reagilt, de segiteni 6 sem tudott.”* Mellesleg, a kdnyvet mind
a mai napig nem forditottdk le angolra, csak egyes részletei jelentek meg
az Egyesiilt Allamokban, Freiheit und Ordnung, Abriss der Sozialutopien
cimmel, az Aurora-Verlag kiadisiban. Ez a kiaddé 1945—1947 kozott

66



mikodott, a német antifasisztak kis csoportja — Bloch, B. Brecht, H.
Mann... — alapitotta. 1949-t6], amikor Blooh egyetemi katedrit kap
Lipcsében, A remény elve egyes részleteit itteni folydiratok, a Sinn und
Form és a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie kozli. A kdnyv els§ ré-
sze, miutin Bloch tbbsz6r 4tjavitotta, a berlini Aufbau-Verlag gondozi-
saban jelent meg 1954-ben, egy évvel kés6bb pedig a masodik rész. Mi-
utdn a berlini kiadé t6bb NSZK-beli céget is elutasitott, végiil a Suhr-
kamp-Verlagnak engedélyezi a kiadast, valészinlileg azért, mert ez Brecht
miveinek kiaddja az NSZK-ban. Bloch filozéfiai nézeteit kdzben tamadni
kezdték (annak ellenére, hogy alig egy évvel el8bb A remény elvéért nem-
zeti dijat és a hazdért tett szolgdlatok érdemrendjét kapta), 6t magar pe-
dig eltdvolitottdk az egyetemrdl, igy a kényv harmadik része, jéllehet
mar ki volt nyomva (1000 példany), csak joval az utdn jelent meg, hogy
Frankfurtban (1959-ben) a teljes miiver kiadtik.

A konyv létrejdttének koriilményei, sorsa és tovibbi hatdsa dontben
osszefliggnek nemcsak a feldolgozds egyes aspektusaival, hanem a remény-
elv kritikai és anticipdlt funkcidjdnak egészével, amit a kiindulé kérdések
soraval példaznak: ,Kik vagyunk? Honnan jottiink? Hova tartunk? Mire
varunk? Mi vir rank?”’ és az alabbi kovetkeztetéssel zdrul: ,,Az ember
még a torténelemelSttiben él, mi tébb: a vildg mint valdsig teremtése
el6tti dllapotiban van. A tényleges genézis nem a kezdetben, hanem a be-
fejezésben van, és a kezdet akkor kezdddik, amikor a tarsadalom és a 1ét
radikalissd valtak, vagyis meggyokereztek. De a torténelem gy6kere a dol-
gozd, alkoté ember, aki megvéltoztatja és megelzi a koriilményeket. Ami-
kor felfogja, majd lemondas és elidegeniilés nélkiil megalapozza a realis de-
mokracidban 8nmagit, akkor jon létre a viligban az, ami megvildgositja
a gyermekkort, és ahol még senki sem volt, ez pedig a sziil6fold.”® Ezém
a remény mint forradalmi elv kifejezését illetben a kdnyvvel kapesolatos
reagilasok kezdettd] fogva — és ez a helyzet ma is — megoszlottak:
egyesek lelkesedtek érte, mint ami 4j horizontokat nyit a gondolkodas
eldtt, misokat viszont rendkiviil irritdlt. Itt kell emlékeztetni, hogy R. O.
Gropp, aki Bloch sziiletésnapi emlékkonyvét szerkesztette,” egyebek mel-
lett azt is hangstlyozza, milyen szerepe volt az emigriciéban 416 Bloch-
nak a nédmet kultdra Gjjasziiletésében. A Blochot ért tdmaddsok viszont,
melyek abbél a feltevésb8l indultak ki, hogy a remény elve nem lehet
konformis a politikai rendszerrel, elméletileg a marxizmusnak Bloch 4ltali
revizidjaval foglalkozé gyGjteményben kulmindltak.® Gropp, aki ez
utdbbi gyljtemény szerkesztésében is jelentds szerephez jutott, az Ernst
Bloch remény-filozdfidja — marxistaellenes tanitds a vilag megmentésérol
cimll cikkben a kovetkez8ket dllapitja meg:® a remény filozéfidja eszmei
demagébgia, mert a marxista terminoldégiit misztikusan-idealista médon ér-
telmezi, 4m igyekszik fenntartani a maga szdmdra a dialektikus materializ-
mus meghatirozasat, jllehet lényeges elvérések figyelhet8k meg, minde-
nekelStt abban, hogy viligszemlélete az emberbdl mint pszichikai 1énybd]
indul ki; az ilyen antropomorf szemlélet a valldsos és idealista vildgné-
zettel mutat kozosséget; az ember meghatirozdsa mint 6sztonds lényé —
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kiemelve az éhséget — materialista meghatdrozasnak tlnik, jéllehet im-
materialista elvre, a pszichikus teljesit6képességre €piil; a viligfolyamatot
valamiféle vilagakarat vezeti voluntarista médon, 4m a remény elve nem
lehet marxista elv és mis a proveniencidja. Még élesebb tdmadisokat in-
tézett Bloch ellen Manfred Buhr, aki arra a kovetkeztetdsre jut, hogy
Blochnil egy sajatos nihilizmusrdl van szé, a remény elve pedig religibzus
elv.

Ezek a Blochot ért tAmaddsok, nemcsak azért figyelemre méltdak, mert
egy viharos id8szak (1956.) megnyilvanuldsai, amikor masok Lukdics el-
len fordultak (akinek sajit kijelentése szerint része volt abban, hogy
Bloch Lipcsébe Jo”on)“ hanem azért is, mert ezeket a mindsitéseket ké-
s6bb (természetesen mids jellegli érvelésflizéssel) megismétlik a tarsadalom-
kritikai elmélet képviselSi, majd a heideggeriinus filozdéfusok és masok,
ami mir magdban véve elméletileg érdekessé teszi az olyan mivel valé
foglalkozast, mint A remény elve. Természetszerlien felvetddik a kérdés,
hogyan vilt a remény kézponti fogalomma.

Egy beszélgetésben, melyet Blochhal folytatott, Gabriel Marcel 6nma-
gira vonatkoztatva mondja: ,Ideilldnek talilom, a magam részérdl fel-
idézni azokat a koriilményeket, melyek a hdbord "alatr fig gyelmemet a re-
ményre terelték. Lyonban meglitogattam de Lubac atyat, aki megkért,
hogy tartsak el8adast a teljes lyoni scolasticatumnak. Réélltam és térova-
z4s nélkiil kozoltem vele: ,a reményr6] fogok beszélni’. Onkénteleniil is
a német taborokban sinyl6dé szdmtalan hadifogolyra gondoltam. Ugy vél-
tem, hogy ezeket a hadifoglyokat valdban csak a remény éltette... De
nem hatiresete-e ez egy altaldnos helyzetnek, mely minden emberben ko-
z0s? Nern vagyunk-e mindannyian valami formiban rabok? Természete-
sen mds hatdresetekre gondoltam mint amilyen a betegség ¢és sok mids.
Igy vezettem végig azt, amit reménynek neveziink, az egzisztencidlis ana-
lizisig ... Szdmomra minden bizonnyal a habort és a hadifogsig koriil-
ményei voltak a déntek. Ugy is mondhatndnk, hogy a remény valdszi-
nlileg a szabadulds reménye.”'! Bloch reménye viszont nem 4all meg az
egzisztencidlis analizisnél (de meg sem keriili a Heidegger 4ltal meghata-
rozott félelemmel és szorongdssal valé szembedllitds miatt), hanem a re-
ménykedés tdrsadalmi feltételezetrségével bdviti ki; a Marcel altal kifej-
tettd] is kiilonbozik — de a kdnyv megirdsinak ideje minden bizonnyal
hatdssal volt, hogy éppen a remény és nem valami més fogalom keriilt
elétérbe. Bloch remény-elve tartalmilag mégis feliilemelkedik a korsza-
kon, melyben létrejont, és hasonléképpen feliilemelkedik maga a fogalom
is a teoldgiai kornyezetével vald osszefiiggésein.

Miutdn Bloch az NSZK-ba k&ltozott (1961.), kiilondsen sokatr kezdtek
foglalkozni fémiivével. Ebben kivaltképp a teolbgusok jeleskedtek; még a
réla sz616 monogréfidk tobbségét is 8k irtdk (véltozds e téren csak a het-
venes évek kézepén kovetkezik be). Valdsaggal divattd valt Blochhal fog-
lalkozni. Az Atheismus im Christentum és a Thomas Miinzer a leggyak-
rabban forditott miivei. Bloch haldla alkalmédbdl Jiirgen Molvmann igy
ir: ,,Ernst Bloch haldldval a teolégusok egy olyan filozéfust veszitettek,
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akinek sokat koszonhetnek. Elveszitettiink egy baritot, akinek a kdzelé-
ben fellélegezhettiink, bitorsigot gyfijthettiink és megtanulhattunk kér-
dezni. Hinyan vannak, fiatal és id8s teoldgusok, akik szdmos orszaghél
elzardndokoltak a szerény bérelt lakdsba, hogy szemtdl szemben iilhesse-
nek Ernst Blochhal, hogy kérdezhessenek és kérdeztethessenek (és még ho-
gyan!), hogy utina valamivel 18bb reménnyel térjenek haza.”'? A teolé-
gusoknak, akiket elblivolt Bloch az ,,6 problematikdjuk™ ismeretével, a
valldssal kapcsolatos kérdések feltevésével és a vallasi hagyaték értelme-
zésével, nem kevés gondot okozott Bloch reményfogalménak tartalma,
ami lényegesen meghaladta a valldsi tanok kereteit.

Az NSZK kulturdlis kdzvéleménye Blochot klasszikusként fogadja,
mindenekel8tt miivei expresszionista stilusinak és nyelvezetének koszon-
hetSen, amit a germanisztikai és retorikai szemindriumokon tanulményoz-
nak. A marxista itdnyultsigd filozéfusok milive lenyligdz6 nagysigit eme-
lik ki, kiilonosképpen A remény elve kifejuésében megnyilvanuld ,meleg
dramlat” alapjin, amit kéeségkiviil a marxizmus hagyatékdnak tartanak.
Reményfilozéfidjit ennek ellenére spekulativ idealizmusnak tekintik, ami
kiviil esik a tdrgyalt marxista kérdéseken, melyek felvetésére és megolda-
sira a marxizmus Un. ,hideg dramlata” alkalmas, vagyis a konkrée elem-
zések (ezekkel Bloch 4ltaldban kiilondsebben nem foglalkozik, de ellenve-
t6leg sem nyilatkozik réluk). Igy lett Bloch olyan filozdéfus, akinek sokan
megadjék a kijard tiszteletet. Kiilondsen szembetiind volt ez haldla al-
kalméval — az 4dllam, a pirtok, a kulturdlis kézvélemény, a teolégusok,
a marxistdk . .. anélkiil, hogy remény-értelmezésének lényegét minden
esetben felfogtak volna. Csak a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején
szentel kiilon figyelmet a baloldali irAnyvételd ifjisig A remény elvében
az utbpista funkcidk fogalmdnak, és a forradalmi fantdzia témakorének
(ennek elméleti feldolgozasival kiilondsen Oscar Negt munkdiban taldl-
kozhatunk, amelyek a hetvenes években a Blochrdl sz6l6 gyljtemények-
ben is helyet kaptak). Kiviltképp Bloch haldla utin aktualizdljdk — po-
litikailag és elméletileg — A remény elvének a probléma kozmoldgiai di-
menzibit tirgyald részleteit, kiilonosen a 37. fejezetet (Akarat & termé-
szet, miiszaki utépidk), mely a rendkiviil id8szerd 5kolégiai problematiké-
val és az alternativ technika alkalmazasival 4ll osszefiiggésben, vagyis
végsb soron az alternativ élevtel, amit 4tsz8 a ,,forradalmi fantdzia”. En-
nek hidnyit a marxista valtozisra-torekvés mir tobb alkalommal meg-
sinylette.

A negativ reagildsok soriban éppen ezért nem lep meg egy (elméletileg
is rossz) monografia!® megjelenése, mely Bloch f8mlvének, A remény el-
vének éles kritikdja. A remény elvével Schelsky a tapasztalat elvét 4llitja
szembe, mint olyan elvet, mely kétségbe vonja Bloch ifjdsdg-fetisi- -
z4ldsat, az éretlenség életelvvé emelését. Bloch, a feliiletes id8nek kdoszon-
hetben, amelyben éliink — Schelsky szerint —, tdl hamar emelkedett
klasszikusd (épplgy, mint Adorno és Benjamin is). De ellentétben a
Frankfurti iskoldval, melynek kritikai értékelésével tSbben is foglalkoz-
tak, (N. Lubman, K. Sontheimer...) Blochnak a huminus marxizmus
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tanulminyozdsira irinyuld kisérleteit tiszteletteljes hallgatds Svezte —
véli —, amiben életsorsa alakuldsa (a fasizmus idején, és kés6bb az NDK-
ban) volt a dontd tényezd. ,,Pedig e marxista gondolkodd szellemi meg-
nyilatkozasai olyannyira jelent6sek, hogy a kritika jogat, személyes sorsa-
tél fiiggetleniil, érvényesiteni kellene.”!4 Es éppen erre a feladatra vallal-
kozik Schelsky, kettésnek itélve Bloch hatdsit: eszméinek az NDK-ban
az a funkcidja, hogy legitimizalja azt a kulturdlis 8rokséget, mely lebetové
teszi a német szellemi bhagyatékot annak egyediili reprezentansaként inter-
pretalni. Az NSZK-ban ezzel szemben tanai a kommunista, szocialista és
baloldali liberdlis kovet8k népes tdborit tomoritették, akik a tiltakozd
mozgalmak magvat képezik. (Tekintettel arra, hogy Bloch ,hazdt” igért
a ,hazitlan” baloldalnak, értelmet a fiatalok életének.) E ,jkécféle ha-
tas” alapjan Schelsky szemében Bloch a sajitos németkozi eurokommuniz-
mus sz0sz016java 1ép el6.

Bloch jugoszldviai értelmezésében egyetérthetiink B. Schmide vélemé-
nyével, aki szerint ,Bloch filozéfidjinak Jugoszlividban, a kozismert
okokbélkifolyblag mindenként mds volt a jelentése.”!> Bloch eszméi hoz-
z4nk az Stvenes években jutottak el, amikor a Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie-ban kozolni kezdik cikkeit, a réla irt elsé cikk pedig ndlunk
V. Sutliéé (1957-ben), amelyben Bloch olyan értékelést kap, mint az a gon-
dolkodd, akinek egyediil sikeriilt feltdrni, miben gyokerezik Marx filozé-
fidjanak lényegileg 4j volta. Ugyanebben az évben hazdjiban mésokkal
egyiitt Blochot is megvadoltdk, hogy rokonszenvezett azokkal a kezdemé-
nyezéseinkkel, melyeket késébb kiilfsldon ,,jugoszldv kisérlet” elnevezéssel
emlegettek. Ezt kovetben Bloch nemcsak hogy tobb {zben jirt Jugoszla-
vidban, hanem megkiilonboztetett érdekl6dést is tandsitost e kisérlet utai
& zsdkutcdi irant. Masrészt, elég csak egy pillantdst vetniink a Blochrol
52616 bibliografidnkra — egyike a legterjedelmesebbeknek a viligon —,
ami arrdél tandskodik, hogy nem is johetett széba a gyakorlat, a szabad-
sag, a forradalom, a dialektika fogalma anélkiil, hogy ezekkel kapcsolat-
ban ki ne emelték volna Bloch értelmezésének jelentdségét, illetve hogy e
keretek kozdtt ne polemiziltak volna vele. Ez persze nem meglepd, hiszen
a meglévd birdlata és a j6v8 anticipildsa nélkiil — amit A remény elve
is kifejt — nem képzelhetd el kritikailag relevans marxista vita. A re-
mény elvével kapcsolatosan nilunk kevés értékelés jelent meg, e kevesek
egyike példiul B. Se$iéé, aki dgy taldlja, hogy Bloch a valosig elvér az
utdpia elvével cseréli fel, a pszicholdgiailag indokolt remény-elv pedig nem
nyilvanithaté a filozéfia alapelvének.!®

Az a tény, hogy nilunk megjelent A remény elve régen virt forditdsa,
a kiadé érdeme (a teljes mil forditdsa mind ez ideig csak spanyolul, jelent
meg, 1980-ban), igy lehet8vé valik, hogy a Blochhal kapcsolatos vitikat
felgjitsuk, taldn ki is szélesitsiik, valamint hogy mai szemmel 4jblag dtte-
kintsitk hagyatékat, eszméi idGszerliségét, annal inkdbb, mert milveinek
gyQjteményes kiadasa is teljes egészében megjelent. Ez a forditds emellett
arra is lehetOséget nyujt, hogy a Blochhal kapcsolatos vitdkat kiterjessziik
a szlik filoz6fuskordkon tdlra, mivel a remény enciklopédidja, fiiggetleniil .
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attd], hogy egyes fejezetei nehezebbek, tartalmi gazdagsdgénal &s expresz-
sziv stilusindl fogva sokaknak jelenthet tSbbet hatdsos olvasminynidl. Az
is elképzelhetb, hogy a forditis megjelenése a mi olyan interdiszciplinaris
kutatdsira serkent, melyre eddig nilunk nem keriilt sor. Igaz, a reményt
itt hermeneutikailag kell értelmezni, aminek lényege, hogy az alapgondo-
latot az irodalombdl, mGépitészetbdl, képzdmivészetbdl, természeti és ma-
szaki tudomdnyokbdl, zenébdl, orvostudomanybdl, film- és szinmiivészet-
b8l, vallasbél, a mindennapi életbdl vett példikon magyardzzik, ezért az
ilyen irdnyt kutatisok nem sokban jirulhatnidnak hozzi Bloch filozéfiai
irdnyultsiginak megértéséhez, de taldn viligosabbi vilna, mely példéknil
nem nydjt kielégit betekintést az utdpisztikus gondolkoddsméd (példa-
ként emlithetjiik a mlépitészetet), illetve mely teriileteken nydjt Gjat a
probléma megvildgitisiban, A felhasznilt példikrél Bloch gyakran cse-
rélt véleményt a miivészekkel, irodalomteoretikusokkal, muzikolégusok-
kal, zeneszerz8kkel és eladédmiivészekkel, anélkiil, hogy filozdfiai, ok-
fejtése barmit is veszitett volna élébSl. Kiilondsen érdekes pirhuzamot
sejtet Bloch tételeinek komparativ elemzése a pszichoanalizissel.

Bloch részletesen kifejti a remény fogalmit, hogy minden aspektusd-
ban bemutathassa, de mddszerbelileg nem torekszik arra, hogy éles ha-
tairvonalat hlizzon egyrészt a mindennapi értelemben vett reménykedés,
valamint e fogalomnak a mindennapi beszédben valé alkalmazdsa, mds-
részt a szociolbgiailag vagy teoldgiailag megalapozott remény kdzott, te-
kintve, hogy bizonyos 4tsugdrzds van kdzéetik. A mindennapi remény,
a kivansagképek nagyon banilisak is lehetnek, mégis a remény legegysze-
ribb megnyilvinuldsi helyei. Eppen bel8litk kiindulva érthetd meg leg-
viligosabban a remény 4ttev8dése a magasabb szférdkba — absztrake
tipusi szocidlis utépidkba, vagy a remény mitolégiai-religiézus tartal-
maiba. A megalapozatlan remény érzevének forrdsa a mindennapi remény,
melyen konnyen vizsgilhatd maga az aktus és tartalma, hogy mddszer-
tanilag egyaltalin megkiilonboztethessiik a ,,vizsgilt reménytdl”, melynek
vizsgalata még hitra van, mivel a széthullé tirsadalmak kordban ezzel
a reménnyel (melyet Bloch szerint els6ként Marx ismert fel) a rettegést
4llitjdk szembe.

A kdnyv els6 (irodalmilag taldn legsikeriiltebb) részének cime: Jelen-
vés — Kis nappali 4lmok. Ebben Bloch fenomenolégiailag veszi sorra az
emberi élet reménységtartalmait. Ezek a tartalmak Bloch szerint filozé-
fiai méltésdggal birnak, mert kitlnik beldliik, hogy a remény 4ltaldnos
emberi vonds. A tovibbi fejezetek cimszavai: II. Alapitds — Az antici-
palé tudat; III. Atmenet — Kivansigképek a tiikdrben (kirakat, mese,
utazds, film, szinhdz); IV. Felépités — A jobb vildg tervezete (orvostu-
domény, tdrsadalmi rendszerek, technika, mlépitészet, foldrajz, a mi-
vészet & a bbdlesészet tdvlatai); V. Azonossdig — A pillanat kivinsig-
képei (erkolcs, zene, a haldl képei, vallds, kelet, természet, a legfébb j6).
Mir a cfmszavakbdl is megillapithatd, hogy mddszertanilag mindenek-
elétr a kép esztétikai mozzanata emelkedik ki. A nappali 4lmok terem-
tése (el6re dlmodis), a jobb vilig képeinek megfestése nem nélkiilsz bi-
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zonyos hagyomdnyt a német spekulativ filozéfidban, vagyis az Einbil-
dungskraft é a Bildungsvermogen kifejtésében. Itr a képalkotds képes-
ségén van a hangstly, éppen ezért Bloch szdmira az utdpista funkcib 1é-
nyegileg kapcsolédik a fantdzidhoz. A képzeleti képnek ez a kozege
Bloch mis miveiben nem jut ennyire kifejezésre (az Experimentum Mundi
médszere példiul més jellegll). A filoz6fia, aminek kifejezési kSzege itt
a kép (4 szellem utépidjaban inkdbb a zenéhez kapcsolddik), lényegileg
a nappali dlom elméletével fiigg Gssze.

Miutidn a remény az els§ részben 4ltalanos emberi sajitossignak bizo-
nyult, Bloch tovébbi elemzései az ember meghatdrozasibdl indulnak ki
(a kényv mésodik részében) és a legiltalinosabb emberi sa;atossagok meg-
hatirozasébdl, mint amilyen az inditék, a torekvés, ami magasabb szin-
ten a vagyba, a kivdnsigba, majd az akarasba megy 4t. Az embert mint
Osztonlényt elsésorban az &nfenntartdsi Ssztén jellemzi (ennek a gondo-
latmenetnek hagyomdnya van, Bloch azonban torténelmileg hatirozza
meg), melynek alapja az dhseg mint testi §szton. Jéllehet maga Bloch is
azt a nézetet vallja, hogy az ember t6bbszorsen 6sztonds lény, agy ti-
nik, mintha ennek az Gsztonnek a hangstlyozdsival a sziikségletek ki-
elégitésének meghatdrozott termelési és tArsadalmi-gazdasigi kontextusit
kivinni hangsilyozni. Az éhséget mégis inkdbb a hiiny, a nem-birtoklas
metafordjaként kellene értelmezni. Ilyen értelemben a remény talaja az
elégedetlenség (ami, ha aktivvd vilik, mentS hatisd lehet). Annal lénye-
gesebb ez, mivel Blochnil nem pusztin az 8sztdndkré]l van szé, hanem a
nem-birtoklds — mint lelki zavarok — meghatdrozdirél, ami affektusba
torkollik. A megvalésitott affektusok mellett megkiilonbozter még elva-
risi affektusokat is (remény, szorongis...), melyeknek nincs adott ob-
jektumuk, hanem valami hatdrozatlan, veszélyekkel kornyékezett gya-
nt allapotdban léteznek. Mivel az affektusok az id6horizontra irinyul-
nak, megkiilonbdzteti a valés j6v8t a nem val6stdl (amiben nem torté-
nik ténylegesen 4j, és ami az affektusok teljesitettségére vonatkozik). Az
elvirdsi affektusok jellegiiknél fogva nyitottak a jov6 irdnt, de ellentée-
ben a bizakodissal, a remény esetében (hasonléan a szorongis és a keét-
ségbeesés viszonydhoz) az 1) lehet8ségek hatirain beliil van. A remény
viszont, aktiv jellegénél fogva, szemben a passziv szorongéssal, a legem-
beribb aktusként értelmezhet6. A remény tehdt mint pozitiv elvardsi af-
fektus, onkifejtési affektus (ami mdr nemcsak Onfenntartds!), szemben a
szorongassal és félelemmel, amelyek ezzel ellentétes hatdstiak. Ebben az
onkifejtésre valé torekvésben a remény a képzetekre, az dlomra vonat-
kozik. ,,Maga a reménytelenség, id8ben is, valdsagos értelemben is a leg-
kibirhatatlanabb valami, olyasmi, amit az emberi sziikségletek semmikép-
pen sem tudnak elviselni. Emiatt még a csalds is, hogy hatdst érhessen el,
hizelgé és csalird médon reményt kelt. Ezért hirdetik minden sz6székrol
is éppen a remcnyt igaz, vagy a bensdnkbe zdrva, vagy a tilviliggal vi-
gasztalva, ezért nem képesek, a nyugati filozéfia utolsé nyomorultjai sem
kifejteni nyomor-filoz6fidjukat a hirtérbe szoritdssal valé kalmirkodais
nélkiil.”17
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A remény azonban nemcsak elvéirisi affektus, hanem fogalom is. A ki-
vetitett remény, docta spes (szemben N. Kuzanski docta ignorantia fo-
galmaval) feltirja a csaléka remény kiprdzatit.” Igy a docta spes, a fel-
fogott (megértett) remény megviligitja a vilig egy elvének fogalmit,
olyan fogalomét, melynek létezése nem sztinik meg. Mar azért sem, mert
az a fogalom 8rokt8l fogva hozzéitartozott magéhoz a vildgfolyamathoz,
habér filozdfiailag olyan sokdig keriilték. Tekintettel arra, hogy ninos
olyan tudatos torténelemteremtés, melynek Gtjan a cél ne foglalna magé-
ban mindent, igy az utépizmus elvének fogalma — jo értelemben véve
—, mint a remény fogalma, emberhez méltd tartalma révén, valdjiban
kozponti fogalom.”!®8 E kivetitett remény nélkiil, annak ismerete nélkiil,
hogy mi az igazolt és mi nem, nincs gyakorlati atalakulds, a vildg meg-
valtoztatisa afelé, ami a remény tartalmabél adédik, vagyis ,,az ember
naturalizaldsa és a természet humanizalasa”, az ember ,feltimasztdsa”
felé. A remény felhivds az emberekhez, hogy lépjenek be a viligfrontba,
ennek folyamatiba és tekintsék feladatuknak a vildig humaniz4lasit.
»A remény nem bizakodis. Egy marxista nem hirdethet pesszimizmust.
Azonban optimista sem lehet egy olyan vildgban, melyen tdl sok a rossz,
a konfliktus. De kapituldlnom kell-e emiatt? En is pesszimista vagyok,
pesszimizmusom az Ovatossighdl ered. A remény mindenesetre forradal-
mi. Soha sem lehetiink biztosak valamiben, de ha nincs remény, akkor a
cselekvés is lehetetlen.”’® A remény elve igy valik forradalmi elvvé, amit
Bloch Marx nyomadn, de &j mdédon gondol végig. Hogy vildgossd és filo-
z6fiailag megalapozottd tegye alldspontjit, Bloch a hermeneutikdhoz for-
dul.

A reménynek, mint a jovOre vonatkozé megismerésnek a tirgydt ,a
jobb jovorél sz616 dlmok™ képezik. Bloch igy lényegileg kiilonbdzteti meg
a reményt az emlékezést6]l — ez utébbi a milt idShorizontjira vonatko-
zik (ennek keretében mozog a teljes marxizmus-el6tti filozbfia, mert a
létet létezésként fogja fel). Alomelméletében Bloch elemz8en veti egybe
a nappali (ébrenléti) és az éji adlom kozoeti kiilonbségeket, ami magiban
foglalja Freud 4lomértelmezésének biridlatdt is. Bloch magyarizata sze-
rint a tudattalan, ami az éji 4lomban jelentkezik, a méar-tudattalan meg-
nyilvanuldsa, mivel a multbeli elfojtott tartalmakra vonatkozik. A nap-
pali 4dlom a tudat 4j kategdridja: még-tudattalan, amit a j6v8 hoz magi-
val, amiben pszichikailag jelenik meg az 14j. Benne ,,szabad mozgis” dt-
jan boviil a képzet tartalma, a képzelet a vilig megjavitisira irdnyul
és jelen van a ,befejezés-irAnyd mozgas”.

Az eldredlmodis szerve a fantdzia. A még-tudattalan jellegével antici-
palé nappali dlom, ami els8sorban hangulati kozeg, kiemelkedik a tiszta
hangulatibdl és a kognitiv formdkhoz kozelit. Ezekben a remény utd-
pisztikus funkcidt kap és docta spes-szé valik, ami felemeli az elme szint-
jére. A nappali dlom példdul, ami a milvészetben alkotd jellegként nyil-
vanul meg, és a remény 1j tartalmait hozza, a lehetd valéds elé-csilloga-
sava valik, illetve a még-nem-létezd korreldtumar kapja, mert még maga
a folyamat is az objektive megalapozott reményben van. A lehetS valds-
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ra irdnyulé intenci6 miatt a remény e korreliciéban ontolégiailag meg-
alapozott. A félelem almainak is megvannak a maguk objektive-redlis
korreldtumaik (ezt Bloch a fasizmus péld4jin mutatja be), a nappali 4l-
mok pedig mint kivinsigdlmok, hdrom forméban bizonyitjik, hogy a
még-tudattalannak a még-nem létez8vel van korrelituma: a fiatalkorban
szubjektive-individuélis, az dtmeneti korszakokban objektive-tirsadalmi,
a szellemi alkotdtevékenységhen pedig a szubjektum—objektum viszonyon
keresztiil. Ezt kovet6en Bloch kiilon-kiilon vizsgilja az érdekeket, esz-
méket, eszményeket, allegérizkat és szimbdlumokat, a maguk latens vagy
manifeszt utdpisztikus funkcidjukban, tekintettel arra, hogy ezekben az
utépisztikus fantdzia tirgyilag meghatirozott.

A nappali 2lomnak — hangsilyozza Bloch —, valamint kifejezéseinek
a szocidlis, tovibba a miszaki, foldrajzi, mivészeti és valldsi utdpizkban
kiils6 (magén a szubjektiv tényez8n vagy osztdlyon kiviilrdl kapott) ada-
lékokra van sziikségiik, egyébként hontalanok lennének. Ahhoz, hogy a
nappali almok konkrét utdépidkkd vilhassanak (ahogy azt Marx értel-
mezi), valami érettnek, terhesnek a jelenléte sziikséges — mert nem ér-
hetd el minden barmely id8ben. Ezért vezeti be Bloch az objektive-realis
lebetség kategbridjit, ami a nappali dlomban létezik, 4m ahhoz, hogy
tartalma valbsigossd vélhasson, objektive-redlis korreldtummal kell bir-
nia. Ezért van sziikség az utdpidk mozgasi terére, mert nem minden
torténelmi iddszakban lehetségesek. Az utbpia viszony, mint a képzetek
osszessége, melyek célzata a fennillé tdrsadalmi 4llapot megbontdsa, nem
azonos az ideolégidval (anndl tobb), mivel az ideolégia a képzetek olyan
Osszessége, mely a meglevd tdrsadalmat van hivatva igazolni. Ahol a
remény jelentkezik — hangsilyozza tovdbbid Bloch —, helye van dgy-
szintén a valldsnak is, a vigyak tér- és id6keretében, Marx azonban ,,;nem
valamilyen altalinos és elvont, hanem adresszalt emberiességet hirdet,
azokra irdnyuld emberiességet, akiknek erre legnagyobb sziikségiik van.
Es Miinzerrel egyiitt Marxnak is kezében a korbics, mellyel Jézus ki-
kergette a kuférokat a szentélybdl. Igy mutatkozik meg konkrét embe-
riességében egy végségesen elkeseredett vonds: ugyanaz az aktus, aszerint,
hogy melyik oldalra irinyul, éppligy tartalmaz haragot is, mint felhivast,
keresést, felismerést €s ment§ kozlést. Marx a nyomorban sem csak a
nyomort latja — nem dgy, ahogy azt az absztrakt alamizsnaosztdk, vagy
a még absztraktabb utépistik latjdk, hanem a 14zi{té elemet, mely a nyo-
mort l4zaddssd emeli, az okok ellen irinyulé aktiv erdvé”.20

Az utépikum kategéridjat Bloch az egész mlvon keresztiil dgy fejti
ki, mint az éber 4lmok, vigydlmok hiteles enciklopédidjit, mint az 4l-
mok megvaldsuldsinak Gtjit, az utdpidk tartalma pedig végs6 sorban
filozéfiai-torténelmi jellegéi: ,,a marxizmus, amely elemzéseiben a leghti-
vOsebb nyomozéra emlékeztet, komolyan veszi a mesét, gyakorlatilag el-
fogadja az Aranykor dlomképét; megkezdddik a remény tartozik-ko-
vetele.”?!

Az anticipalds pélusai a homélyos pillanat és a nyilt adekvitum. Az
atélt pillanat, ha nem is f8 témija Bloch elmélkedésének, de a kozvetlen
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kiutat jelenti. A kilépési pont az egzisztencia tapasztalata, 4m az IGEN-
alap aktlv anyagként is meghatdrozott, amely a MI-tartalmakban kizi-
rélag az ember altal oldédik fel és vildgosodik meg. Az anticipicié for-
rasai nélkiil nem tekinthetSk 4t a vildg és az anyag alapvetd lehetSségei,
nem valhat redlis lehet6séggé. A pillanat homalya olyan, mint a vakfolt,
mely a j5v8 megjelenési formaiban viligosodik csak meg (szubjektive
még-tudattalan; objektive még-nem-létez8) A valds jov8 arra Osztondz,
bétorit, hogy lépjiink ki az 4télt pillanat homalydbél, 6nmagunk kozel-
ségébbl, hogy az objektumot is mis szinten szemlélhessiik. A remény-
tényezd emel ki benniinket ebbdl a kozvetlenbdl, mikézben elképzeljiik
azt, ami még nincs. A csodélkozds, a kérdések kutatjak a fejlédési ten-
denciat, vilagositjak meg dnmagunk kozelgésének homdalydt (ami nemcsak
a tdrsadalom utépidjival, hanem a természet utbdpidjival is kapcsolatos
— a természet hipotétikus szubjektumaval —, jéllehet egymésra vannak
utalva). Minden kép és metafora hozzdjirul ahhoz, hogy megmutatkoz-
zon a cél, amit még sotétség fed, a vagy arra irdnyul, hogy ezt megvi-
lagitsa, meghatdrozza, hogy szubjektum—objektum viszonyba helyezze a
sikeres (elidegenitetlen) élet utdpisztikus tivlatdban. Az awélt pillanat ho-
mélya igy vélik az ,alkotds pillanatdvd”, mivel elmélettel, gyakorlattal
(amit Bloch kiilon elemez Marx Feuerbach-téziseinek interpretalasakor)
forradalmian kézvetit a Ml-tartalom iranyaban.

A remény mint a valdsig alapvetd meghatirozisa és mint forradalmi
elv, filozéfiailag és torténelmileg tirja fel a vilig folyamaténak ontols-
giailag meghatdrozott értelmét, céljit, rendeltetését. Am az abszoldt kér-
dés abszolit vilaszt feltételez, jéllehet maga Bloch vonja kétségbe a ha-
gyomdanyos teleolégidt a filozéfidban és a vallasban, kovetelve, hogy az
értelem & a lét fogalmait mint olyanokat fogjik fel, melyek 4llandéan
Gjratermeldnek a torténelem frontjin, és nem el6re biztositottak. ,,A vald
vagy a lét az, ami még nem (létezik), ami a dolgok benséjét énmaga felé
forditja, ami a folyamat tendencidjaban-latencidjiban sajit genézisét var-
ja; ez pedig csak a megalapozott, objektive relis remény.”??

Abbd|, ahogyan Bloch a remény elvének értelmét kifejti, elhamarko-
dott dolog volna arra kévetkeztetni, hogy az absztrakt humanizmus el-
vérdl vagy pusztdn pszichikus jelenségrél van szé, melynek magyarizata
kozelebb 4ll a religibzus, mint a marxista problémafelvetéshez. De ha
nem is fogadjuk el ezt a feltételezést, ez még nem jelenti azt, hogy nin-
csenek vitathaté problémak Bloch filozéfidjiban. Ilyenekkel dgyszélvin
Bloch minden fogalmanal taldlkozhatunk akir a filozéfia mint ,,valéds fi-
lozéfia” koncepcidja feldl kozelitink, akdr Marx Feuerbach-téziseinek
egyébként rendkiviil jelentSs értelmezése feldl (19. fejezet), amire kiilféldi
és hazai filozéfusok is ramutattak (H. Fahrenbach, G. Petrovi¢ és mi-
sok). Megtalalhaték czek az ontolégia fogalmanil is. Feltehetd tehdt a
kérdés, milyen érveléssel ontologizdlhaté a tdrsadalmi gyakorlatra ird-
nyul6 utopia, illetve hogy Bloch ilyen irdnyd kisérlete mennyiben nytjt
) megolddsi lehetOséger a klasszikus filozdfia kategbridihoz viszonyitva,
vagy mennyiben marad az ontolégia régi koncepciéjinak vonzdsi koré-
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ben. Problémik jelentkeznek az igazsig, az ideoldgia, az 4télt pillanat
homilya kifejtésében is, az abszoldt kérdések tekintetében is, amelyek in-
tenciéjukndl fogva olyan ambicidkat rejtenek magukban, hogy abszoldt
valaszokat adjanak — mindez belsé nehézségeker teremt gondolatmene-
tében, tekintette] arra, hogy a nem konstrualt kérdés (azaz az onmagunk—
kal kapcsolatos kérdés, mely nem konstrudl feleletet) jellegétdl idegen min-
den zarkézottsig. Ugyanez a helyzet a nyitott rendszer; az anyag és a
természet szubjektuma fogalma ambivalencidjival.

Ezeknek a fogalmaknak az elemzése azonban a modern marxista vi-
takban Ggyszintén kivihetetlen az egyes fogalmak jelentésbeli ,,elmozdu-
lasdnak” figyelembe vétele nélkiil, melyeket a dogmatikus marxizmussal
szemben Bloch filozéfidja idézett el6, e fogalmak 1jratirgyalasival. Blooh
helye a marxizmus torténetében elég vildgosan bemutathaté az expresz-
szionizmussal, azaz a mivészeti realizmussal kapcsolatos vita kereteiben,
amelyben jéval ihletestebben, mint Lukacs, lényegében utdpista gondol-
koddsmédja atkotd erejével mutatott rd a hagyaték szerepére a kor mo-
dern miivészetében, megtartva mégis a realizmus sajitos fogalmat, ami
viszont mai elmélkedéseinkhez mér aligha szolgilhat vezérfonalul. De
nehéz elképzelni adekvat vitdt Blochrél dgy, hogy csak filozdfidja egyes
aspektusait vessziik figyelembe és kiragadva kérddjelezzitk meg, ahelyett,
hogy arra tdrekednénk, hogy a forradalml gyakorlat jelent8ségét hang-
silyozndnk, a remény-elv valds orokségét, mely mind aktivabbi valik
(errdl taniskodik a Tiibbingenben évente megrendezésre keriild Bloch-
napok részvevlinek Oridsi szama). llyen néz8pontbél szemlélve, mas di-
menziék nyilnak az eszméivel kapcsolatos kérdések szdmira, melyeket
legtdmdrebben gy fogalmazhatnink meg, hogy filozdfidjira bizonyos ér-
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telemben Ggy kell nézni, mint a4 régibél az #jra valo atmenet jelenségére.
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Rezime
Princip nana — Blohovo delo

Delo je napisano u emigraociji. Doterivano je nakon povratka u domovinu i
izdavano je u tri nastavka (sa priliénim razmakom vremena izmedu drugog i
treeg dela), sam autor je nagradivan i odlikovan, a samo nefto kasnije oftro
kritikovan i udaljen sa fakultetske katedre zbog istog dela, koje je po nekim
marksistikim filozofima ,,antimarksisticko ulenje ulenja o izbavljenju sveta”
i ,ideolotka demagogija”, a po drugim (takode marksistidkim filozofima to je
»grandiozno delo”. Levo orijentisana omladina zapada u autoru vidi svog
ideologa, a teolozi polaze na hodolate, da bi ga sreli. Bloch je tako postao
filozof, kome mnogi odaju duZno poltovanje, a da jezgro njegovog shvatanja
nade — razradeno u kapitalnom delu ,,Princip nada” — nije bilo uvek promis-
ljeno i shvaéeno. Sve to daje posebnu draZ upoznavanju takvog dela.

Poletna pitanja — Ko smo? Odakle dolazimo? Kuda idemo? S0 olekujemo?
Sto nas leka? —, a posebno zakljulak ,¢ovek jo} Zivi u predhistoriji...” do-
voljan su razlog, da se neki ushite otvaranju novih horizonata mifljenja, a
da se drugi iritiraju.

Bloch detaljno eksplicira pojam nade, da bi ukazao na sve njene aspekte,
iznosi njene sadrfaje, koji po autoru imaju svoj dignitet, jer se pokazuje, da je
nada opStenito ljudsko svojstvo, osnovno odredenje zbilje i revolucionarni
princip.
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Iako ima problema u Blohovoj filozofiji %oji otvaraju diskusiju, ipak bi se
njegova filozofija trebala shvatiti kao fenomen prelaza starog u novo — tvrdi

Gordana Skorié, autor ovog prikaza, verovatno jedna od najboljth poznavalaca
Blohovih misli i dela kod nas.

Pe3ztone

,»JIpyHIMm Hagexs’' — mpousBefenue Bioxa

Iliponssemenne HammcaHo B smurpauys. OHO ZXONOJHEHO M MCIPaB-~
JIEHO IIOCJIe €ro BO3BPAllleHsA Ha POAMHY, ONyOJIMKOBAHO B TPEX HacCTAX
(c SonbLMM MHTEPBAJIOM MEXAY BTOPbLIM M TpeTbuM uactramy). Camoro
aBTOpa HarpaxKAaayu M YAOCTOMINM MeJaNbiv, a Jullb HEMHOI0 CIycTda
€ro IIOABEPIJIM OCTPOM KDPMTHKe. YBOJMIM C YHMBEP3UTETa M3-3a TOTO
e CaMoro IPOou3BeNeHMs, KOTOpOe II0 MHEHMIO HEKOTOPbIX MapKCHCT-
cKux (unocodoB IpeACTaBIIAeT coboi1 ,,aHTHMapPKCUCTCKOe yieHe YUeHUA
06 mzbasyenmit Mupa”’ M ,,MACOJIOTHMYECKYIO INEMAaroruio’, a 10 MHEHMIO
APYyIMX (TakxKe MapKCHMCTCKUX GuiocodoB), 5TO ,TPAaHAMO3HOE IIPOM3-
Bepenue’. Mosonéxp 3armaga ¢ JIeBbIM YKJIOHOM B aBTOpe BMAUT CBO-
€ro MuAeoJOra, a TEOJIOrM I[IOJIOMHMYAIOT, 4YTOOBl BCTPETUTBCA C HUM.
Taxsum obpasom Baox craHosuTca ua0codoM, KOTOPOTO MHOrMe
YBAXKAIOT, XOTA CYTh €ro NOHMMAaHMA HaAexkAbl, paspaboTaHHoe UM B
KaIuTaJbHOM NpousBeZeHun ,IIpuHnun Hagexxn OblIO He Bcerjga BOC-
TPHHATO uuTaTenamMy. Bceé 570 nmaér cBoeobpasHylo npejecTb IIpH
O3HAKOMJIEHH C 5STUM IPOM3BEJAEHMEM.

Vcxopguple Bocmpockl — Kro mpi? Otkyza, npuxoamm? Kyza Msl
Hanpasnaemca? Yero mpl oxumaem? Urto nmac xkaA8T? —, a ocobeHHO
BLIBOZ ,,YEJIOBEK BCE ellé XUBET B IPEXLICTOPMM ...” ABJIAITCH
JOBOJIBHO O0OCHOBAHHOM IPMYMHOM, UYTOOBI OAHYM BOCXMINAJIMCA OTKPHI-
TMEM HOBGLIX TOPUM3OHTOB MBIULJIEHMA, a 4YTOOB! ApyrMe BO3MYLIANMCHh WM.

Biaox mnoxpobHO paszbsacHAeT MOHATME HaZe¥KAbl UYUTobsl yKa3aTh
Ha BCe €& aCIleKThI, aBTOPOM BBIABUTAIOTCA €€ COnepzKaHWA, KOTODbIE II0
MHEHI{I0O aBTOpa MMEIOT CBOE BBICOKOE IpU3BaHMe, u00 B CYIIHOCTM Ha-
mexna ABJAETCA BCeOOIIMM UEJIOBEYEPCKMM CBOJMCTBOM, OCHOBHBIM OIIpe-
IeSleHUeM JeliCTBMTENBHOCTM M PEBONOLVMOHHBIM IIPMHLIMIIOM.

Xora B ¢uaococpun Braoxa mmerores npobiseMbl, BRI3LIBAIOINE Ipe-
HMA, ero dmiocoduio BCE-TaKM HaAO IIOHATH Kak (PeHOMeH Hepexona
‘CTAporo B HOBOE — YTBEpKAaeTcs aBTOpoMm oOzopa, I'opmamoit Illkopmuu
~— OAHONM M3 JYYLIMX 3IHATOKOB MBICJM ¥ HNpu3BedeHMit Bioxa y Hac.
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