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AZ ERDEKEK ES A TARSADALMI
HATALOMMEGOSZTAS A KULDOTTRENDSZERBEN

Az utdbbi évtizedekben a tdrsadalmi hatalom és megosztasa szdmos tar-
sadalomtudomany, kiilondsen a szocioldgia és a politikai tudominyok
kutatdsi tdrgyat képezte! MielStt azonban a szisztematikus kutatdsokat
megkezdte volna, az ember mér korabban is foglalkozott a tirsadalmi ha-
talom elméleti kérdéseivel és a gyakorlatban megnyilvanulé formaival.
Mir az antik demokracia is szembeszallt a tirsadalmi hatalom hierarchikus
disztribualasdval. Az antik vildg demokratikus rendszerei a tdrsadalmi
hatalom egyenld (egalis) elosztdsira torekedtek, bar igaz, hogy az egyenld
hatalommegosztast csak a szabad polgdrokra terjesztették ki. Az emberi
tarsadalom sohasem volt olyan homogén és harmonikus kdzeg, hogy meg-
szlintette volna az érdekl6dést a tarsadalmi hatalom egyenlétlen megosz-
tisinak okai és kovetkezményei irdnt. A tdrsadalmi hatalom egyenlStlen
megosztdsara a gazdasagilag, politikailag, jogilag és kultdrpolitikailag hie-
rarchikus szerkezetdi tdrsadalmakban keriil sor, ahol ez a strukturdlis jel-
leg egyben a tirsadalom hierarchikus djratermelédésér is meghatdrozza.
A tarsadalmi hatalom hierarchikus disztribudldsdnak ellenzésér az egyen-
16ségrél alkotott elmélet, valamint az egyenl8ség elméletén alapuld gya-
korlat is titkrdzi.

A térsadalmi hatalom rendkiviil 8sszetetr jelenség. A tarsadalmi folya-
matokban megnyilvdnuld konfiguricidja megmagyarizhatatlan, amennyi-
ben nem vagyunk tisztdban a tirsadalmi hatalom fogalmival.

A tarsadalmi hatalom egyénekhez és kiilsnféle csoportokhoz kapcsold-
dik, akik ezdltal a hatalom (egyediili) hordozéiva, szubjektumaivd lesz-
nek. Kérdés azonban, miért van az embernek sziiksége a hatalomra, Ne-
héz bizonyitani, hogy ez az ember természet adta tulajdonsiga, bar ilyen
elképzelések is vannak. A tdrsadalmi hatalom gyokereit magiban a tar-
sadalomban talédljuk meg, még akkor is, ha egyéni hatalomrél van szd.
Tarsadalmon kiviil tdrsadalmi hatalom sem létezher. A tdrsadalmi hata-
lom tarsadalmi folyamatként a tarsadalmi viszonyokban alakul ki és cze-
ken kiviil nem egzisztalhat. A tirsadalmi hatalom tehdt t6bbszorss tar-
sadalmi viszony.
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Elészor is az embernek sziikségletei, érdekei vannak, amelyeknek ki-
elégitésére, ill. érvényesitésére torekszik. A sziikségletek és érdekek —
barmennyire individudlisak is — ugyancsak a tirsadalomban gyskereznek.
Téarsadalmon kiviil emberi sziikségletek sem léteznek. Az érdekek mint
tudatos sziikséglet és mint a sziikséglet médjarél alkotott tudat jelentkez-
nek. Az érdek, minden dimenzidjit tekintve, individualis és egyben tar-
sadalmi is. Amikor tobb egyénnek azonosak a sziikségleteik, akkor ezeket
érdekké ,,formaljdk”, majd individualizdljik,azaz elwégzik az érdekek
individudlis identifikdciéjat (egyéni-személyi azonositdsat). A sziikségletek
és érdekek individudlis azonositdsit az emberek nem azént wégzik, hogy
bebizonyitsdk érdekeik killonbozbségét masok sziikségleteitdl. A sziikség-
letek mint érdekek redlisan mindig is egyéniek, akkor is, ha azonosak, s
akkor is, ha kiilonboz6k. Ha a személynek sziiksége van élelemre, akér
csak D, C, D stb. személyeknek, ez nem jelenti azt, hogy A személy éle-
lem irdnti sziikséglete megsziint individudlis sziikséglet lenni csak azért,
mert mis egyéneknek is van ugyanilyen sziikséglete. Esetiinkben ez csu-
pan annyit jelent, hogy t6bb szubjektum (egyén) sziikségletei azonosak.
Az érdekek azonossiga viszont nem sziintetheti meg, nem fiiggesztheti fel
egyetlen egyed egyéni érdekér sem.

Amennyiben a tirsadalom valamennyi szubjektuemanak, egyedének ér-
dekei identikusak, akkor dltalinos, vagy kozds érdekekrsl beszéliink.
De az igy altaldnosnak mondott érdek nem sziinteti meg az egyéni érde-
ket sem. Ha az 4ltaldnos érdek megsziintetné az egyéni érdekeket, tulaj-
don 4ltalinos jellegt is elveszitené, mas szdval mint 4ltalanos érdek
megszlinne létezni. Gyakran esik szé altalinos és kozods érdekekrdl, mint
tarsadalmi érdekekrdl, fels6bb érdekekrdl, szembehelyezve ezeket az egye-
di érdekekkel. Az ilyen tirsadalmi-csoportérdekek nemzeti, vagy osztily-
jelleget 6lt8 csoportérdekekként jelentkezhetnek. A tarsadalmi osztély-
nak, nemzetnek és mds tdrsadalmi csoportosulasoknak érdeke azonban
nem lehet mis, mint azoknak az egyéneknek az érdeke, akik az adott
osztdlyhoz, vagy nemzethez tartoznak. Amikor az osztily, vagy nemzet
4ltaldnos érdeke ellentétben 1l az egyén érdekével, akkor vagy arrél van
526, hogy ez az egyén nem tartozik az adott osztilyhoz, nemzethez, vagy
arrdl, hogy ez a nemzet, illetve osztily elidegeniilt tulajdon tagjaitdl.

Az egyedi érdekek egymistdl vald elvérése esetén egy 4ltaldnosan el-
terjedt, de téves felfogis szerint, jogos és szitkséges az érdekek individui-
lis identifikdcidja. Ezt azzal magyardzzdk, hogy ily médon meghatdroz-
haté (bizonyithatd) az egymistd] kiildnboz8 érdekek létezése. Tény vi-
szont, hogy amennyiben altaldnosan nem végeznénk el az érdekek indi-
vidudlis azonositdsit, akkor nem hatirozhatnink meg sem identitdsukat,
sem kiilonbbzbségliket. A kiilonboz8 érdekek identifikdldsinak sziikség-
szerliségét gyakran azzal is magyardzzdk, hogy ilyen médon fény derit-
het§ a kiilonboz8 érdekek hordozdi kszowt jelentkezd ellentétek kiviltd
okara. Ez tgyszintén téves felfogds. Az érdekek hordozédi kozdtti ellenté-
tek nem csupdn az érdekek kiilonbdz8ségébdl adédnak. Azonos érdekeket
képviseld egyének kozdtt is jelentkezhet ellentét. Egy A és egy B egyén
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kozott nem amiatt keriilt példaul sor ellentétre, mert egyikiik érdeke az
élelmezés, a masikuké a ruhdzkodas. Ilyen esetben egyaltalin nem sziik-
ségszerl, hogy a két széban forgd személy egymaéssal ellentétbe keriiljon.
Ellenkezéleg, 6k éppen akkor keriilhetnek egymdssal &sszetlizésbe, ha
érdekeik megegyeznek, példaul, ha azonos mértékben érdekeltek élelme-
zési és ruhdzkoddsi sziikségleteik kielégitésében. Kovetkezésképp sem az
ellentét, sem a sziikséglet irdnti jogosultsig nem magibdl az érdekbdl fa-
kad, fiiggetleniil attdl, hogy azonos vagy kiilonboz6 érdekekrdl van-e
sz8. Az érdekek sokasoddsa, szaporoddsa, még a kiilonb6z8 érdekeké sem
eredményez sziikségszerlien ellentétet. Az egyméstdl eltérd érdekek sza-
ménak ndvekedése a tarsadalmi fejl6dés és gazdagodés jeleként kdnyvel-
heté el. A fejlettebb tirsadalmakban az embereknek tobb a kiilonbdzd
(egyéni) érdekiik.

Mint mondottuk, az érdek a sziikséglet tudatositdsa, vagy a szikség-
let megualdsitasarél alkotott tudatos elképzelés. Amennyiben (mind az
azonos, mind a kiilonb6z6) érdekek nem tartalmazzik eleve sem az el-
lentétek, sem a sziikséglet kielégivésének illetékességét, nyilvidnvald, hogy
az ellentétek gydkerét a megvaldsitds médjaban kell keresniink. Es valé-
ban dgy tlnik, hogy az ellentéteket nem a kiilonb6z8 érdekek, hanem
megvaldsitasuk médja valtja ki. Ugyanis, ha egyesek érdekeinek, illetve
sziikségleteinek kielégitését akaddlyozza vagy teljesen lehetetlenné teszi
masok sziikségleteinek kielégitése, akkor ez az érdekek megvaldsitasanak
olyan mddja, amely természeténél fogva a tarsadalmi viszonyok alapja
és az ellentétek forrdsa lesz. Ily mddon az ellentér és az egyiittm{ikddés
az érdekek érvényesitési mddja révén kdzvetleniil befolydsoljik, s6t for-
maljdk a tarsadalmi viszonyokat. Ezért is mondottuk koribban, hogy az
érdekek t5bbsz8rés tarsadalmi viszonyt jelentenek.

A maga kordban mir Hegel is bizonygatta, hogy az embert nem az 4l-
talanos érdekek serkentik akciéra, hanem a szenvedély és az 6nzés. Az
ember legf6bb mozgatéereje a személyes érdekeltség. De Hegel szerint it
azutdn kdzbeavatkozik a ,ravasz ész”, amely kozvetitd szerepet vallal és
az 6nz8 egyéneknél azt az illdzidt kelti, mintha a maguk javara dolgozna-
nak, holott ténylegesen az 4ltaldnossigot (az abszolit eszmét), vagyis a
kozosséger szolgdljdk. A ,ravasz ész” kdzvetitése nem mds, mint a poli-
tika, vagyis a kozdsség (az altalanos) tevékenysége. Marx is hasonlokép-
pen vélekedett a polgiri tarsadalomrdl. ,, ... az egyetlen er8, amely a pol-
garjogi viszonyokban az embereket 8sszekoti, nem mds, mint az egyéni
haszon, az elonyjog, amellyel tulajdon érdekeiket valéra valthatjik. Es
éppen azért, mert mindenki magdval é nem mdssal torédik, valamennyi-
en eleget is tesznek az egyéni és a kozds érdekeik megvaldsitdsie szolgald
kovetelményeknek.”® Ezekben a viszonyokban a magantulajdon, a jog és
politika kbzvetit. A tényleges kozdsség hidnydt (nem létezését) egy latszé-
lagos kozosséggel, az dllammal pétoljik. Az ember pedig — 1évén, hogy
nem tartozhat egy (4ltaldnos) kdzdsséghez — mint alattvald, azaz, mint
allampolgar, az 4llamhoz tartozik. Ilyen viszonyok kdzepette, az ember
csak annyiban ,,tidrsadalmi”, amennyire polgar, avagy alattvald, ezen til
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pedig maganszemély és senkihez, semmihez sem tartozik. Mint tdrsadalmi
lény nem valdsithatja meg dnmagéit. Hegel egyetemes kozdsségét Marx
1éts761a°os, illuzérikus kézﬁsseonek nevezi. A polaarl tirsadalmat Marx
nem azért tekinti illuzérikus kozossegnek mert az igymond nem létezik,
hanem azért, mert a polgari tarsadalom nem tényleges, igazi kozosség, ha-
nem a politika kozvetitésével fenntartott szervezdési forma. Téves az
emberi k6z0sségrol, mint a kdzvetlen viszonyok (face to face) megnyil-
vanulasi formdjardl alkotott régies elképzelés. Ilyen kozdsség csak korla-
tozott kiterjedésti lehet, peldwl egy-egy tarsadalmi csoportot foglalhat
magaba. Viszont, ha a kozvetlen kapcsolatokat kifejezésre juttatd kozos-
ség csak korldtozotr nagysdgd tarsadalmi (érdek) csoportosulas lehet, ez
egyben azt jelentené, hogy a tarsadalom (mint egész) nem mds, mint a
kozvetlen kozosségek, az egymdssal szemben allé érdekcsoportosulasok
Osszessége. Nem szuks"gszeru azonban, hogy a kozvetlen kozosségek egy-
méssal szemben 411 erdekcsoportosulasok legyenek. A Német ideoldgi-
dban Marx a kdvetkez8ket mondja: ,,Csak a mdasokkal valé kozosség ré-
vén valhat minden egyén szdmdra lehetdvé, hogy sokoldaldan fejlessze
képességeit, tehdt csak a kozosségben valdsulhat meg az egyéni szabad-
sdg.””

Az olyan tarsadalmakban, ahol az érdekek csak az ellentétek harcaval
valosithaték meg, a tdrsadalmi integracié is csak politikai szervez8déssel jo-
het létre, megpedxo azzal az alapfeltétellel, hogy a politikdnak hatalmi jel-
lege van. Az egyéni érdek megvaldsitdsira 1ranvulo torekvés ilyenkor nem
az altaldnos érdekekkel utl\ole\ hanem mds egyéni érdekkel, vag yerde-
kekkel. Ha nincs szolidaritds az ilyen értelemben egyéninek mondott ér-
dekek megvaldsitdsaban, elkeriilhetetlenné valik a politikai hatalom gya-
korlati alkalmazasa az érdekek integraldsa érdekében. Emiart a politika
nem csupan ,,ravasz ész”, ahogyan Hegel nevezte, hanem tdrsadalmi ha-
talom is — még akkor is, ha a célok elérése érdekében nem alkalmaz fizi-
kai erdszakot. Kovetkezésképp a tarsadalmi hatalom gydkereit a tarsada-
lom dezintegralasiban talaljuk, amely az emberi sziikségletek fejl6désé-
nek eredményeként jott létre, egészen pontosan annak kdvetkezményeként,
hogy az érdekeket az ellentetek harcdval valdsitottak meg. Az osztalytar-
sadalmakban a hatalom megnyilvanuldsi formaja, a politika, nem sziinteti
meg a tarsadalom dezintegrdldsinak okait, inkibb az okok megtjulisi-
hoz (4jratermel6déschez) teremt feltételeket és ezzel indokolttd teszi on-
maga létezését. Hasonlé allapotokat fedeztek fel egyes kutatdk a gorog
varosillamokban. A varosdllam szabad emberi kozosség, ahol a politika
nem kozvetitd jellegli és nem a latszélagos integracidt fenntartd erb. A va-
rosallamokban a politika — res publika. A polgirok egyéni és kozds ér-
dekeiket a poliszban egyesitik. A magdnérdekek nincsenek ellentévben az

altalanos érdekekkel, mert az altalanossw az egyed érdekében 4ll, az em-
berek pedig politikai, illetve tarsadalmi lenyek. Az allam, a politika és a
polisz ily médon az ember maganéletének is alapvet§ tartalmit adja. Az
emberek a poliszban politikusan gondolkodnak és cselekszenek. A varos-
dllam emberi kozosség, individudlis életér az ember mint a polisz életét,
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azaz mint a kdzosség életét éli4 Az egyed szdméra a kozdsség a sz szo-
ros értelmében koz8sség, illetve a kdzdsség az ember maga. Ma azt mon-
dandnk, hogy az ember dgy visel gondot a kozosségrdl, akar tulajdon
csaladjardl, vagyonardl, sajit magirdl. Az egyén interiorizdlja a kozos-
séget (poliszt) és individualis életét élve 6 a kdzosség életét éli. A kozds-
ségnek miés életformédja nincs is.

Azonositva az 4llamot (poliszt) az emberi koz8sséggel, Arisztotelész a
kovetkez6ket mondja: ,,Az, aki nem bir a kodz8sségben élni, vagy nincs is
sziiksége a kozdsségre, mert dnndnmaginak elég, az nem tagja az 4dllam-
nak és eszerint vagy allat, vagy isten.”® A polisz a szabad emberek kozds-
sége volt, é mint kozosség, éppen azért egzisztalhatott, mert tagjai szaba-
dok voltak. A rabszolgdk, mivel nem voltak szabadok, nem is tartoztak
a kozosséghez (poliszhoz). Az antik vérosillamok gy viszonyultak a
rabszolgélthoz, mint a természethez, ezért a rabsigot nem is gy fogtak
fel, mint tarsadalmi viszonyt.®

A politika tehdt a tarsadalom &sszekdtd sejtje. A szabad (arisztotelészi
értelemben: a szabadnak sziiletett) emberek esetében, akik a kbzosséget
(poliszt) magukban hordozzdk és annak életét, mint sajatjukat élik, a po-
litika azzal lett a tirsadalom integrativ sejtje, hogy a koz8sség benne fog-
laltatik az emberben. A koz&sség a vdrosdllamokban nem az emberen ki-
viili, hanem a benniik levd és a benniik ¢l volt. Ahhoz, hogy keletkez-
zen, létezzen ¢és fennmaradjon, nem szitkségszerli, hogy a kozosség indivi-
dudlis feletti érdekeket képviseljen. Mas szdval a politika nem szitkségsze-
rlien hatalom is.

A nem szabad tdrsadalmakban viszont a politika, mint 8sszekots sejt
egyben tdrsadalmi hatalom is. Az ilyen tdrsadalom csak a politikai hata-
lom (er) kdzvetitésével 1étezhet. Irdsunk tirgyat illetGen azonban a prob-
léma nem abban van, hogy a politika =hatalom képlettel bizonyithatd, mi-
szerint nincs szabad tdrsadalom. A kérdés: hogyan elhelyezni a kényszert
(hatalmat) 4gy, hogy az a tirsadalmi folyamatokat a szabad kodzdsség
megvaldsitdsa irdnydba terelje?

A politikai folyamat is — akdr minden mds folyamat — arra torek-
szik, hogy befejezést nyerjen. Amikor az ellentétek miatt (mert erd és ha-
talom formdjaban jelentkezik) a politika nem nyerhet befejezést, akkor
viszonylag erds és stabil politikai institdcidk létrehozdsival a politikai fo-
lyamat szinleli 6nnon befejezését. A politika tehdt mint intézményesitett
hatalom ,,fejez8dik be”. Ezért a forradalom nem mds, mint a meglévd po-
litikai institdcidk feloszlatdsa annak érdekében, hogy a ledllitott (,,befeje-
zett”) politikai folyamatot Gjra megnyissa. Amikor azonban a forradalom
megnyitja a folyamatokat, nem szabad olyan intézménycket létrehoznia,
amelyek a politikai folyamatot 4jbdl bezdrjdk, azaz litszélag befejezik.

A szocialista forradalomnak is létre kell hoznia a maga politikai insti-
thcidit, mindenekeldtt az dllamor szertedgazé struktirajiaval és megfeleid
apparatusival. A nem homogén tdrsadalmakban a forradalom utin (az
érdekek pluralizmusa miatt) a politika a tdrsadalmi integracié kozvetitd
ereje és tényezdje.” Mivel a szocialista tdrsadalom hosszabb id6n 4t sziik-
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ségszerlen mint megosztott tarsadalom reprodukilédik, a politikat ille-
t8en igen jelentds torténelmi dilemmaval taldlja magit szemben. A dilem-
ma a politikai institdcidk jellegére és az egész politikai rendszerre vonat-
kozik. A politikai hatalom olyan megosztasardl van sz, amely szavatolja
a folyamat nyiltsdgdt. A gyakorlatban két iranyvonal (elképzelés) szerzett
létjogosultsigot.® Az egyik az etatista orientacid, felhatalmazott hierarchi-
kus és szubordinacids struktirakon alapuld, kozvetitd szerepet jatszé erbs
politikai institdcidkkal. A masik az Onigazgatdsi irinyvonal, amely elasz-
tikus politikai institdciéi révén dtengedi a nem homogén tdrsadalom va-
lamennyi teriiletérdl, szférdjabdl érkezd hatdsokat. Az etatisztikus tarsa-
dalmakban az institdciék lényegér a tdrsadalmi (polmkax) hatalom nagy-
saga hatdrozza, illetve adja meg. A tarsadalmi hatalom és ennek nagysiga
kizarblag, vagy tdlnyomdrészt a politikai intézményckbdl, a hatalom szub-
jektumaibél indul ki, azaz 4ltaluk testesiil meg. A hatalom tdrgya pedig
a tarsadalom és a tirsadalmi folyamatok. Ily mddon a tdrsadalom létre-
hozza a hatalmi szubjektumot, amelynek 8 maga csupdn az objektuma,
tirgya lesz. Az ilyen tdrsadalmi hatalom tartalmir (sziikségleteket, érde-
keket, célokat) a po]mkfu institicidk és a tarsadalom kozorti v1szony ha-
tirozza meg. on is mondhatnink, hogy a hatalmi szubjektum és objek-
rum kdzdte viszony. Kérdés, hogy a tdrsadalmi hatalom emlitett tartal-
maban hogyan kap helyet, hogyan érvényesiil az dltalinos és a kdzos ér-
dek.

A politikai institdcib, mds néven hatalmi szubjektum, a hatalom tartal-
minak meghatdrozdsakor nem thagyhatja figyelmen kiviil a tirsadalmat,
illetve az egyedekct, akik a tdrsadalmat alkotjak, és mégis a tirsadalom
ebben a tartalomban csak mint a hatalom targya foglaltatik benne. Az,
amit a kozhaszndlatban 4ltalanos és kozos érdekeknek neveziink, az eta-
tizmusban sem csupan a hatalmi szubjektum érdeke. Ez az érdek kiterjed
a tarsadalomra is, de kizdrélag mint a hatalom tirgydra, és emiatt az al-
taldnos tdrsadalmi érdek itt valdban az individudlis érdek f6lé helyezett
tényezd, a politikai institicié pedig kifejezetten erd, illetve hatalmi jel-
legti.

Ezzel szemben az Snigazgatds olyan elasztikus politikai institdcidk lér-
rehozdsit koveteli meg, amelyek nem keltik a politikai folyamatok befe-
jezettségének latszatdt. Ellenkez6leg, a kovetelmény az, hogy az onigazga-
tis tovabbfejlessze a politikai folyamatot, amely sordn a munkasosztaly
valéra valtja forradalmi célkitlizéseit.

Az alkotmdnyba foglalt dllaspontok, miszerint a batalom a dolgozo
népé és az Onigazgatds elzdcgemtbetetlen jog, meghatdrozzak az 6nigazga-
tasi politika és politikai folyamart alapkoncepcidit. Ez azt jelenti, hogy a
helyi kozosségek, a tirsulemunka-alapszervezetek, a kozségek és a tarto-
manyi, kbztarsasigi, szovetségi képviseldhdzi tandcsok annyi és akkom
tdrsadalmi hatalommal rendelkeznek, amennyit tevekenyseouk révén a
kiildottségek és kiildottek ,,bevisznek” az emlitett szervek és szervezetek
munkaJab'l Ezenkiviil mds tarsadalmi hatalom nem létezik, vagy ha igen,
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akkor az a hatalom nem legdlis, nincs dsszhangban az dnigazgatdsi rend-
szerrel.

A kiild6ttrendszerben a tirsadalmi hatalom legédlis és institdciondlis
megoszlésa egyenld. A kiild6ttrendszer nem ismer és nem fogad el semmiféle
éllandd és egyenldtlen hatalmi megosztast.

Az Onigazgatdst szocializmus elveti a monolitikus, harmonikus és
konfliktusmentes érdekekrdl, viszonyokrdl alkotott felfogist. Az érdek-
pluralizmus az Snigazgatasi rendszer alaptézise. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy az érdekek sokrétliségére gy tekintlink csupan, mint a konflik-
tusok okozéjira. Az érdekek pluralizmusa a tdrsadalom fejlédésének és
gazdagodéasinak jele. A kiilonbdz8 érdekek sokasoddsa a tirsadalom gaz-
dagodasat jelzi és egyidejlileg a fejletlenségb8l srokolt egyoldalisdg tdl-
haladdsdnak sziikségességét. Minden tdrsadalmi fejlédés a kiilonbsz6
sziikségletek és érdekek sokasoddsit és fejlédésér vonja maga utan.

Az egyének és csoportok mint a kiilonbdz6 érdekek hordozoi érdekei-
ket csak a tobbi érdek autentikus képviselSivel kialakitott viszony, vagyis
a tirsadalmi viszony révén valédsithatjik meg. Mellékes, hogy a viszo-
nyokban az egylittmiikddés, vagy az ellentér domindl-e. Az Snigazgatdsi
szocializmusban az a legfontosabb, hogy az érdekek hordozéi a tarsadalmi
viszony szubjektumai legyenek és maradjanak. Azok a politikai institd-
ci6k, ahol a viszonyok létrejonnek, nem valhatnak politikai kozvetitévé,
a nem individudlis, az ,altaldnos” érdekek megtestesit6jévé. Emiatt a
kiildottrendszer olyan rugalmas politikai institdcidkat (kiildoteségek, kiil-
déttek, képvisel()'hézi tandcsok, kozgylilések stb.) hoz létre, ahol az 6n-
igazgatdsi érdekek hordozéi kozvetleniil keriilnek eg ymassal kapcsolatba,
kozvetitd nélkiil teremtenek viszonyt, amely lehet egyiittmikodés, de el-
lentét is.1°

A kiildotrendszerben az érdekek és azok autentikus képviseloi egyen-
rangti helyzetben vannak. Ha egyes érdekek hastérbe szorulnak, mdsok
el8térbe keriilnek. Ez a folyamat akkor is a kiildsttrendszeri institdcidk-
ban megy végbe az érdekhordozék kdzvetlen kapcsolatdnak és viszonya-
nak az eredményeként. A kiildorrrendszeri institdcidkban tehdt a dontés-
hozatal nem a kiilonféle érdekek kozocti matematikai kdzéparényos kere-
sését, hanem az egyiittm(kodésbdl és ellentétbd] kialakulé tarsadalmi vi-
szonyt jelenti.

Az érdekek hordozdi formalisan ugyan egyenranglak, de a valésagban
mégsem egyenlGek. Nemcsak érdekeik kiilonbSznek, hanem lehet8ségeik
is, .hogy milyen mértékben befolydsolhatjik a dontéshozatal folyamatat.
Példiul 6t egyenrangl onigazgatdsi szubjektum (személy) koziil hdrom-
nak van lakdsa, kettonek nincs. Akinek nincs lakdsa, az feltehetGen ér-
dekelt a lakasépitési alap ndvelésében. Akinek pedig van lakdsa, annak
mir valdszinlileg més érdekei vannak.!

A lakdsépitési érdekek mogotr tehdt kisebb tdrsadalmi hatalom all.
Amennyiben a kérdés csak az érdekeltek és nem érdekeltek eréviszonyan
allna vagy bukna, bizony csekélyek lennének a megvaldsitds esélyei. Igy
torténik, hogy a tarsadalm1 hatalom formalisan eg yenlo megosztasabdl a
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Dyakorlamban egyenlétlen hatalommegosztdsrél beszélhetiink. Természete-
sen mas kérdés, hogy a hatalom 1lyen megosztisa kivanatos-e vagy sem.
frésunkban nem tdreksziink ennck elbirdldsira. A kérdés egyebként sem
6j keletli, a polgari demokracia kialakuldsival jelentkezett, ¢s mindmdig
idészerti, mint a ,.kisebbség” és ,,t8bbség” kérdése.

Az elmondottakbél tehér leszbgezhetjiik, hogy a sziikségletek kielégitési
médja lényegesen befolyasolja a tarsadalmi viszonyokat. Még akkor is,
ha a politikai szférdban megteremtenénk a tirsadalmi hatalom egyenst-
lydtr (egyenl8ségét), az érdekek nem egyenld eloszldsa akkor is a tdrsa-
dalmi hatalom dtszervezését, dtcsoportositasit eredményezné. Olyan poli-
tikai tényez8 (szubjektum) létrehozdsa viszont, amely mint az 4ltaldnos
(k6z0s) érdekek képviselGje kdzvetitd szerepet jitszana, nem indokolt.
Ugyanis, ha az az altalinos érdek, amely a legtobb egyéni érdeker fog-
lalja magdban, akkor a legaltalanosabb tarsadalml érdek nem mas, mint
az egyéni érdekek sokasaginak Ssszessége. Ez azonban csak leegyszerisitve
mondhatd igy, mert csak arra az esetre érvényes, ha mindenkinek azono-
sak az érdekei. Ilyen esetben az 4ltaldnos érdek nem kiildnbozik, hanem
azonos az egyedi érdekekkel, més széval az altalanos is egyéni érdek, és
csupan azért nevezziik altalanosnak, mert nem kiilonbozik a tobbi érdek-
t8l. Viszont, ha az egyéni érdekek kulonbozoek, akkor az 4ltaldnos érdek
egyes egyéni érdekekkel hasonldsigot mutat, vagy wvelitk azonos, més
egyéni érdekektd] pedig eltérd. Ezzel azonban valamennyit mar veszit is
altaldnos jellegébol. Ha pedio az altalanos érdek minden egyéni érdektol
kiilonb6zik, akkor nem mds, mint egy a sok eg yem érdek koziil, és teljes-
ségében elvesziti altaldnos jellegét. Az 4ltaldnos és kdzos érdek kieszkoz-
lése 1ll4z16, amely, ahelyetrt hogy megnyitna a politikai folyamatokat, in-
kabb befejezésiik latszatat kelti.

A kiilddttrendszer megteremti a tarsadalmi hatalom egyenl6 megoszta-
sat, de mivel az érdekek pluralizmusibdl indul ki, a hatalommegosztas is
eltolédik, mégpedig aszerint, hogyan oszlanak meg (egyenlStlenil) az
érdekek. Az érdekek egyenlbtlen megosztasa mellett az Snigazgatdsban a
tirsadalmi hatalom alakuldsira mas tényez8k is hatdssal vannak.

Redlisan szemlélve a hatalom szemelyekhez vagy csoportokhoz f{iz6-
dik. Ez a meoallapltas akkor is érvényes, ha tudjuk, hogy a hatalom tir-
sadalmi viszonyt jelent, hiszen a viszonyokat is egyének alakitjak ki,
akik kozott a hatalom lehet, hogy egyenl8en oszlik meg, de az sem ki-
zart, hogy kaziilik egyesek tobb masok kevesebb hatalommal rendelkez-
nek. Vegyiik, hogy egy viszony, vagy viszonyok részese A és B szemely,
vagy A és B csoportok. Egy egyvén, vagy csoport hatalma mds eoyen vagy
csoportok felett alakulhat, egyiknek a masiktdl valé fliggbségétdl is. Egyik
személy (csoport) fiigg a mdsik<] akkor is, ha nincsenek elfogadhaté meg-
oldasi alternativii, amelyekkel érvelve megteremtené sajat érdekei érvé-
nyesitésének eselyext és ezzel egyiitt vmeovaltoztatna a két egyén, illetve
csoport kozotti viszonyt is. Josip Zupanov“’ (R. M. Emerson szerint)
kutatasaiban ezt a viszonyt a kdvetkezd képlettel (szimbélumokkal) fe-
jezte ki.
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Hab
Hba

Fba
Fab

H = hatalom
F = fiigglség
A két képlet alapjin analizdlhatjuk a hatalom és fiigg8ségi viszony két
alaptipusat.
1. A dgy fiigg B-t6], mint B A-tél. Ezt szimmetrikus viszonynak ne-
vezziik, mert egyik hatalma azonos (egyenld) a masik hatalmival.
Ebben az esetben A és B egymastdl vald fiiggésége is egyenld, és ugyan-
csak szimmetrikusnak nevezziik. A viszony szereplSinek differencialt ha-
talma nulldval egyenld (nem kiilénbdzik), vagyis:

Df H (a,b,c) = 0

2. Aszimmetrikus a hatalmi viszony, amikor az egyik fél, példdul B
jobban fiigg A-tél, vagy forditva

Hab £ Fba
Hba £ Fab

Ebben az esetben a differencidlt hatalom (a kiilonbség) nagyobb nulli-
nal, vagyis:

Df H (a, b, ¢)5£0

Megallapitottuk mdr, hogy nincs olyan tdrsadalmi rendszer, amelyben
a tarsadalmi hatalom egyeniden oszlik meg. Innen ered, hogy minden l4-
tezd tarsadalmi viszonyban a differencidlt hatalom sohasem egyenl6 nul-
laval, vagyis A fiigghet t6bbé, vagy kevésbé B-t8l, és forditva.

A szocioldgia szemszogébél igen fontos kérdés, honnan ered a tarsa-
dalmi hatalom differencialt megosztdsa. Szamos tanulmény, kutatémunka
foglalkozott mar a problémdval. Ezekrdl most nem adhatunk a teljesség
igényével 4ttekintést.’® Az alapvetd elvi alldspont ebben a kérdésben, hogy
a tirsadalmi hatalom abbél a (fontos) tdrsadalmi szerepbdl adédik, ame-
lyet az egyén, vagy csoport egy szocidlis rendszerben a tarsadalmi mun-
kamegosztas teriiletén betolt. Hirom hatalmi forrdst kiilonbdztetiink meg.

1. Egyéni forrds, amikor az egyed hatalma fiigg a

a) szakmai és altalinos képzettségétdl, tuddsadl,

b) érdekétd], annak intenzitdsatd]l és munkahelyi biztonsigatdl (stabili-

tasatdl),

c) személyi vondsoktdl (kiils megjelenés, egyéni vardzs stb.)

2. A hatalmi csoport ereje fiigg a csoport nagysagatél (szambeli) szoci-
&lis és gazdasigi egyontetliségétdl, homogenitasitd], valamint attél, hogy
a csoport egyes tagjai milyen helyet foglalnak el a tirsadalom vertikalis
struktirdjiban.

3. Organizicibs forrdsok, amelyek a szocidlis (tdrsadalmi) rendszer
instituciondlis szférdjibél adédnak, éspedig:
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a) hatalmi beosztds (tisztség),

b) a kommunikdcids rendszerben elfoglalt stratégiai helyzet — az in-

formacidk elbkészitése és tovabbitasa,

c¢) a munkahelyi funkcié fontossdga, jelentbsége.

A kiildottrendszerben is jelen van mindhdrom emlitett hatalmi forrds,
ahonnan 4tszdr8dnek a kiildsttrendszeri institicidkba is. Szidmos felmérés
bizonyitotta mar, hogy a magasabb szakmai és dltaldnos képzettségliek be-
folyasa (hatalma) nagyobb az alacsonyabb képzettségli egyének befolya-
sanal. Ezt a tényt azonban nem egyenlBen értékelik. Egyesek gy vélik,
hogy ez nem kividnatos, mert megbontja az egyenld tirsadalmi hatalom-
megosztast. Mdsok szerint ez kedvez6 tény, mert a magasabb képzett-
ségli személyek nagyobb befolyasa jobb 6nigazgatdsi hatdrozatokat, haté-
konyabb Snigazgatisi gyakorlatot eredményez.

A csoporthatalom forrisa nagyon erls, ezért alapozédik rd az Snigaz-
gatasi elmélet, illetve gyakorlat. A dolgozék és polgirok (a munkdasosz-
taly) 6ridsi tdrsadalmi erSt képviselnek. Az érdekeket tekintve gazdasigi
szempontbdl ez a leghomogénebb struktira. Hatalmuk lehet6vé teszi, hogy
a termelGk érdeke dltaldnos tirsadalmi érdekké viljon. A termelémunki-
sok szdmbeli f&lényébbl ad6db erdt egyetlen mds hatalmi forrds sem ér-
heti el, nem muilhatja feliil. Egy problémdra mégis rd kell mutatni. A ter-
melémunkasok erejét nemcsak szdmbeli folényiik adja, hanem a csoport
homogenitésa is. Egyetlen hatalmi forras sem produkalhat olyan befolyast,
amely szembeszéllhatna a termelémunkdsok hatalmi erejével, azaz tirsa-
dalmi hatalméval, de csak akkor, ha egységesek. Ha nem egységesek, aligha
van olyan termel6munkds, akinek személyi befolyisit ne semlegesitené,
vagy ne muilna feliil akdnmelyik igazgatd, vagy adminisztrativ dolgozé
befolyésa. Ahhoz tehat, hogy érvényesiilhessen a termelSk potencidlis tar-
sadalmi hatalma, szitkség van szervezettségiikre, egységiikre. Ebben a
KSZ, a szakszervezet és mas tirsadalmi szervezetek szerepe igen jelents.

Az organiziciés hatalmi forrdsok azok, amelyek a leginkabb Sndllésul-
nak ¢és szembedllnak a termelSk, dolgozdk hatalmi befolydsival. Itt rep-
rodukalédik ugyanis a techno- és biirokrata er6k tirsadalmi hatalma.
Ezért a kiildottrendszer nem funkcionalhat szervezetleniil. A jobb szerve-
zettség erGsiti a kiildSttrendszert, de — és erre fel kell hivni a figyelmet,
— 4rthat is. Ha az organizdcids struktira nallésul, kivonja magét a ter-
mel8munkésok befolyisa alél és olyan hatalmi forrdssd vélik, amely el-
lentétbe keriil a dolgozok érdekeivel s ezzel egyiitt a tirsadalmi hatalom-
ban vald részvételével és befolyasaval is.

Forditotta Hornok Ferenc
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Jegyzetek

1 A tirsadalmi hatalom egyenld megosztasardl alkotott eszmékkel a szocia-
lista utdpistdknél is taldlkozunk. A tdrsadalmi hatalom kérdéseivel fog-
lalkozik Marx K., M. Weber, R. Mills. — Elira vlasti. Kultura Kiadé,
Belgrdd, 1964; T. B. Botomor, Elita i drustvo. Sedma sila, Belgrad,
1967. A munka szociolégidjiban a tirsadalmi hatalom megosztdsdval
J. Zupanov, J. Jarovsek, V. Rus és masok foglalkoznak behatdan.

2 Marx Kiroly T8ke, szerbhorvdt nyelvli kiadisa a belgridi Prosveta gondo-
zésaban, 1973. Negyedik fejezet.

3 Marx—Engels: Német ideoldgia (szerbhorvat) Kultura, Belgrad, 1956, 74,
oldal

4 A. Pazanin a varosallamokat elemezve a poliszt nem kovetendd példanak
veszi, hanem azt bizonyitja, hogy létezhet emberi k&zosség, amelyben
az ember integralt része a kozdsségnek. Lasd: Praksa kao eksperiment
ljudske slobode, Politidka misao, 1964., masodik szam.

5 Aristotel: Politika (szerbhorvar kiaddsa) Kultura, Belgrdd, 1960, 6. oldal.

8 Az antik poliszokrd] bévebben ldsd F. Engels Anti-Diiring (a szerbhorvat

nyelvli kiaddsban 187. oldal.)

Az allam elhaldsird]l és az érdekpluralizmusré] bévebben L. Kardelj A szo-
cialista Bnigazgatds rendszerének fejlédési irdnyai és N. Palié Savre-
mena drZava cimt kényvében,

8 Természetesen a szocializmusnak két irdnyvonalra torténd leszikitése a gya-
korlat leegyszerlisitése, de témankat illetéen a két irAnyvonal elemzése
is elegendd.

* A kiilddttek és kiildoetségek nem a vélaszték hagyomdnyos értelemben vett
képviseldi, akik manddtumuk idején képviselik valasztdikar. A kiildott
minden egyes 0j kérdés napirendre tlizésekor koteles kikérni kikiild6i
véleményét ¥s azt tolmdcsolni a testiilet t6bbi tagjinak. Ily médon a
kiildétt minden egyes alkalomkor ,feltijitja manditumar”. A felhatal-
‘mazasa sem arra az iddre szél tehdt, amig a manddtuma tart. A kiildért
akkor képviseli méledn kikiilddit, ha el6tte kikéri véleményiiker és ez-
zel megkapja felhatalmazdsat.

18 Az Onigazgatdsi érdekek kifejezést azért haszndljuk, hogy azokat megkiilon-
boztessiik a nem onigazgatdsi, a szocialistaellenes érdekektdl. Nem vi-
tds ugyanis, hogy olyan érdekek is vannak még, amelyek legalitdsa
megkérddjelezhetd.

11 A példa természetesen leegyszerlisitett és nem a lakdsprobléma megoldasi méd-
jit, hanem a tdrsadalmi hatralom megosztdsit szemlélreti.

12 J, Zupanov, ). jaroviek, S. Mozina, Industrijska sociologija, Zagrab, 1971.
15. oldal

13 Jdézett mi.

4 A tarsadalmi hatalom természetérd] bGvebben lisd ‘T. B. Botomor Elita i
drutvo c. kdnyvét, Sedma sila Kiadd, Belgrad, 1967,

-
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Rezime

Interesi i raspored dru$tvene modi u delegatskom sistemu

Delegatski sistem je uspostavio egalitarnu distribuciju drultvene moéi. For-
malno ni jedan subjekat u druftvu nema veéa ovla¥éenja od drugih. Svi udesnici
drultvenog procesa formalno su izjednadeni.

Socijalizam samoupravne orijentacije priznaje pluralizam interesa. Interesi su
neravnomerno distribuirani. Kada iza nekog interesa stoji veci broj subjekata
formalno egalitarna distribucija moéi se pomera. Interes veleg broja subjekata
ima veéu mo¢ od interesa manjeg broja subjekata. Tako se formalno ravno-
merna distribucija moéi pretvara u stvarno neravnomernu distribuciju moéi. To
se, naravno, ne moZe smatrati nepoZeljnim.

Stvarni raspored dru$tvene moéi je neravnomeran i iz drugih razloga. Dru¥-
tvena mo¢ ne izvire samo iz njene formalne distribucije. Distribuciju drultvene
moéi odreduju i drugi individualni, grupni i organizacioni izvori. Njihovi od-
nosi se prepliéu u delegatskom sistemu. Delegatski sistem ne sme da se pretvori
u sistem ¢vrstih politidkih institucija i da kodi dijalektiku tih procesa. Sistem
mora da omoguci razvoj tih procesa da bi kroz njih radnit¢ka klasa zavriila
svoje revolucionarno delo, tj. ostvarila oslobodenje.

Resummee

Die Interessen und die Distribution der gesellschaftlichen Mache
im Delegatensystem

Das Delegatensystem hat die egalitire Distribution der gesellschaftlichen
Macht hervorgerufen, Formell hat kein Subjekt in der Gesellschaft grossere Voll-
michte als die Andere. Alle Teilnechmer des gesellschaftlichen Prozesses sind
formell gleichgestellt.

Das Sozial smus selbstverwalterischer Orientierung gibt das Pluralismus der
Interessen zu. Die Interessen sind ungleichmissig verteilt. Wenn hinter einem
Interesse mehr Subjekte konzentriert sind, wird die formell egalitire Verteilung
der Macht verschoben. Das Interesse eines grdsseren Anzahls von Subjekten hat
grossere Macht als das Interesse einer klsineren Anzahl von Subjekten. So wird
die formale gleichmissige Verteilung der Macht zur reell ungleichmissigen Ver-
teilung der Macht. Das kann man selbstverstindlich nicht als ungewiinscht vor-
stellen.

Die tatsichliche Distribution der gesellschaftlichen Macht ist auch aus an-
deren Griinden ungieichmissig verteilt. Die gesellschaftliche Macht erzeugt sich
nicht nur aus ihrer formellen Distribution. Die Distribution der gesellschaft-
lichen Macht wird auch durch andere, individuelle, gruppenhafte und organi-
satorische Ursachen bestimmt., Ihre Beziehungen sind in Delegatensystem mitei-
nander verkniipft. Das Delegatensystem darf sich nicht in ein System von fes-
ten politischen Institutionen verindern und die Dlalektik dieser Prozesse hin-
dern. Das System muss die Entwicklung dieser Prozesse ermdglichen um dass
die Arbeiterklasse ihr revolutionires Streben d. h. die eigene Befreiung durch-
fishren kann.
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