JELEN ES MULT

Beszédes Valéria

A FALVAK, MEZOVAROSOK ASSZONYAI

A n6kérdés vizsgilata néprajzi szempontbdl rendkiviil bonyolult,
mert az etnografia az ember életét tanulminyozza a sziiletéstdl a halilig,
a falusiak, mez8varosiak, illetve a természeti népek kultirdjit.

A tételes jogszabalyok is eleve kiilonbséget tettek fériak és nbk ko-
z8tt, A miasodik vildghdbort befejezéséig K6zép-Eurdpaban a n6knek nem
volt szavazati joguk, egyetemre csak a mualt szdzad nyolcvanas éveiben
iratkozhattak, az droklésben is hatrinyosabb helyzetben voltak. A népi
jogszokas a tételes jogszokdsokndl is konzervativabb., A szdzadforduldig
a lanyok kelengyéjiikon kiviil mast nemigen kaptak a csalddi vagyonbdl,
szdzadunkban ugyan a ndk is kikaptdk apai jussukat, de ez még ekkor
is lényegesen kevesebb volt, mint amennyit férfitestvéreik kaptak. Ha a
csaldd nagycsalddi szervezetben élt, a vagyonkozdsségb6l kiszakadd lany
semmit sem kapott.

A hidzassigot a tételes jogszabalyokon klvul 36 nehany népi Jogszo«kés
is szabalyozta, amelynek értelmében a férfi é a nd nem egyenjogu. Meg
a szOldsmondds is dgy tartja: ,,0 viseli a kalapot, 8 a csaldd feje.”” A
hilséget, a tisztességet szinte kizdrdlag csak az asszonyoktdl vartak el
Illyés Gyula irja a Pusztak népében: ,,A tehenet és az asszonyt nem le-
het megcsalni — érted? Mind a kettének meg kell adni a magdét.” Ez-
zel szemben az asszonyck hitlenségét szigordan megtoroltdk. Egész
Eurdépaban ismert az a népballada, melyben a hiitlen feleséget elégetik,
Mi most a magyar valtozatb4l idéziink:

— Hallod feleségem, hallod asszony, hallod:
Hérom haldl koziil, melyiket vilasztod?
Avagy azt vilasztod, hogy fejedet vegyem,
Vagy selyem hajaddal hazat kisdporjem,
Avagy azt vilasztod: reggelig virrasztasz,
Hét asztal vendégnek vigon gyertydt tartasz?!
(Az elégetett hdzassagtérd. Vargyas Lajos: A magyar népballada és
Eurépa. Bp. 1976. 1I. 7—8.)
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S ime ugyanennek a balladdnak néhdny sora a szerb viltozathdl Nagy
Laszl6 forditdsaban:

Fejebubjin hajat koti Ossze,
Kénnel keni, puskaporral hinti,
Sz8ke hajat langra gytjt azonnal,
Maga leiil, j6 hideg bort kortyol,
Gyertya helyett sz6ke haj vilagol
(A biitlen asszony. Nagy Liszlé: Babérfik. Bp. 1969. 225)

A XVIII. szdzadban ugyan mdr nem égették el a hiltlen asszonyokat
és a megesett linyokat, de nyilvdnosan megszégyenitették, s6t még a
falubdl is kilizték Oket. A XIX. szdzad erkdlcse mir nem olyan szigo-
rian itélte el azokat a néket, akik aldrendelt helyzetiik miatt kovették
el a hizassigtorést. A falu kozOssége ezt egyszerlien tudomdsul veszi:
»Ha a bires asszony joba lett a birégazddval, akkor jobban boldogult a
csalddja, a gazda jobban kedvezett neki. Ezir mondtik, — ha a biresné
nyerges, a bires nyertes.” (Vajda Maria: Szerelmi élet Balmazijviroson.
Forras, 1982. 4. sz. 68.) Egyéb esetekben a megcsalt férj tett igazsigot,
feleségét és annak udvarldjc alaposan elverte, s ezzel az iigy be is feje-
z8dott, mert a népi jogszokds a valdst nem ismerte. Lényegtelen volt, hogy
a hdzaspir nem szerette egymdst, a férj kikapds volt, ivott, az asszony-
nak a koz0sség mély sajnilata mellett tlirnie kellett. Penavin Olga A
nagycsaladszervezet Szlavénidban (Kérégyon) cimli konyvében ismerteti
egy sikertelen valds tSrténetét a presbiteri gyllés jegyz8konyvébdl:

A° 1840. Februdr 23-4n Presbytérialis Gyllés tartatott, jelenlévén: bird
Téth Illyés, Eskittek: Egyed Jézsef, Lapis Mdzes, Kantor Jinos, Mibtza
Istvany, és Curdtor Kovats Divid, a’ Cassir Kelemen Jinossal. A mikor
Ide valé Ferentz Eva Harasztiba Ifjd Izsdk Illyéshez férjhez menvén,
az elmult sszel — az id6tdl fogva, férjét tobb izbe elhagyta, és az 6z-
vegy édes Annydhoz hazaszokodtt; melly hitetlenségéért, magamhoz fel-
hivatvén, férjét azzal vadolta:

,»hogy egy estve sints, — mikor az dgyba lefekszik, hogy a fejit a falba
ne verné a’ konyokével az oldaldt ne taszigdlni, testét az ujjaival ne
tekerné, és tsipdosnd ezt mondvan: ,,Czigdny asszony vigyen a’ fene
pokolba, egye meg a’ fene az anyadat”., — Melly Vid mennyiben igaz’
ennek megvizsgildsara Harasztibdl 2’ férjét Ipat, Napat, és a hiz igaz-
gatdjit szemre kivantam 4llitani — de a’ férje tét falun lévén elnemj&i-
hetett — a két Sreget kihalgatvan a’ jiitt ki: hogy a’ férj olyan mint a’
gyermek —, az asszony mint a’ ki 4rva lévén, on kérvényen, szabat
szdjin nevelkedett — férje erint szeretetlen — mert ha az Urénak ked-
vébe jirna, és mikor lefeklisznek ne a’ fal felé fordulna; hanem mint Jé
lelkl hazastdrs, férjét szeretettel lelné, semmi baja sem lenne, de 6 ma-
kats, engedetlen, rossz levelési lan.

A’ Presbytérium el8tt — hitetlen szdkésének Gtalatos, és biintetésre mél-
t6 voltdt — ellenben eskiivési szentségét szivére advin Ipdval, Napaval
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megbékéltetni, azok néki megengedni készek 1évén, ha magit megjob-
bittya — a’ mi kotelességiink 1évén, azokk kezét, ortz4jit vele megtso-
koltatvdn azzal a’ fedéssel, és észreaddssal bocsitottak el hogy ha fami-
lidjainak gyaldzatjira tobbé hazasz8kik, a’ Gyllekezet elétt hordéra vo-
nattatvan, keményen megkorbatsoltatik. Feljegyzette T. J. m. k. L. Pész-
tor. .
Aprilis 22-én ismét haza szokvén, a’ bird a’ Csetnikkel megfogatta, és
Vasra tétetett 2’ mikor az Ipa, Napa, és férje utin jovén, — ismét pré-
baltuk Osszebékéltetni, és 2’ haza menetelre venni, de nem engedelmes-
kedvén. Tites V. Szolgabiré Knezevits Laszl6 Urhoz bévittiik, ahol én,
dolgat elbadvin, megakarta korbdtsoltatni, de kdnyorgésére, Osszetett
kézzel fogadvan, hogy tobbet haza nem szokik, olly er8s parantsolattal
eleresztette: hogy ha még hazajon a’ biré azonnal vasba vigye be. Azolta
nem szokdtt haza. T. J. m. t.” (150—151.)

A fentiek is bizonyitjdk, hogy a falusi jogszabilyok nem ismerték el
a véalas lehet8ségét, az asszonyok panaszaival keveset tor8dtek, a meg-
szokds, a beletdr6dés tartotta Ossze a hdzassigokat. Valészinlleg az asz-
szonyok kildtdstalan helyzete miatt oly gyakori a nék kiszolgiltatott-
siganak a témdaja a népballadikban. A délszldv népballaddk eurdpai hi-
riivé éppen a tragikus sorst Hasszdn aga felesége révén lettek, a milt
szdzad legelején Goethe forditdsiban ismerte meg a mfvelt Eurdpa az
asszony szomord sorsit, s altala a szerb népballaddk felbecsiilhetetlen
esztétikai értékét. Még irodalmi divattd is viltak. Kozismertek Kisfa-
ludy és Vorosmarty szerbus manirban frt dalai.

Ami a mivészetben csodalatot valt ki, az a kdznapi életben mér ke-
vésbé iinnepélyes. A falu asszonyai sajndlhattdk a ballada hésnéit ke-
gyetlen sorsuk miatt (taldn ezzel magyarizhaté az, hogy napjainkban
tobbnyire nbk éneklik a népballaddkat), hasonldan énmagukat is saj-
nalhattdk, ha férjiikk kegyetleniil bint velilk, mert a férfiak nemcsak ak-
kor éltek a testi fenyitéssel, ha a feleségiik torténetesen megcsalta Bket,
egyéb blniiket és vélt vétkiiket is igy toroltdk meg. Erdekes, hogy az
asszonyok visszaemlékezésiikben nem nagy jelent8séget tulajdonitottak a
verésnek. Ha életiik pérja ritkdn verte meg 8ket, akkor jé6 embernek
szamitott.

Az asszonyok ennek ellenére kiilonféle praktikikkal megprébaltak
magukon segiteni, hogy a csalddban az 6 szavuknak is jelent8sége le-
gyen. Altalinosan ismert az a népszokds, amikor a lidnyok a hizassig-
kdtés utdn elsbnek sietnek lelépni az oltdrtdl, mert igy &k fognak pa-
rancsolni a hdzban. Kozismert az a Matyasrdl sz6l6 anekdota is, mely-
ben a parasztember megajindékozza az igazsdgos kirdlyt és az felkéri,
bhogy az ajindékot beldtdsa szerint ossza el a csalddban. A kappan fejét
a jobbdgy a kirdlynak adta, a nyakdt a kirdlynénak, a szdrnyakat a i4-
nyoknak, a ldbakat az ifjaknak. Szdmunkra az elosztidshoz fz6tt ma-
gyardzat az érdekes. A fejet azért kapta a kirdly, mert 6 az orszag ird-
nyitdja, a nyakat azért kapta az asszony, merta fej arra fordul, amerre
a nyak akarja, tehit végeredményben az iigyes, talpraesett asszonyok
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irdnyitjak férjliket. A linyok a szarnyat kapték, hogy jol férjhez men-
jenek, a fidk a labak hatdsira j6 katondk lesznek. A csaldd gazdasigi,
érzelmi kiegyenstlyozottsigit a hizaspir harménidja adja — ezt sugall-
ja a népmese mondanivaldja.

Erdekes népszokds él még ma is Szabadkdn. Célja, hogy a n8k hlsége-
sek, engedelmesek legyenek. A viros délkeleti részén van egy kis kShid.
Az itt él8 bunyevicok Gabrié hidjinak, a magyarok Lukas hidnak ne-
vezik. Kordbban, mig mocsaras volt a véros, szimtalan ilyen hid le-
hetett. Korunkra ez az egy maradt. Valdszinli, hogy mir 1840-ben is
megvolt, csak akkor fabdl, s az egykori Folyé utcdban ivelte 4t a csa-
tornat. A Folyd utcdt mar rég betemették, a Harcosok sorakozdja tele-
piilés felépiilésével a hid is elvesztette hidjellegét, csak az egyik kdkorlat
jelzi, hogy itt egykor valami volt. Ennek ellenére ma is a hdzassigot
koot fiatalok nagy része, mikor hazafelé megy a templombdl, Gjabban
az anyakonyvvezet6tdl, dtmegy a Lukas hidon. Az érzelgls filmek ha-
tisira, a hidhoz érvén a lakodalmi menet megall, az djdonsiilt férj 6lébe
kapja a feleségét és gyalog Atviszi a hidon. Azelétt ez nem tartozott a
ritushoz; elegendd volt, ha csak 4tkeltek a hidon. A menyasszonyt eddig
kisérték a rokonai, ezutan elvaltak a lakodalmi menettél. Mindezt azért
teszik az itt él6 bunyevéicok, szerbek, magyarok, crnagoraiak, mert a
hidnak olyan vardzserSt tulajdonitanak, hogy az asszonyok életiik végéig
hiiségesek lesznek férjiikhdz. Nagyapdink még azt is tudjik, hogy az a
menyasszony, akit dtvisznek a hidon, nem szokik vissza az anyjdhoz
azért, mert rossz a hdzassiga. Kiilon szocioldgiai tanulminyt igényelne,
hogy miért épp ez a népszokds valt Altaldnossd az itt él6 nemzetek és
nemzetiségek kozott, miért nem tiltakoznak az értelmiségi ladnyok, mert
ha férjhezmenetelikkor lakodalmat csapnak, akkor 4tviszik &ket a hidon.

Mig a kiscsalddban az iigyes asszony esetleg beldtdsa szerint irdnyit-
hatta a férjét — ezt a kozOsség szdzadunkban mdr el is virta téle —,
erre a nagycsaladban, a zadrugdban nem volt lehetdsége. (Fiiltantija vol-
tam egy beszélgetésnek, amikor ismer8seim valakirdl éppen véleményt
nyilvanitottak, az asszonyt hibdztattdk, hogy férje iszdkos, ugyanis
szerintilk nem tudta a csalddjdhoz szoktatni, mert logikdjuk szerint a
j6 asszony mindent elérhet, még férje sériilt személyiségét is megvéltoz-
tathatja!) Az asszonyok férjikkel ki voltak szolgdltatva a gazda és a
gazdasszony akaratinak. Férjiiknél hatranyosabb helyzetben voltak, mert
idegen kodzegbe jottek, alkalmazkodniuk kellett, a munkdn kiviil szinte
semmihez sem volt joguk, sok helyen még asztalhoz sem iilhettek evés
kozben. Ha o6zvegyek maradtak, a nagycsaldd tobbi férfitagjinak kény-
telenek voltak engedelmeskedni; ezért is nevezték dket nagyobbik, il-
letve kisebbik uramnak. Ennél csak a Borislav Stankovié¢ mlivébdl ismert
Sofka sorsa tragikusabb. A nagy naturalista szerb iré azt a népszokast
orokitette meg regényében, hogy a fiatal linyokat gyerekekhez adtak
feleségiil, s mig a férj felnbtt, addig a ldnnyal az apds élhetett hazas-
életet.

A régi falunak nemcsak jogszokdsa és erkdlese volt szigord, hanem a
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munkamegosztis is. Ha egy férfi netaldn asszonyi munkat végzett, akkor
a falu szemében félembernek, félasszonynak szdmitott. Kérégyon — Pe-
navin Olga kutatdsai szerint — asszonyi munka volt a sarléval végzett
aratds, a kévekoués, a szénagyljtés, a sz6vés, a fonds, a tilolds, a gerebe-
nezés, a jészdg koriili munka, az aprd joszdg gondozisa, a fejés, az
apréfa vagisa, a f6z€s, a mosds, a nagytakaritds, a gyereknevelés, a lek-
varf8zés, a borszlirés, a kertészkedés, a virdgnevelés, a tollfosztds, a
gydgynovények gylijtése, a gyiimolesszedés, a sirok gondozdsa. Hasonld
a feladata az észak-bécskai asszonyoknak is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezen a vidéken a bor kezelése a férfiak dolga, a nagy 4llatok elletése is
férfimunkdnak szdmit, a piacozdst viszont az asszonyoknak kell végez-
nitik. A tejhasznot, a f8zelékfélét, a tojast, a virdgot, a gyiimdlcsdt
szinte kiz4drblag ma is csak az asszonyok A4ruljak, a vagballatot, a ga-
bonat pedig a férfiak. A nagycsalddban a piacozids a gazdasszony hatds-
korébe tartozott, a gabonit és az 4llatokat pedig a gazda érvékesitette.
Nemrég egy bunyevic nagycsaldd leszdrmazottjaival beszélgettem; az &
elmonddsuk is a vpiacoza'.s szigort rendjét ‘tam’ls{tja Edesapjuk, a gazda
koran meghalt, ezért a zadrugat az anya wvezette, & kezelte a csaldd va-
gyonat, de arra mir nem vallalkozott, hogy a gabonit 6 szallitsa a va-
sdrokra és 4rulja, hanem ezzel a munkdval kdzépsd, legiigyesebb fidt
bizta meg, aki minden vidsir utin pontosan elszdmolt vele.

Szdzadunkban vidékenként megtortént, hogy a csalddban kizdrélag az
asszonyok kezébe jutott a vezetl szerep, s ez egy esetben sem jart a ko-
z0sség felviragzasival. Az ilyen falvakban alakult ki az egykerendszer,
a magzatelhaJtas legkegyetlenebb, legbrutdlisabb mddszereit Uzvék. A
gazdasigi fejlédés nem jirt egyiitt a tdrsadalmi és kulturdlis viszonyok
felemelkedésével. Ugy latszik, az asszonyok falvainkban nem néttek fel
arra a szerepre, hogy a csalddban kizdrdlag nekik legyen dont§ szavuk.

Barmennyire is a fénfiak kezében Gsszpontosult a csalddirdnyitds, a XX.
szdzad faluja mar elismerte: a csaldd harmonikus fejl6déséhez hozzatar-
tozik az is, hogy a hdzaspar egyet akarjon. A parvalasztidsban a dont
tényez8 a tarsadalmi-gazdasigi célszerliség volt, ezen alapult taldn még
a szerelem is: ,,A csecses-faros jinyokat szerettiik, akin van mit fogni,
nemcsak azir mer az 4dgyba ez tSbbet jelentett, mint egy vasalddeszka,
vagy piszkafa, hanem azér is, mer az tudott ddégozni, mer birta, mer
erSs, mink nem a titkdr ald vettik az asszonyt.” (Vajda Miria: Szerel-
mi élet Bulmazu;varoson Forrds, 1982. 4. sz, 57.)

Eddig a népi jogszokds, a munkamegosztds szempontjabdl vizsgdltuk
a kérdést. Ugyanigy a népm{ivészet‘ben is wészlel'hetjii»k a nemek megha-
tdrozd szerepét. A diszitémiivészet targyai szigord munkamegosztas alap-
jan késziiltek, ezért kiilonbséget kell tenniink a férfiak és a nék diszit6-
mivészete kozott, Az utébbiak elsbsorban a textilanyagok feldolgozdsi-
sdban jeleskedtek, a szovés technikdjit esetleg Atvették a vindortaka-
csoktdl, hatottak ezek szinesebb mintdi is, de emellett a hagyomdinyos
motivumokat is megtartottdk. Ugyancsak nagymértékben hatottak a népi
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sz(irmintdk a legljabb kor himzési motivumaira. A diszit8milivészetben is
a férfiak jobban kiélhették mivészi hajlamukat, mert a fafaragisban, a
birorkészitésben, a fazekassigban, a brmunkadban, a mézesbdbossigban,
a fémmiivességben 6k voltak a mivészet hordozdi, s6t a textilmlivesség
bizonyos agaiban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a fentiket az er8sebb-
bik nem kézmliparosként Gzte, ezzel kereste betevd falatjat. A nbknek
a hagyoményos paraszti kultdrdban tudniuk kellett sz6ni, fonni, himezni,
himes tojast késziteni, mert kiilonben a falu tdrsadalma megszdlta volna
8ket.

Nemcsak a diszitémiivészetben oszlik két részre a népmilvészet, ha-
nem a folklérban is. A gyermekkor masodik szakaszdban kettéoszlik a
nép miivészete: az énekes-tincos gyerekjitékokat kizarblag a kisldnyok, a
mérkdz0 csapatjatékokat és a sportjatékokat a fidk jatszottdk. Katona
Imre a Tiszatdj 1974. évi 9. szdmdnak 76. oldaldn foglalkozik a nemek
kozotei kiilonbségekkel a folklérban. Tanulmadnydban kifejti, hogy ,,az
egyes tarsadalmi csoportok még nemek és korcsoportok szerint is tago-
l6dnak, Mivel a folklér nem kozvetleniil, hanem kdzvetve, tehdt a tar-
sadalmon keresztiil tiikrdzi a valdsdgot, a folkldr egésze is strukturdle
nemek és korosztilyok szerint”. A tovadbbiakban megéllapitja: egyet-
lenegy mfifajrél, esetleg tipusrél sem 4llithaté, hogy konkrétan valame-
lyik nem a megalkotdja, hanem arra a megallapitdsra jut, hogy a min-
denkori domindns nem miifajai voltak egyszersmind a domindns mifa-
jok is. S abban a pillanatban, amint egy meghatidrozott mifaj, tdrténe-
tesen a hdsének, mindkét nemnél fellelhetd, tehit begyljthetd férfiaktdl,
n6ktSl egyardnt, a kozvetlen €l6z8 nemhez valé kdtddése még sokdig ki-
mutathatd, ebben az esetben a mfiifaj férfias volta.

Koztudotr, hogy Vuk KaradZié népkoltési gylijteményeinek rendszere-
zésekor az epikus hdsénekeket a junalke, a lirai dalokat pedig a devo-
jalke pesme csoportba sorolta. Vuk koriban még a dalok effajta elosz-
tdsa €16 népszokds lehetett. Napjainkban a folklérban mir megszlint a
népkoltészet miifajainak e szigord nemek szerinti megoszldsa. A kuta-
ték azt tapasztaljék, hogy éppen a nék a hagyomdnydrz8k, emlékeze-
tikben meglrizték a betyarballaddkat, a katonadalokat. Ezekr6l még
ugyan kimutathatd, hogy kordbban a férfiak énekelték Oket, de a ndk
ajkdn elvesztették harcias jellegiiket, liraibbak lettek, kozelebb keriiltek
a csalddhoz. Hasonléan csaldd- és falucentrikusak lesznek a ndk ajkén a
népmesék is. Interpretdldsukban is kiilonbség mutatkozik a két nem ko-
z6tt. Ezekre a jelenségekre az egyéniségkutatds mddszereit alkalmazd ku-
tat0k mutattak rd. Igaz, a kutaték tételszerlien nem fogalmaztdk meg,
de tapasztalataim szerint csak az asszonyok vették 4t a férfias mifa-
jokat, a férfiak nem a n6i milinemeket, mert a bdlcsédalok, a siratééne-
kek tovidbbra is kizdrblag a n6k korében ismertek, éppen azért, mert
a hagyomany0rzés szdzadunk utolsé negyedében a tradicionalis kultdri-
ji kozegben a nék sajitja.

Természetesen a két nem egyenjoglsigival egyidejlileg megvaltoznak
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népi jogszok4saink, megvaltozik a munkamegosztds a csalddban, iinnepi
szokasaink 4talakulnak. Littuk, hogy a folkléralkotdsok varidléddsinak
lehet8sége is szlk korre korldtozédik, mégis azt kell mondanunk: jé lenne,
ha a népi jogszokdsnak a csalddot Osszetartdé pozitiv ereje meg sokaig
fennmaradna.
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