Zarana Papié
ONAMITAS?

Gondolatok Simone de Beauvoir 6néletirdsa kapcsdn

A nd helyzetének, illetve jelenlegi és évszdzados degraddlésinak a ta-
nulminyozdsa nem hanyagolhatd el a nélkiilozhetetlen, de mindmdig
absztrakt tarsadalmi-gazdasigi elemzésben. Az efféle elemzés (terjedel-
mét és alapossigdt tekintve ndlunk egyarint kifogdsolhatd) pedig szdm-
talan olyan torténelmi okkal hozakodhat el6, amely az aldrendeltséget
kovetkezetes jelenségként magyardzza az egész torténelem folyaman.
Megéllapithatja, hogy a nd mindig a tirsadalmi folyamatok peremén
maradt; hogy korldtozott hiztartdsbeli és anyaszerepével sokkal inkdbb
a bioldgiai szférdba ragadt, mint a férfi, s hogy ennélfogva nagyszdmui
olyan tulajdonsigot formalt ki magaban, amelyeket feliiletesen ugyan, de
mégis ,természetes” és jellegzetes jegyeinek tekintenek. Sajnos, az ilyen
elemzés rendszerint csak feliiletes és ,,objektiv”, hisz nem terjed ki a néi
elnyomis valamennyi teriiletére — a nd szubjektivitdsira, belsd tapasz-
talataira, Gtjai és lehetOségei felbecsiilésére, kiilondsen pedig szabadsiga
korldtainak a felismerésére. A ndi emancipicié tarsadalmi feltételeit (a
kozéletben valé egyenrangl részvétel, azonos munkafeltételek, a gyer-
meknevelési gondok enyhitése) altaldban az emancipicié elért szintjé-
nek tekintjiik, holott a n8 legf8bb determindnsa tovabbra is a csalddban
vald ,alameriilés”. Viselkedési struktirija, Onismerete, képességeinek a
tisztdn latdsa egy arasznyira sem tdvolodott el a patriarchélis helyzettdl.
A nBkérdés bels8 és szubjektiv tényez8inek a melldzése hamis képet fest
a teljes problémardl, ezenkiviil ékesen igazolja az emancipicid visszds
érvelmezését is. Mivel a ndi emancipacié tdrsadalmi feltételei csak a csa-
ladon beliili né helyzetének konnyitésére és megolddsira vonatkoznak,
igy azonnal kitnik, hogy mit tekintiink ma is a nd elsGdleges szere-
pének.

A nlelnyomas tanulminyozdsa a mi viszonyaink ko6zott rendszerint
egy jOkora teriiletet fedetleniil hagy, ez pedig a nd bels6 tapasztalata.
Az, hogy miként éli meg Onmagit; milyen fogalmakkal tolmicsolja
magit; hogyan vélekedik magirél és emancipilédisi lehetOségeirSl; mi-
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lyen korldtokat 4llit maga elé; milyen utakat valaszt stb. ... A tirsa-
dalmi feltételeken kiviil azonban dont8en befolydsoljdk még 4 ndi és
férfi egyenlStlenséget, illetve a patriarchdlis néhelyzet Gjratermelését a
kovetkezk is: az aldrendeltség interiorizaldsa, a kiilsé korldtok sajattd
nyilvdnitdsa és a kiils6 akadilyok lekiizdhetetlennek mindsitése.

A n8 belsb szférdjanak vizsgdlatakor néhdny alapvetd problémit kell
tiizetes elemzés ald venni: miként vonja ki 2 né magit mindazon ,,sza-
balyok” aldl, amelyek el8re adva vannak Iényének, aktivitdsinak, viv-
manyainak, kedvieléseinek és korldtainak a definidldsira, illevve miként
idomitsa 8ket a sajit vagyathoz s onmaga értékeléséhez. Arra, hogy egy
né miként kisérelte meg megalkotni 6ndefinicidjdnak és a sajic lénye
kiépitésének a projektumit, gazdag és kimeritd anyagot szolgaltatnak
Simone de Beauvoir irodalmi alkotasai, kiilondsen A mdsodik nem cimi
szocioldgiai tanulminya és A vendég c. regénye, valamint az Egy jé-
hazbol valé iriliny emlékei c. dnéletrajza. Ezenkiviil Jean-Paul Sarte-ral
kialakitott viszonya is szorosan hozzitartozik az identitdsihoz és azon
torekvéséhez, miszerint egy sajatsigos, egyéni egzisztencidt kivint ki-
épiteni maginak. Erdemes ezért végigkisérni ennek az elvben egyenrangt
viszonynak a bels6 dinamikdjit és megragadni a dominancia szubtilis
ténusait.

Az egész torténelem folyamdn, s igy ma is, az egyetlen emberi (sok-
szor pedig igen embertelen) viszony a nd és a férfi kozott a parkapcso-
lat volt és maradt. Ez csakhamar hizassaggd, majd csaldaddd4 alakult, amely
a tarsadalmi termelés és Gjratermelés végett determindlja a nd aldren-
deltségét. Erdemes ezért tiizetes elemzés ald venni egy olyan emberi vi-
szonyt, mint amilyen Simon de Beauvoir és Jean-Paul Sartre kapcsolata
volt, amely nemcsak a szokvinyos csaldd minden elemétdl, de a nd ha-
gyomdanyos szerepének, helyének és korlitainak kényszerti vallalasdtdl is
mentes volt. Azonkivill, hogy megmenekiiltek a hizassig ,bortonétdl”,
6k allanddan az egyenrangtsigot és egyenlOséget proklamiltak, s ebben
odaig mentek, hogy megengedték egymdasnak a massal valé kapesolat-
teremtést is. Megkiséreltek feliilkerekedni mindazokon a tirsadalmi kon-
vencidkon, amelyekbe egy emberpar belekényszeriil, illetve amelyek két
emberi lényt akaddlyoznak a természetes és valddi vigyaikban, dhajaik-
ban és lehetGségeikben. Szembenéztek az olyan egyén szabadsiginak és
totalitdsinak probléméjival, aki nem elégedhet meg egyetlen viszony-
nyal. Nem ellenezték a mdisokkal valé kapcsolatteremtést, de ekdzben
igyekeztek kitorni a klasszikus hiség-hiitlenség, egyiivé tartozds-elhagyds
keretébdl. Megkisérelték Ggy teljesiteni poligdm vagyaikat, hogy ne kell-
jen a monogdm csaldd szokdsos és egyetlen megoldisdhoz — valdshoz
folyamodniuk. Igy kitértek az egyiittélés ,idiotizmusa” el8l, megtartot-
tdk sajatsigaikat, meghatdroztdk ténykedésiiket és elérték a sokak szd-
méra nagyon tivoli fiiggetlenséget.

Ezen vivmanyok s ugyanakkor az emberi egyiittélés korldtainak tuda-
tiban alapos vizsgdlat ald vessziik az emlitett két ember kapcsolatat,
egyenlGségiik és egymas irdnti 8szinteségiik ,,mechanizmusdt”, ,erbviszo-
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nyaikat”, hogy megvalaszolhassuk: Voltaképpen ki diktilta ennek az
8 szabadsiguknak és 8szinteségiiknek az irdnyelveit? Milyen helyet
,»$ZAnt” maginak ebben a viszonyban Simone de Beavuoir, s mit ért el
vele? A kérdés megvilaszoldsa végett gbresd ald vesszitk az Onéletrajza-
ban papirra vetett tapasztalatait.! Igaz, ez sem teljes, mert a szerzd
szerint sok olyan dolog van, amir8l szivesebben nem beszél, illetve,
amit ,,homdlyban hagy”.? Ennek ellenére én mégis fontosnak tartom
azon kisérletét, amellyel ,életfejl6désének nagyszabasi vallalkozdsat”
akarta véghezvinni.® Mert bar a kisérletprojektum valamennyi dimen-
zi6jdban megvalésitottnak és dtgondoltnak, megfontoltnak tinik — a leg-
alabbis ilyennek igyekszik feltiintetni Simone —, mégis akadnak lényé-
nek olyan szférdi, amelyeket vagy mell8z5tt, vagy megfeledkezett rd-
Juk. Létezik pl. a nbi léleknek egy olyan szférdja, amely a férfit részesiti
elsBbbségben. A nbi egzisztencia minden eddigi formajinak vizsgdlata,
kivaltképp pedig a problémdk (az elnyomds aldli felszabadulds, a nb
lényének és egyenjoglisiginak az emberi viszonyokban valé definidlasa)
megolddsi lehet8ségének a kutatdsa — mind..., mind... a nagyobb
fiiggetlenséghez és a szubjektum kiépitéséhez vezetd utat jelzi.

Simone de Beauvoir jomédt polgiri csalddbél szdrmazik.t Puritan ka-
tolikus szellemben nevelkedett. Csalddjukban semmit sem dobtak el. Az
id6t és a pénzt rendkiviil gazdasigosan kihaszniltdk. A gyermekek sza-
kadasig viselték a ruhit. Simone és higa pl. olyan jitékot taldle- ki,
amellyel a profitszerzést gyakoroltdk. A férfi- és ndszerepek szigortan
elkiiloniiltek a csaladban, mert Simone apja szerint ,,a né azzd valik,
amivé a férfi teszi; a férj feladata, hogy valakit teremtsen belble.”® Az
anyja viszont ,,a szexualitdst és a testi vigyat nemcsak elitélte, de job-
bara blnnek is tekintette”.® Erthetd, hogy ebben a légkdrben emberhez
méltatlannak tartottdk a meztelen testet. Simone ugyanis megjegyzi,
hogy csalddjukban ,,a feln8tteket sohasem litta misként, csak tetStdl
talpig hermetikusan feloltozve, fiirdés kozben pedig Louise olyan erdvel
dirzsdlte a hatamat, hogy arra sok minden mondhatb, pontosan azon-
ban aligha hatirozhaté meg. Arra tanitottak, hogy sohasem nézzem a
sajat meztelen testemet, ennélfogva inkabb kétrét gornyedtem fehérne-
mi-valtds kozben, mint hogy egy pillanatra is teljesen meztelen marad-
jak. A mi viligunkban nem volt hely a test szdmdra™7 Simone tehat
hiven tiikrozte a ,,sziléi akaratot™® s mégis iigyesen kitért a klasszikus
nGhelyzet eldl, vagyis kiutat keresett maginak az intelligencidban, a fa-
radhatatlan munkaban és abban a dédelgetett” Alméban, hogy ir6né le-
gyen. Ki akart ,,torni abbél a szlik korb6l, amelybe be volt zdrva”.?
Megoldasi mddja azonban kapitalista szinezetd volt (Margaret Walters),
mert 8§ a gyermekkorit a tudishalmozds'® id8szakanak, az életét pedig
egy sajatsagos terméknek tekintette. Meggy0z8dése volt ugyanis, hogy
»mindent, még a sajit lényét is a végsbkig ki kell hasznilni”.!

Simone személyiségének a kialakitdsiban jelent8s szerepet jitszott a
hiiga f5l6tti dominancidja, illetve hatalma is. Ez is hozzdsegivett a ,,sze-
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mélyes szabadsigra vald jog meger8sitéséhez. Hgom nemcsak a tirsam,
de az aldrendeltem is, az én »alkotdsom« volt”.12

Sikeriilt tehdt mds szerepet taldlnia maginak a hagyoméinyos nésze-
repnél, olyan szildrd ént alakitott ki, amely kés6bb — a sajit bevalldsa
szerint — ,akaddlyozta a torténelemszemléletben, mis emberek, s6t on-
maga megértésében 1s”.1% Arra tdrekedett, hogy mindig 6nmagit helyez-
ze el8térbe és tartsa a legfontosabbnak.

Simone de Beauvoir két célt tlizdtt ki maga elé: teljes életet élni és
ir6v4 valni. ,,Az én sajitos nagyszabdsi vallalkozdsom a sajit életem
alakitdsa voit, mert azt hittem, hogy ez az én kezemben van. Az életem-
mel szemben pedig két — amelyeket én nagy optimizmusomban azo-
nosnak véltem — elengedhetetlen kovetelményt tdmasztottam, azt, hogy
boldogga tegyen, s hogy az egész viligot a rendelkezésemre bocsissa.”’14

Koranak néivel szemben hihetetleniil szildrd elvek alapjidn rendeli
ald az életér a kitlizott célnak, s részben még tevékenységének obszcesz-
sziv voltat is bevallja. Amig pl. Marseille-ben dolgozott, minden csii-
tort0kdn és vasirnap reggeltdl estig rétta és ismerkedett a kornyékkel és
soha mégcsak el sem gondolkozott rajta, hogy va.Jon miért csindlja ezt,
mert félt, hogy akkor kedvét veszti. Igy magdnosan fejlesztette a szo-
késait. Tevekenysegl fokuszaba a sajat lényée 4llitotta, s hihetetlen ener-
gidrdl tett tandbizonysdgot sajit ,karakterének” a kialakitdsiban. Si-
mone az egész életét projektumként tartotta maga el6tt. Onéletrajza
nemcsak emlékek sokasiga és halmaza, de mégcsak nem is vallomds,
hanem tudatosan és aprdlékosan struktudlt, hogy ,szemléltesse a sajat
élete téziseit”.1s

Ilyen értelemben & egy néprojektum (vagy ahogyan M. Walters ne-
vezi: self-made woman), méghozz4d (a sajit meggy8z6dése szerint) egy
meguvaldsitott projektum, mert sikeriilt elkeriilnie azokat a tipikus buk-
tatdkat, amelyek a nékre leselkednek — nem valt tirggy4, maga kredlta
és kivitelezte a szabadsigat. Ezzel a tudattal & a felsorolt vivmdanyok-
kal Simone azt 4llitja, hogy ndi mivolta sohasem volt terhére, és hogy
»megszabadult az afféle elnyomds nylgét8l”, amelyet olyan brillidnsan
elemzett A madsodik nem c. tanulminyiban.16

Simone a sajat személyiségének kialakitisit projektumként 4llitotta
maga elé, dm véleményem szerint sohasem vizsgalta feliil, hogy mit je-
lentett és mi mindent feltételezett ez a projektum. Pedig konyvének II.
kotetében — még az elején — vildgosan maga elé tlizte ezt a feladatot.
Ez a szilard projektum ugyanis lehet8vé tette szdmara, hogy kovetkeze-
tesen megvaldsitsa fiiggetlenségét és sikeresen 4dtvészelje a dilemmdkat,
am problémdinak az orvosldsi médja sohasem volt olyan, hogy mélyre-
hatéan elemezhesse onmagidt és a rettegéseit, illetve a Sartre-ral létesi-
tett kapcsolatdt, hogy batran szembenézzen mindazokkal az ellentmon-
désokkal, amelyeket 4télt. Mivel képtelen volt a sajit projektuminak
— amely élmény helyett jobbara csak racionalizdciét kindlt neki — me-
chanizmusat kiismerni, igy Onmagat ,,megvaldsitott” személyiségnek te-
kintve felsGbbrendlnek érzi magit azokndl a2 néknél, akik fiiggdségi vi-
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szonyban éltek, s akik a nehézségeiket, gondjaikat, bajaikat panaszoltdk
el neki. Meggy6z6dése szerint az § személyes helyzete ,,nagyon is kiilon-
bozott” az el8bbiekétbl, mert 8 ,,iré volt”, s 6t az emlitett problémdik
»kOzvetlentil nem érintették”.17 O valami egészen mds volt.

Mivel személyiségének a kialakitdsdit mdr kora ifjdsigdban megala-
pozta, igy iskoldinak az elvégzésekor (1929 ) Simone de Beauvoir mir a
teljes szabadsig és fiiggetlenség mezejére lépett. Ez az esztendd 4 id6-
szak kezdetét jelzi az életében. Elkoltozik a sziileitdl, gazdasigilag fiig-
getlenné valik, elszakad a nrégi bardtoktdl és megismerkedik Sartre-ral.
Amint maga is megjegyzi, az ekkor elnyert szabadsidg volt ,,a leglelke-
sebb aspektusa az 1929. évi, Parizsba vald visszatérésének. Magam is
csak dmultam a mozgdsomban tapasztalt fdradhatatlan élénkség lat-
tan”.18 Oriasi erlt és lelkesedést meritett tandrndi hivatdsibdl; allandban
ugy érezte, hogy ,,mélységesen felkésziilt a boldogsigra”. Ezenfeliil ekkor
ismerkedett meg ,.élettdrsival is, aki szintén egy sajatos utat jart”.19

Simone de Beauvoir a Sartre-ral vald viszonyat ,.élete kétségtelen si-
kerének” tekinti, mert dgymond, ebben a kapcsolatban sohasem vetd-
dott fel a felsGbb- és alsdbbrendliségi probléma. Ennek a viszonynak az
értelme és kivizsgdldsa, egyiivé tartozdsuk lényegének a meghatdrozisa
dontd fontossagh kettejiik elvszerli egyenjoglisigdnak az analizdldsdban.
Sajnos, az {rénd latszblag kimerit onelemzése ezt a kérdést nem vildgitja
meg. Ugyanis az az érzésiink, hogy éppen ez a viszony ,hidnyzik élete
torténetének a szivébll”,2 s hogy nem is ez a tdrgya sajatsdgos vivma-
nyai elemzésének. Természetesen az irénd onéletrajziban elegendd utaldst
taldlunk arra, hogy a szabadsignak és egyenjoglsignak ezt a dinami-
k4jit nyomon kovessiik és felfedjiik. Simone beismeri, hogy Sartre tel-
jes egészében megfelelt annak az idedlnak, ,,aki utin mir 15 éves ko-
ratdl vigybdott”;# hogy a hasonmdsa volt, akivel mindenkor mindent
kész volt megosztani; hogy mellette ,,abszolit ‘biztonsigban” érezte
magit. Ezzel eldrulta és leleplezte, hogy & is végigjinta a parvélasztis
firadsigos utjit, s &t is koriillengte az ,igazit” varé romantika, mire
a sorsdontd hatarozatig eljutott.

Noha elvben mindketten az egyenrangisig hivei, és noha Simone de
Beauvoir nyiltan megmondja, hogy Sartre ,;sohasem hivalkodott a fel-
s8bbrendlségével” ?? az onéletrajz olvasdsa kdzben mégis sziinteleniil azt
tapasztaljuk, hogy az {rénd ,,0nszantdbdl”, objektive, minden kinyilat-
kozdsidban maga szorgalmazta és alapozta meg Sartre fels6bbségét. Nem
tagadhatja meg Sartre fels@bbségét — allitja —, mert ezzel ,.elarulnd és
feladnd a sajit szabadsigit”.? Sartre tulajdonsigait elemezve mindig
taldlt okot arra, hogy onmagival szemben feltétleniil a férfit részesitse
els8bbségben. Sartre rendithetetlen ©Onbizalma, ,Atiit6” pszichol6giai
struktdrdja, amely nem ismer semmilyen klasszikus ,,néproblémat™ (kis-
hitlség, batortalansag, bizonytalansig), csak a kitlzdtt célt, melynek el-
érése kozben még a sajit gondjai & bajai sem tartbztathatjak fel; farad-
hatatlansiga a sajitsigos elméletek felallitdsdban és a sajit verbdlis
univerzuma kialakitdsaban — megannyi olyan tulajdonsdg, amely Simone
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szerint foléje emelkedett az &véinek, mint pl.: ,jaz érzékek rendszeres
provokalasanak”; végletes szexualitisdnak, mértéktelen alkoholfogyasz-
tdsanak; annak a vdgydnak, hogy megkiizdjon az ellentmonddsokkal stb.
S noha Sartre valéban az ,,6 oldalin” volt, amikor legjobb tulajdonsi-
gait — a személyes szabadsig szeretetét és az élet irdnti érdekl8dését —
igyekezett dtmenteni és kiemelni, Simone 8nmagival szemben sohasem
volt olyan kdvetkezetesen 8szinte és nyilt, mint az egész vilaggal, és nem
fejtett ki olyan aktivitast, amilyet elméletben feldllitott. Maga alakitotta
tehdt 4gy a viszonyukat (bdr meglehet, hogy ehhez Santre is hozzdjarult),
_hogy Sartre mindig folotte legyen. Ezt a kettejiik rendjét — a sajat Alli-
tasa szerint — teljesen szabadon villalta, s nem litta be, hogy ez mar
szarmazAsandl, neveltetésénél és szellemi felépitésénél fogva benne volt.
Erzésem szerint Simone de Beauvoir szdndékosan és kovetkezetesen el-
utasitotta a nd mitoldgidjat és helyébe a férfi mitoldgidjat iiltetre.2* Igy
jutott el azon értékek idealizdldsdig, amelyek Sartre szerint mind a ,fér-
fi jegyet viselnek magukon®.

A dontd érv Sartre szuperioritdsinak az elismerésében egyrészt az volt,
hogy ,,mindenben alaposabb és nagyobb tudissal rendelkezett”, masrészt
viszont ,,az a nyugodt, de mégis szinte manidkus szenvedély, amellyel a
kinyvivdsra késziilt”.?5 (Kiemelte Z. P.) Az egyetemesség, az ésszerliség
és az objektivitds ismeretében, a Tudast érintetlen értéknek tekintve, az
intellektualizmust pedig olyannak, gmely szitkségszerli tudasbeli ,kiilonb-
séget” eredményez az emberek kdzott — wvagyis ebben is a hierarchikus
ériéksiruktira mellett foglalva alldst — Simone-nak ebben az eoyenlo-
ségben mégis el kellett ismernie, hogy Sartre a torténelmi fels8bbség j6-
voltdbo! csak ,,el6bbre” (messzebbre) jutott naldndl. Beismerte ezt annak
ellenére, whogy A mdsodik nem c. tanul‘manya)ban mar tiizetes elemzésben
taglalta. miért nem foglalkozhatnak még manapsig sem a nbk ,a wvildg
alapvetd problémdinak kutatdsival.”?® Sajit maginak ezt a lehetetlen-
séget csak a filozdfia ,,4ltaldnos” szintjén és a racionilis ismeretszerzés-
ben ismeri be, az élete szintjén viszont véletleniil sem. Véleményem sze-
rint Simone nem érinti kapcsolatuknak a principiumait és megfeledkezik
arrdl, hogy nemcsak globalis, de a sajit létezése sikjin is — Sartre-ral
valé kapcsolatdban, a szabadsighoz valé viszonydban és szubjektummi
valdsiban — feladata az egzisztencia premisszdinak vizsgalata.

Igaz, Simone nemcsak intellektudlis sikon helyezte magdt Sartre mogé.
Teljes egészében elismerte Sartre szabadsdg- és 8szinteség-vélasztasat,
egyetértett azzal a kifogasival, hogy professzidja legyen; hogy mdasokra
kényszeritse a sajat normait és szabalyait; hogy csalddos ember legyen,
illetve hogy Az értelem kora (A kor hatalma) kategorikus imperativu-
szinak engedelmeskedjen. Az a csoddlat, amellyel Sartre ezen tulajdon-
sigainak addzik arra utal, hogy neki ezek nem problémai, szamara
tavoliak és elérhetetlenek. Amikor arrdl ir, hogy Sartre ,nagy drat” fi-
zetett Az értelem kordnak (A kor hatalménak) akkor itt egy szét sem
sz0l arrdl, hogy ehhez bizony 6 is hozzdjirult, nem is kis 4ldozatot
hozva érte. Amikor Sartre mély depresszidba esik eljovendd életiik egy-
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hangdsiga miatt — amelyben mir dgyszélvin minden bejirédott, csak
egyetlen kaland, a kdnyvirds, maradt még —, akkor Simone nem haj-
land6 elfogadni egy ilyen érzésnek az implikacidit és racionalizdldssal
megkisérli az eltdvolodist ett6l a ,bomlaszté” tapasztalattdl. Sohasem
foglalkozott 8szintén sajit lehetOségeinek a tdrsadalmi munkamegosztas-
ban tortént leszlikitésével, mert Ggy vélte, hogy a foglalkozdsit maga
valasztotta és hogy a karrier, amelybe Sartre szabadsiga beleveszett, az
8 szdmara felszabaduldst jelentett. Itt azonnal szembetlinik a térténelmi
kiilonbség a sajat lehetSségeik és a tdrsadalmi korldtok 4télésében. Simone

ugyanis nehezen szabadult ki Gjonnan kiharcolt szabadsiginak — fog-
lalkozdsdnak — a blivkorébsl, ami érthetd is, hisz oly kevés ndnek

adatott meg az ilyesmi. Ezért nem is érzékelhette teljes egészében mind-
azokat az akaddlyokat, amelyeket Az értelem kora (A kor hatalma) gor-
ditett eléje. Onvizsgéléddsdban arrdl is megfeledkezik, hogy kb. ugyan-
akkor, amikor Sartre vdlsigba keriil és tagadja a ,szocidlis ritmust”
mert leszOkiti az egzisztencidjit, ekkor & is egy nagy probléméval, az
Oregedéssel, birkdzik és kiiszkodik. Ez ldtszélag, illetve csak elsd pillan-
tasra thnik tirsadalmilag autonémnak. Dibbenettel érzékeli, hogy értel-
mének nincsenek mér olyan friss és tiineményes felfedezései. Sartre-nak a
»szocidlis ritmus”, neki pedig a ,;bioldgiai ritmus” okoz gondot. A bio-
légiai szférdban Simone oddig jut, hogy szdmdra csak Sartre létezése
»jelentette mar a vildgot”,? mig Sartre-nak semmi sem jelentett ilyen
biztositékot, hanem ,,tdmaszték” nélkiil kellett szembesiilnie a vildggal.
Simone-nal is az toreént, hogy egy férfival azonositotta a vildgot, s ezt
vitte bele a ,,zavartalan biztonsigba”. Emberi vivmanyaik legjelent8sebb-
je a monogim viszony tdlhaladdsa és a harmadik személlyel létesitett
tobb éves kapcsolat. Ezzel a lehet6séggel mindketten éltek, bar érzésiink
szerint Simone ebben is passzivabb szerepet jitszott. Sartre elmondta,
hogy Simone ,,Ggy vélte, egy életen 4t nemcsak egy, hanem tbb férfival
is kapcsolatot kell teremtenie, és nem akarta, hogy a velem valé viszo-
nya ebben akadédlyozza”.?® Simone 6néletrajzdt olvasva mégis mast ta-
pasztalunk. Ugy tinik fel, hogy ezen elvek inkdbb Sartre természetével
voltak osszhangban, s Simone inkdbb csak beléjiik t&r8ddtt. Ismeretes.
ugyanis, Hogy Sartre hallani sem akart a ,,valtozatossig (n6i) vardzsi-
nak” a lemond4sardl, s ezzel is kiérdemelte Simone csod4latdt, mert Ggy-
mond ezzel is a monogim viszony korlitait igyekezett flerombolni.
Sartre tehit nagymértékben konceptudlta a viszonyukat, keretet szabott

b 4 4 4 7 /4 r4 .
neki, meghatdrozta a lényegét, de Ggy, ahogyan 6 magiban — az uni-
verzumdban — litta. ,,O0 a kedvenc kifejezésével a kdvetkezOképpen

magyarazta ezt meg nekem: »Az, ami nekiink van, az a szerelem lényege

v . . . ” S sT e ’
(sultinska ljubav), azonban mindketténknek jél jonnek az esetleges, vé-
letlen szerelmi kapcsolatok is«.”?® (Kiemelte Z. P.) Simone vallalta a
principiumot, s természetesen a kovetkezményeit is. Az a benyomasom
azonban, hogy mdisok utdn kevésbé vigybédott Simone, illetve, hogy
nemigen élvezte a ,,valtozatossig vardzsit”, mert neki sokdig csakis a
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kett8jiik viszonya volt a fontos. Simone azt is eldrulta, hogy az iddnként
elhatalmasodd félelmét gyengeségnek mindsitve oszlatta el. Az a meg-
egyezésiik, miszerint két évi tokéletes intimitds utdn elvilnak, s csak
néhiny év elteltével taldlkoznak ismét, Simone-nak Ugy tlint, ,mintha
egy 6ridsi szakadék bukkant volna f5l a horizonton s ez halélfélelemmel
toltoee el”.30

Simone tehdt a hagyomdnyos kelepcében taldlta magit: egyetlen sze-
mélyhez kot8dott, s viaskodott ezzel az érzéssel, st leplezte. Ezért élt
rettegésben. Egy 11yen kapcsolatnak — amikor mar mindent egy sze-
mély jelent — nagyon tragikus a felbomldsa. Ebbe azonban mir Si-
mone sem ment bele &szintén. Megkisérelte jelentéktelenebbnek mindsi-
teni, racionalitdsiban puszta gyengeségnek tekinteni, legy6zni ezt az
érzést, menekiilt t6le, s ekdzben azt mondta, hogy nem ért rd tl sokat
foglalkozni 6nmagival, mivel ,,nagyon is lefoglalta egészében a vildg”.
Simone személyiségének tehidt a hatdraihoz érkeztiink. A lényeges ellent-
mondésokkal ugyanis csak dgy nézhetett szembe, ha vagy mellézte, vagy
lebecsiilte 8ket. Simone nem mélyed el a félelemben és az abrindozas-
ban, hanem igyekszik benniinket meggy6zni, hogy ,.ilyen kriziseken nem-
igen esett 4t”, s hogy élete jobbdra szilird alapokon nyugodott.

Projektumdnak irdnyelvei nem engedték meg neki, hogy szembenézzen
az észlelt problémékkal. Sartre-tdl vald elvaldsa utdn testi vdgyat érez.
Ekkor fedezi fel, hogy a testnek is megvannak a maga szeszélyei és hogy
akarata ellenére is olyan intenzitdsi érzései timadnak, hogy képtelen
ket ellenbrizni. Miutdn rdébred, hogy teste zlgolédik az egy személy
»tudatos” vilasztdsanak feladdsa miatt, Simone — akdrcsak a ndk nagy
része — ahelyett, hogy szabadjira engedné érzelmeit, ink4dbb blntudatot
érez, sOt ,szégyenletes betegségnek™ bélyegzi. Elszalasztja az alkalmat,
hogy a vildg és az emberi viszonyok — s igy Sartre-ral valé kapcso-
latdnak — klalakltasahoz a sajat vagyai szolgaljanak alapul. Ped1g Si-
mone-nak a teste ,megfékezési” id8szakdval parhuzamosan egy igen
szomord tapasztalat keseriti meg az életét: csalddi hiromszogbe keriil,
amelyben szinte megaldzottnak érzi magit, s amelyet teljes egészében
Sartre motivumai, hangulata és vigyai diktdltak. Neki csak a komp-
romisszum vallaldsa maradt. Olgdval, az egyetemista ldnnyal kialakitott
viszonyuk, amellyel Sartre a ,,szentimentdlis monopdlium” megcafoldsat
akarta igazolni, kiprovokalta Simone-bél a féltékenységet. Ebben a vi-
szonyban képtelen volt a sajit mbdjin felbecsiilni a szituicidt, s inkdbb
aldrendelte magit Sartre-nak azzal, hogy ,,mivel minden kérdésben igye-
kezett eg yetertem Sartre-ral, igy ez az érzése feliilkerckedett azon, hogy
Olgit mis szemmel nézze, mint 8 (Sartre)”.3! (Kiemelte Z. P.)

Simone tehit Sartre sémajihoz idomul, feladja a sajat fiiggetlen szem-
léletét, amely rettegésben tartja, s kdvetkezetes marad a Sartre-ral valb
azonosuldsban. De ebben a konfliktusban sem mélyed el megfelelen, s
annak az érzésének sem hatol a gydkeréig, amely mindeniron a Sartre-
ral valé egységre készteti. Kapcsolatuknak a teljes alapjic pedig mir vé-
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letleniil, vagy szdndékosan, sem veti fel, mivel viszonyukat mindig is
lényegesnek tartotta. Egy szOt sem ejt a Sartre-ral szembeni negativ ér-
zésr8l, amelyek — véleményem szerint — elkeriilhetetlenek voltak abban
a torekvésében, hogy 4atlépje a polgdri monogdm viszonyok kiilsé és belsé
akadilyait. Simone ebben az esetben sem engedi meg maginak, hogy
rezervaltsigrél vagy kozombosségrél tegyen tandbizonysigot, attdl pedig
még tivolabb 4ll, hogy nyfltan bevallja dithét é gylldletét. Szubtilis
aldrendeltsége Sartre-nalk, a férfi minden kezdeményezésének az elfogada-
- sa, a félelembd] vald kidtkeresés elutasitdsa, a belsd ellendllas és a bajok
leplezése mind ..., mind... arra utal, hogy Simone elfogadta ugyan a
szabadsdg elveit, de nem 4llitotta Gket vigyai és Ohajai szolgalataba.
Még akkor sem, amikor pl. a hdbord utin egymdstdl fiiggetlen kapcso-
lataik voltak. Simone akkor létesitett kapcsolatot Nelson Algrennel,
amikor Sartre arra kérte: maradjon még valameddig Amerikdban, amig,
8 meg nem szakitja viszonydt M-mel.

Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy a nd a sajit identitdsit még
mindig csak egy el6re meghatarozott kereten beliil l4tja; hogy nem 4llitja
fel egyenranglan az alapvetd irdnyelveket, és tevékenységi formijit sem
hatdrozza meg a kereten beliil. Szubjektum a n6 csak ezen a kereten be-
liil lehetett, hiven kdvetve a szabdlyait, s csak nagyritkdn hdborgott az
ellen. Simone de Beauvoir tehdt minden erejével azon volt, hogy csok-
kentse az elnyomdsat, de nemigen jirt eredménnyel. Az a vallomdsa, mi-
szerint sokdig nem tudta megteremteni a sajit lelki harménidjat is arrdl
drulkodik, hogy orokds rettegésben élt. Félelmének egyik legfGbb oka
pedig Sartre elveszitése lehetett. Ez a félelem akadalyozta meg vigyai és
bhajai teljesitésében is, illetve abban, hogy a vildgot ezek szolgdlatiba
allitsa. Kiviilrdl szemlélve és torténelmi szempontbdl tehdt Simone nem
volt a klasszikus értelemben elnyomva. Sok mindenben sikeriilt elkeriil-
nie a szokvinyos ndi sorsot, 4m személyes meggy8z8dése és elhatdrozisa
alapjan is, csak az Ggynevezett kiils§ terhektdl szabadult meg. A ,,sajat-
shgos, egyéni fogalmdban” vald létezés mégiscsak elérhetetlen maradt
szamara. Simone Sartre-nak szentelte magit, ami abbdl is kitlinik, hogy
élete legfényesebb pillanatainak azokat jelolte meg, amelyeket Sartre-ral
toltdtt. Sajit problémainak gydkeres és aprélékos taglaldsdig nem jutott
el, mivel barikddokat 4llitott maga elé. Ezeket pedig els6sorban azzal
emelte, hogy a vildgot Sartre-ral identifikdlta, &nmaginak hagyta a
kompromisszumokat. Ebben rejlik voltaképpen a férfi és a nd vildg-
élményének Oridsi killonbsége. Mert akad-e vajon olyan férfi, aki ilyen
mértékben és ennyire kovetkezetesen identifikdlédna egy nével? A férfi-
nak sajat személye a fontos, onmaga is elegendd maganak, hisz érte Ié-
tezik a vildg, s Ggy érzi, 6 tevllegesen meg is hatdrozza és fel is fedi
a struktGrdjit. Ebben a férfi struktirdji vildgban a nd sohasem lehet
»minden” (kivéve a romantikus rajongasban és heviiletben, amely ugyan-
csak sajatsigos formdja a ndszerep leszlikitésének), nem lehet teljes vi-
lig. O csak egy pont a vildgban, amelynek a helyét és szerepét az egész
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torténelem folyamin a férfi hatdrozta meg. Ez pedig féként abbdl 4llt,
hogy a férfit csodélja, elismeréssel adézzon neki, hogy lelkesitse és ter-
mészetesen, hogy élvezetet szerezzen neki!
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