Szollésy Vagd Laszlé

A NO SZEXUALIS OBJEKTUM-SZEREPENEK
PSZICHOSZOCIALIS ES SZEXUALPSZICHOLOGIAT
HATTEREROL

»Milyen bajt okozott a nemi aktus az embernek
hogy csak szégyenkezve mer réla beszélni, és kxzar]a
sok komoly és kulturilt beszélgetésbl?”

Montaigne (1533—1599)

A szexudlis magatartds megértését (még inkibb megmagyardzasit)
évszdzadokon 4t hitriltatta és még ma is zavarja a szexualitdsnak alap-
vetSen vagy elsésorban biolégiai jellegét hangstlyozd meggy6z8dés. Ere-
dete Gsrégi: a test és lélek kettSségének doktrindjabél szarmazik. A ke-
resztény etika a ,,blinds” nemi késztetéseket a test gerjedelmeire vezette
vissza, az OsztonOsségre, ami részben felmentette az embert az 4lszent
felfogas 4ltal kivaltott blintudat aldl: ami 8szténds (nem tudatos), az
kisebb blin. Az emberi szt6ndk a viselkedést a kielégiilés felé hajtandk,
akdrcsak az allatokndl, ha a lélek (szellem, értelem) nem vetne neki ga-
tat, nem fognd a tdrsadalmi viselkedési normak korddjiba. Ez a szem-
léletméd egészen szdzadunk elejéig megfelelt csaknem minden (filozd-
fiai) emberképnek, a mindennapi gondolkodds szempontjait is érvénye-
sitette, és hatdsa lényegében ma is jelen van-a koztudatban, annak elle-
nére, hogy a modern szexudlpszicholégia fejlédése szdzadunk elején
Freuddal és a pszichoanalizissel elindul, jollehet Freud is bioldgiai néze-
teket vallott, & élete végéig ragaszkodott az Ssztonkoncepcidhoz.

A szexualitds pszichés vonatkozasainak felismerését mind a mai napig
zavard Osztonkoncepcid — modern értelmezésben — azt fejezi ki, hogy
az ideg- és endokrin-rendszer magéban hordoz egy meghatirozott prog-
ramot, mely megfeleld kornyezeti ingerekre automatikusan megfelel6 va-
laszreakcidkat (viselkedést, magatartdst) valt ki. Az dllatok ,.fajspecifi-
kus” viselkedésének kutatisa elég meggyéz8en bebizonyitotta, hogy a
parzési folyamat és a szaporodds (vagyis a parzasra valé késztetés meg-
jelenésének ideje és er8ssége, a parzast kiviltd ingerek jellege, a parzast
kisér8 viselkedés, a parzas lefolyasa, az egyedek késdbbi viszonya egy-
mashoz, az ivadékgondozds stb.) a fajra jellemzd médon, biolbgiailag
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meghatirozott. Az 8sztonkoncepcid tehdt lehetdvé tette egy igen részle-
tes bioldgiai kép-megrajzolasit a szexualitdsrol.

Az bsztonreakcidk megértéséhez sokban hozzdjarult a kibernetika,
ami egy rendszer folyamatainak 4allanddsigit szabalyozdsok mikodésé-
vel magyardzza; az irdnyitdé rendszer feladata az 4llanddsig megtar-
tdsa, az irdhyitd rendszerben rogzitett mintdnak megfelelSen (visszacsato-
ldsos szabdlyozas: a megfelel§ jelzés olyan folyamatot indit el, mely az
irdnyftott rendszert az irdnyitd rendszerben rSgzitett modell dllapotiba
hozza). Az emberi szexualitds kutatdsit azonban gitolta az Osztdnkon-
cepcié vulgdris alkalmazdsa, mivel az ember szexudlis viselkedését tilon-
il leegyszerlisitette, Ggy allitva be, mintha az emberi szexualitis is elsG-
sorban (vagy kizdrdlag) Osztonhoz koétott, tehdt bioldgiailag meghatdro-
zott volna, amin vajmi keveset valtoztat, hogy a nemi vagy és viselke-
dés (cselwekvessor) akaratilag szabdlyozhaté.

A nemi viselkedés egyedi véltozatainak nagy szdma, a bioldgiai alap-
helyzettd]l valé eltérés széles skaldja (amikor a kielégiilést nem a madsik
nemill egyed nemi szervével valé kopuldcids kapcsolat véltja ki, hanem
a nemi szerv mis mddon vald ingerlése), a nemi szerep és a nemi iden-
titds jelentOségének feltirdsa meggylz6 érvekkel tdmasztotta ald azt a
felismerést, hogy az emberi szexualitds nem magyardzhaté kizirblag az
Osztonkoncepcidval: az emberi szexualitds a személyiség funkcidja is, és
a személyiségtényez8k annyira jelentSsek, hogy nélkiiliik a biolbgiai és
a biopszicholdgiai tényez8k nem szolgdltatnak megfeleld alapot a szexu-
alis viselkedés megmagyarazdsihoz. A koztudat mégis nehezen adja fel
az Ssztonmodellt, mint magyardzatot, kivaltképp a ndi szexualitds vo-
natkozasiban. Mi t6bb: ez a szemléletmdéd még a nemi szerep probléma-
korére is dtsugarzik.

A nemi szerep elsajatitdsa, illetve a személyiségnek a nemi szereppel
egybeesé viselkedésmintdkra valé formaldsa egyébként is meglehet6sen
bonyolult (az 8sztdnkoncepciénal mindenként Ssszetettebb) kérdés: egy-
részt a koragyermekkori specifikus szocidlis ingerek, mésrészt a kés6bbi
(tudatos vagy spontin) személyiségformalé hatdsok fiiggvényeként, a
nemi szerep a szexualitis megfeleld kifejl6désének sajatos feltétele. Meg-
értéséhez vissza kell térniink a (bioldgiailag meghatirozott) nemi stdtus-
hoz. '

Nemiink mar a fogamzdskor elddl, a méhen beliili fejlédés sordn ki-
alakulnak azok az els6dleges nemi jegyek, melyek alapjin az jsziilote-
r8l az esetek dridsi tobbségében, egyértelmllen megallapithatd, melyik
nemhez tartozik — ez a nemi stdtus. A korai gyermekkortdl a prepuber-
tasig tartd b1010g1a1 ,,csend” alatt a nemi stitusra raépiil a megfelel (férfi
vagy ndi) nemi szerep. A gynermek elészor azonosul bioldgiai nemével
(szexual self identity). A nemi identitds a személyiségnek az a mélyen
y6kerez6, a személyiség tudattalan rétegeiben horgonyzé meggy6zGdé-
sét jelenti, hogy 6 melyik nemhez tartozik.! Ez a meggy6z8dés a kornye-
zet hatdsdra alakul ki; a kirnyezet a sziiletés pillanatdtél kezdve hang-
stlyozza a nemek kozotti killonbségeket — a pdlya vagy a fejkotd sza-
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lagjatdl kezdve, a jatékszercken, ruha- és hajviseleten keresztiil az érdek-
18dés megfeleld irdnyba torténd tereléséig. A itovabbi tanuldsok sordn a
identitds képezi a megfeleld pszichoszexudlis szerep (gender role), vala-
mint a szocioldgiai nemi szerep (sex role) elsajititdsinak alapjit.? A sex
role tartalmazza a nliesség, illetve a férfiassdg viselkedésjegyeit, amelyek
legteljesebben a nemi élet sordn, a partnerkapcsolatok viselkedésformai-
nak szerepvallaldsdban teljesednek be.

A nemre jellemz§ viselkedésformdk tehdt tanult magatarta’tsmédok me-
lyeket kornyezeti hatdsra lsajatlt el az egyén. Es vajon mit sugall ez a
kornyezet’ — Ismét visszatér a <b1ologlal néz&ponthoz.

Az egyes allatfajok kiilonb6z8 nemll egyedei nemcsak a parzéssal és
az ivadékgondozissal kapcsolatos viselkedésben kiilonboznek egymdastdl,
‘hanem mdis téren is eltér6 tulajdonsigaik, magatartdsi formiik van-
nak. A him &ltaliban erdsebb, harciasabb, agresszivebb, élénkebb, mint
a nbstény. Az ember szdmira régtd] ismeretesek ezek a kiilonbségek; az
allatoknd] megfigyelt viselkedési és. magatartdsi kiilonbségek sok tekin-
tetben hasonléaknak tlintek az emberi nemek kozdtti killonbségekhez,
még ha ezek bonvolultabbak is. A férfi és a nb kozotti fizikai és pszi-
choldgiai kiilonbségek mir a primitiv civilizicibkban is tudatosultak és
bonyolult tirsadalmi struktdrik épiiltek rajuk, melyeknek hitterében az a
felfogas 4llt, hogy a természet meghatarozza a képességeket és a lehets-
ségeket a thrsadalomban. A nyugati kultdrdk (gyakran valldsi, tdrsada-
lomfiloz6fiai) felfogds szerint a férfi rendelkezik nagyobb erdvel, érte-
lemmel, itélOképességgel, erGsebb jellemmel, kevésbé 4l érzelmi befolya-
solhatbsdg alatt, a nd ezzel szemben gyenge, érzelmes, akaratilag is gyen-
gébb, értelmi képességei szerényebbek. Mas kultdrikban ez még szélsé-
ségesebb megfogalmazasban jelentkezhet: szemléletes példa erre a moha-
medan tirsadalmak, a régi zsidé kultdra, a kereszténység egyes korsza-
kai, ahol a nét alig vették emberszdmba.® Es jéllehet szdzadunk tudoma-
nyos ¢és tirsadalmi fejlédése els‘oporte az atavisztikus elditéleteket, ez-
dltal 2 hagyoményos férfi, illetve n8i nemi szerep egyenstlya megbom-
lott, de az 14j ,, szereposztés” még csak most van kialakuldban. Még a
nék emancipiltsigat is hajlamosak vagyunk aszerint mérni, hogy milyen
j01 4lljak meg a helyiiket ,,férfias” foglalkozdsokban: A nemi kiilonbsé-
gek bioldégiai magyardzata azonban tovdbbra is fennmaradt, ami tovabb
bonyolitja a pszmho»szexuahs szerep meghatdrozasit. Mert igaz, hogy az
emancipalt nd azonos jogokat igényel, de ezeknek a jogoknak a megva-
16sitdsdban gyakran Osszelitkdzésbe keriil belénk csontosodott el6itélete-
inkkel.

A sziil8k viselkedésmintdi ugyanis példaként 4llnak gyermekeik el6tt,
(akkor is, ha azokat kés8bb elutasitjak). Igy az 4lszemérmes, a szexu-
alitdst elutasitd, sOt elfojtd nevelés hatdsira a flatalsagban tovibbélnek
egyes meghaladott erkdlesi normdk, még akkor is, ha ezeket tudatosan
(szé\ban) tagadja — példa’lul a kett8s erkoles. Es érdekes médon a férfiak
— Ggy tunik, ez a mi patrrarchalns bea»lfhtottsa;gunk vele;aro;a — konzer-
vativabbak a n8knél: ha nem is ragaszkodnak gy, mint apaik ahhoz,
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hogy jovendd feleségiik szliz legyen, de nem tartjdk wilsdgosan vonzé
ajinlélevélnek partneriik gazdag vagy valtozatos szexudlis ,,maltjat”.
Amig a korszerll nemi erkdlcs normdi ki nem alakulnak, meg nem szi-
lardulnak a tirsadalmi & az egyéni tudatban, fennill a wveszélye, hogy
barmilyen szexudlis viselkedésforma blintudatot valvhat ki, az ezzel
egylitt jard szorongas pedig szexudlis zavarokhoz vezethet.
A szexudlis problémik szima ndvekedést mutat, ebb8l azonban nem
kellene arra kovetkeztetni, hogy kordbban az emberek tobbségének ren-
dezett volt a nemi élete. Arrdl van inkdbb szd, hogy a szexelfojtds fel-
oldédott, hogy az emberiségnek az a fele, amelyiknek még nem is olyan
régen a szexudlis nyomor volt az osztilyrésze — a ndi nem is — igényli
az oromteli nemi életet. A férfi lehetett szexudlisan agressziv, a ndnek
ki kellett vdrnia, amig kivalasztjék, de még akkor is tartézkodénak il-
lett lennie. Elképzelhetjiik, micsoda megdobbenést valt ki egy ilyen fel-
fogast férfiben, hogy partnere nemcsak hogy 6romot taldl a nemi élet-
ben, hanem igényli is az 6romét.
Altalanos jelenség, hogy a férfi & n6 kozdtti tdrsadalmi killonbsége-
ket a nemek kozotti bioldgiai kiilonbségekre (a testi felépitésre, a szii-
lésre, a gyermekgondozasra) vezetik vissza, amivel egyiitt jir a munka-
. megosztds hagyomanyos polarizaciéja is. Margaret Mead antropoldgus-
nbtbl szdrmazik a férfias és a ndies lelki tulajdonsdgok bioldgiai elméie-
tének elsé tudominyos értékl kritikdja. Mead hirom, egymashoz viszony-
lag kozel, de fizikailag elszigetelten él8 0j-guineai tdrzset vizsgalt, és
megéllapitotta, hogy a hirom kiilonbdz8 kultdrdban lényegesen masok a
férfiak. és a nék kozdtti pszicholdgiai kiilonbségek, ennek kovetkeztében
mésok a nemek kozti viszonyok is. Mindegyik tOrzsben mas a nemek
kozotti munkamegosztas forméja is. Az Arapesh torzs viszonyai a nyu-
gati. tirsadalmak viszonyaihoz hasonldak, a Mundugumur tOrzsben a.
férfiak és a nék nagyon hasonléak egymashoz, mindkét nemet az ag- -
resszivitds és kezdeményezés jellemzi, a Tschambuli tSrzsben viszont a
férfiak szelidek, hdztartissal és mlivészetekkel foglalkoznak, ezzel szem-
ben a n8k agresszivek, atveszik az irdnyitdst a csalddi és tdrsadalmi élet-
ben, kevesebb az érzelmi megnyilvidnuldsuk.? Ugyszintén Mead irta le —
egzotikus kultirdk megfigyelése alapjin — a felndvekvl gyermekben a
nevelés és életmdd hatdsira kialakuld szokdsok és viselkedésjegyek meg-
szilarduldsdnak folyamatit — a szocializdciét. Feltételezte, hogy a ne-
mekre jellemz8 magatartdsmddok kialakuldsa is ilyen szocializdcié dt-
jan torténik. Az utdbbi évtizedek kutatdsai valéban azt bizonyitjik,
hogy a nemek jellegzetes viselkedésmddjanak kialakuldsiban a kulturdlis
hatasoké a dontb szerep.
A szerep azoknak a szabAlyoknak &s el8irdsoknak osszességét jelenti,

amelyeket egy adott és tdrsadalmilag min8sitett emberi helyzetben vagy
tirsadalmi pozicidban 1év8 egyén kovet més emberekkel vald kaposola-
taiban.® A szerepelmélet a modern szociolégia egy igen bonyolult ted-
ridja. Eszerint a szerep interakcids fogalom: nem egy személyiség onma-
gaban vald viselkedésér irja el6, hanem a mas emberhez (vagy emberek-
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hez) valé viszonyt. Eppen ezért minden szerepnek megvan a maga sze-

repparja, mellyel kolcsdnosségben 4ll — amellyel komplementer. A nemi
szerepek egymissal komplementerek.
A nemi szerepek — mint mondtuk — a szocializicié6 folyamataban

‘alakulnak ki; minden ember tanulja dket (a tanulds szét a legtigabb ér-
telemben hasznalva). Sem a ,szereptanulids” folyamata, sem azoknak a
szocialis hatdsoknak tGlnyoméd része, melyek ebben a folyamatban részt
vesznek, nem feltétleniil tudatos. Ugyanigy nem, vagy csak részlegesen
tudatos a nemi szerepre jellemz8 viselkedés vagy magatartdsméd, amire
tigy is tekinthetiink, mint viselkedésprogramra, viselkedéssémira az adott
emberi helyzetekben, viszonyokban. A nemi szerepek lényege tehat, hogy .
szabalyozzak, rendszerezik a nemek kozotti interakcidkat, ezdltal a nemi
viselkedés fofmai kereteinek, a szexudlis kapcsolat felvételeinek is meg-
hatarozdi, a tirsadalom elvdrisait, normdit tartalmazzik, a munkameg-
osztds sémaitdl kezdve, az erkolestk és a szokasok parancsain és tilal-
main keresztiil egészen addig, hogy milyen helyzetben hogyan kell és
hogyan nem szabad viselkednie a férfinak, illetve a nének. Ma mdir nem
vitds, hogy ezek a normdk belsé ellentmondasokat tartalmaznak; ez az
antagonizmus onnan ered, hogy megfogalmazdsuk a tirsadalmilag el6-
nydsebb helyzetben levd nemtdl, a mi esetiinkben a férfiaktél szdrmazik.

Kivaltképp érvényes ez a megallapitds a szexualitds vonatkozisiban:
a nbket sohasem kérdezték meg, mit éreznek a nemi életben — olvashat-
juk egy empirikus kutatds zéréjelentésében.® A szexualitdsrdl évszdzado-
kon keresztiil csak férfiak irtak. Alig dtven évvel ezelbtt jelentek meg az
elsd értekezések a szexwalitdsrél ndk tolldbdl. Emellett nem téveszthetd

szem eldl, hogy — tekintet nélkiil a ndi emancipicidra, vagy a szexu-
alis forradalomra — a ndk 4ltaldban tartézkoddbbak szexudlis megnyi-

latkozdsaikban, mint a férfiak, tdl gyakran készek még arra is, hogy
szexudlis kérdésekben elfogadjdk a férfiak nézeteit. Egyébként is: a szexu-
alitdst mindannyian egyénileg éljiikk 4t, ami még a szakember vagy a tu-
domanyos kutaté esetében is megneheziti az objektiv kovetkeztetések le-
vonédsat: a szexudlis élet kérdéseinek vizsgdlatdban redlisan fenndll a ve-
szély, hogy azokra egyoldaldan, sajit nemiink szemszogébdl méziink. A
kutaték — leggyakrabban férfiak — a statisztikai ,,normak” vizsgdlata
kozben taldn éppen ezért szdmtalan téves kérdést tettek fel, tdl sokszor
prébiltdk megmagyardzni a nbknek, mit kellene érezniiik, ahelyett, hogy
egyenesen megkérdezték volna, mit éreznek. A ndi szexualitdst alapja-
ban véve a férfi szexualitdsira, a kozosiilésre adott vilaszként kezelték.
~ Tévedés volna, és a kérdés megengedhetetlen leegyszerlisitését jelen-
tené, a ndi szexualitdst bizonyos testi (bioldgiai) sziikségletek kielégitett-
ségének vagy ki nem elégitettségének szintjén vizsgdlni. Mégis cafolha-
tatlan tény, hogy a nét évezredeken keresztiil szexudlis raboskod4sra
kényszeritette, a szexudlis objektum szerepére degradilta a tdrsadalmi
normak rendszere.

‘A szexualis tevékenység — mint tudjuk — eredetileg kizirdlag a faj-
fenntartdst szolgélta. Az ember szexualitdsa azonban elszakadt eredeti
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bioldgiai alapjaitél és tanult viselkedéssé vAlt: nemi késztetései nem kd-
t8dnek sem bioldgiai ciklushoz, sem évszakhoz, hiszen tobbé nem kiz4-
rblag reproduktiv funkci6t toltenek be, hanem elsGsorban az Gromszer-
zést (&s -nyhjtdst) szolgdljdk. A kielégiilés igénye is sokkal inkabb pszi-
chés, mint bioldgiai inditéktt — sem a férfi nemzésképtelensége, sem a
nd fogamzisra vald alkalmatlansiga nem akadilya a sikeres szexualis
életnek, & forditva: anatémiailag és fizioldgiailag teljesen hib4tlan
szervi felépités mellett is el6fordulhatnak (és gyakran el6 is fordulnak)
olyan zavarok, melyek megzavarhatjik, vagy akdr meg is hidsithatjak
a nemi aktivitast.

Az ember humanizalta a szexualitdst, ami egy jellegzetesen emberi ér-
zelemben, a szerelemben éri el teljességét. A kettd semmiképpen sem azo-
nosithaté egymassal — még k6z6s szavunk sincs rdjuk —, egyik a mdsik
nélkiil is elképzelhetd, egyik nem zdrja ki a mésikat. Az utdbbi években
a szerelem sokat veszitett tdrsadalmi sdlyabdl, a szexualitds nagyjabél
ugyanennyit nyert. Es ezzel a sdlypont-dttev8déssel kapott mind nagyobb
jelent8séget a szexualitds beteljesiilése, az orgazmus.

Kinsey fontos felismerése volt, hogy a nemi élet vizsgilatinak koz-
pontjdba az orgazmust helyezte: a parkapcsolat egyik lényeges (va.gy
talan leglenvegesebb?‘) kérdése, hogy képesek-e a partnerek wk1e1egu1xesr‘e és
egymas\ kielégitésére — nemcsak a szexudlis 6romszerzés és -nyujtas kol-
csondssége miatt, hanem mert a szexudlis kielégiiletlenség — okozta fe-
sziiltség irradidl: dtsugdrzik az egyiittélés minden teriiletére.

A hagyoményos felfogis szerint az egyediil természetes szexudlis alap-
helyzet, a kozosiilés (e felfogdsnak meglep6 médon még ma is vannak
tudomdnyos tekintélyt élvezd sz6sz0161) a férfi szdmdra ritka kivételtSl
eltekintve meg is hozza az igényelt kielégiilést. A nbk e tekintetben Osz-
szehasonlithatatlanul hatrdnyosabb helyzetben vannak. Az utdbbi évek,
évtizedek minden szexoldgiai tdrgyd szakkonyvében jelentds terjedelmet
kap a nd orgazmusinak kiesése (anorgazmia) mint a szexudlis élet leg-
gyakoribb zavarainak egyike. Azt jelentené ez, hogy a modern né rit-.
kébban jut szexudlis 6rémhdz, mint kordbban? — Szé sincs errdl, csak
elédei taldn meg sem fogalmaztdk magukban a kérdést, jogot formalhat-
nak-e oromre.

Helene Michel Wolfromm véleménye $zerint a francia nék 40 szdza-
léka nem érez kielégiilést, a Griffith 4ltal vizsgdlt angol ndk kozil 41
szdzalék soha nem jut el az orgazmusig. Helene Stourzh bécsi vizsgéla-
tai szerint a megkérdezett 1500 nd egy harmada soha nem érez orgaz-
must. Hasonlé adatokkal taldlkozunk Hanna Malewska lengyelorszigi
kutatdsainak anyagdban is. A. M. Sviadosh é Z. V. Rozsanovszkaja
vizsgalatai alapjdn a szovjet n6k orgazmusélménye a kovetkezOképpen
oszlik meg: a nék 16 szdzaléka minden vagy majdnem minden k&zosi-
ésnél eljut az orgazmusig, 22 szdzalék az esetek tObb mint felében, 44
szdzalék néha (az esetek felénél kevesebbszer), 18 szdzalékuk pedig soha
nem érez kielégiilést. Dr. Szilagyi Vilmos Magyarorszagon végzett kuta-
tidsdnak adatai szerint a vizsgalt populdcié (293 nd, kozilik 287 £6-
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iskol4s) 22,8 szdzaléka 50 szdzalékon alulira becsiili orgazmusai ar4-
nyat, 16,6 szdzalék 50—70 szdzalékosra, 20,8 szézalék 70—90 szdzalé-
kosra. Minthogy 31,5 sz4zalék nem vilaszolt, feltételezései szerint a ndk
legaldbb felének komoly orgazmusproblémadi lehetnek.8

Az ismertetett adatok mellett hivatkozhatunk tobb szexoldgiai vizs-
galat ndlunk is publikalt, az itt felsoroltakbdl lényegesen nem eltérd ada-
taira,” melyek mindegyike arrdl tantskodik, hogy az orgazmus élménye
a n6knél tivolrdl sem olyan természetes velejirdja a nemi aktusnak,
mint a férfiakndl. Torvényszerll ez? — Sviadosh bioldgiai szemléletl
magyardzata szerint igen. Szerinte a magyardzat az, hogy a férfiaknil
rendszerint csak ejakulacidval egyiitt ép fel orgazmus. N&knél az or-
gazmus nincs keupcsolaﬂban az ovulicidoval — a megtermékenyiilés a nemi
kielégiiléstsi fuggetlen«ul is létrejohet. Azok a férfiak, akiknél nemi von-
zalom, erekcib és ejakuldciéd nem jelentkezett, utddok hijin a természetes
kivalasztédas 4ldozataivd lettek. A ndk a nemi kielégiiléstdl, az orgaz-
mus el6fordulésitél fiiggetleniil is képesek a nemi életre és a faj fenntar-
tisdra, ezért a nemi vonzalom alacsony szintjén vagy teljes hiidnyaban,
anorgazmia mellett is megkimélte 8ket a természetes kivalasztédds.!®

Ha ez igy volna, hogy lehet, hogy a ndk dridsi tobbsége mds szexu-
alis szitudcidban (maszturbicib, petting, homoszexudlis kapcsolat) nem-
csak hogy el tud jutni az orgazmusig, hanem rendszetesen, sok koziiliik
esetenként t8bbszor is eljut. Kinsey kutatdsai szerint az amerikai nék 62
szdzaléka végzett élete folyamin (orgazmussal is jard) maszturbiciét,
Hite jelentése alapjan ez az ardny még magasabb: 88 szdzalék! Ezek
szerint eleve téves az a belénk gyokerezett felfogis, hogy a nbék szexu-
dlisan ,/hlvosebbek”, ,,passzivabbak”, még inkibb, hogy ,,igényteleneb-
bek™ volndnak. Més kérdés, hogy szexudlis kultirink kozpontjidban a
kozdsiilés és az Altala kivaltott orgazmus 4ll, hogy a nagyajkak-kisaj-
kak-klitorisztdjékra lokalizdlt (ezek stimuldlisa 4ltal kivaltott) orgaz-
musélményt a priori alacsonyabb értéklinek mindsitettiikk, amit az Gn.
»vaginalis” és ,klitordlis” orgazmus kdzdtti mindségi kiilonbséget megfo-
galmazd (spekulativ) értékelés fejez ki legnyilvanvalébban. Masters és
Johnson kutatdsainak eredményei egyértelmilick: nincs kiilonbség a két
fajta orgazmus kozbtt, illetve ha van, ez nem fizioldgiai, hanem pszichés
eredetli — a maszturbdlas 4ltal kialakult (kdrnyezeti hatés 4ltal megerd-
sitett) blintudatra vezethet vissza. A klitordlisan lokaliz4lt orgazmus
komponensei — az orgazmuséi altaldban — pszichések és mechaniku-
sak. A klitorisztdjék azonban erls pszichés hiritds alatt 4ll, j6llehet a
mechanikus ingerlés feltételei lényegesen jobbak, mint a vagina esetében.
A szexudlisan bizonytalan férfi, de ugyanigy a tilzottan magabiztos is,
a nd klitoriszra lokalizalt ‘orgazmusét sajat kudarcinak tekinti, ezért el
is fogadja a nd hdritdsit, mert igy elkeriilheti azt a ldtszatot, mintha
phormalisan” nem tudnd kielégiteni partnerét. A ,természetes” szexu-
alis tevékenység, emiatt a n6 szdmira gyakran még annyi Sromet sem
jelent, mint a ,,blnds” maszturbalds, mivel az eldjiték mechanikus és
pszichés ingereinek (simogatds, csék, a mellek és a nemi szervek inger-
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lése) elmaraddsa miatt izgalmi szintje nem keriil szinkronba a férfiéval.
Az erotikus izgalmi szint a tényleges aktus megkezdése (a pénisz immisz-
szidja) utdn rovid ideig még emelkedhet, aztdn stagndl, visszaesik; a
személyiség ,,tudja” (jobban, mint a tudat), hogy ,igy” most sem fog
kielégiilni, bizonyos id8 utdn az ingerelhet8ség is megszinik. Az ejaku-
lacié utdn, amikor nyilvdnvalévd valik, hogy az orgazmus (ismét) el-
maradt, a ,,megért8” vagy ,felviligosult” férfi taldn megkisérli — rend-
szerint manudlisan — orgazmushoz juttatni partnerét. Az ingerelhetSség
azonban, mint mondtuk, megszlint és az orgazmus elmaraddsa feletti
kudarcélmény kévetkeztében a legtobb nét zavarja, hogy a férfi mintegy
kotelességét teljesiti. Az el8jaték sordn vagy az aktus kodzben, amikor a
partnerek emociondlisan és szexudlisan felhangolt allapotban voltak, lett
volna természetes ez az igyekezet.

A n8 a szerelem beteljesiilését virja a szexualitdstdl. Erzelmileg koze-
lit a szexualis élethez és érzelmileg tdvolodik el, ha nem taldlja meg ben-
ne, amit keresett. Ilyenkor konfrontdlédik a férfival, akit szeret, s a
szexudlis partnerrel, akiben csaldédott. A férfi, aki minden egyéb vonat-
kozdsiban kedves szdmdra, nem véiltja be azt a reményt, amit nem is
hozz4, hanem a szexualitishoz flzowt. Ez még akkor is igy lehet, ha a
férfi ,mindent megtesz” azért, hogy partnere jol érezze magit. A nd or-
gazmusa gydztessé tehetné a férfit az érzelmek viharos taldlkozasiban,
az orgazmus azonban nem mindig kdvetkezik be, csak ritkan, talan so-
ha. A nd szdmara pedig az aktus nem teljesitmény; sajit orgazmusat is
a férfi teljesitményeként éli meg, ezért fordul a szexualitds ellen, ha
nem éri el az orgazmust. A férfit nem tudja elhdritani, mert tjra és Gjra -
kezdeményez, és ha az Gjabb aktusok sem kozelitenek a né elvarasaihoz,
egyre jobban eltdvolodik a szexualitdstdl, mely eltdvolodds legpregnan-
sabban az anorgazmiiban nyilvidnul meg. Mert a férfit nincs ereje elha-
ritani (tdl sok bonyodalommal jarna, fél a férfi dithétdl, a veszekedé-
sekt8l, 2 kapcsolat megromldsitdl, attdl, hogy a férfi elhagyja 8t), ezért
a szexualitdst hdritja el, ami kiilonféle tiinetekben jelenik meg, sok eset-
ben a nd tudta és latszdlagos akarta ellenére, de mindig érzelmeitd] vezé-
relve (pszichés, szomatikus és pszichoszomatikus zavarok). A kiilonboz6,
organikusan megmagyardzhatatlan szexudlis zavarok csak spanyolfalul
szolgalnak a nem kivénatos szexudlis tevékenység elhiritdsira.!t

Ma mér a nék is igénylik az oromteli szexualitdst és nemcsak ,,asszo-
nyi kotelességbdl” akarnak hdzaséletet élni. Ugyanakkor a férfi szdmara
silyos presztizsveszteség, ha kideriil, hogy nem képes a nd elvardsainak
eleget tenni. De még a ma embere sem vallalkozik szivesen arra, hogy
,hétpecsétes” titkdt megossza valakivel: legkevésbé azzal, aki pedig el-
sésorban tehetne valamit érte — a partnerrel —, mert valamiféle téve-
sen értelmezet Onérzet tilalomfdt dllit a megnyilatkozas elé. Ez azonban
— sajnos — csak egyike a szdmtalan tilalomfanak, mellyel a letlnt ko-
rok olyan bdven tlizdelték tele a szexudlis élet minden megnyilvanula-
sat. Pedig a szexudlis viselkedés heteroszexuélis kapcsolatban mdr nem
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maganiigy: a parhelyzet két ellenkez8 nemf, kiilonbsz8 nevelésti és el-
tér$ jelleml ember adapticids prdbija.

Itt kell figyelmeztetniink Gjolag arra a mar ismert wényre, lhogy a si-
keres (és kulturdlt) szexudlis viselkedés tanult magatartdsméd — tanu-
lis, gyakorlds, bevés6dés eredménye. A viselkedésmddok a kornyezetben
1év8 modellek kozvetitésével, az egyéni fejlédés folyamin épiilnek be a-
személyiségszerkezetbe. A fejl6d8 gyermek a nemi identitdson és a szo-
cidlisan megengedett (meghatarozott) nemi viselkedésformikon til nem-
igen kap haszndlhaté informdcidkat a késébbi sikeres szexudlis élethez,
a két nem egymdishoz vald viszonydnak tdrsadalmunk 4ltal elfogadott
elvekkel Osszhangban valé tudatositdsdhoz. A nemek kozotti helyes vi-

szony nevelésében — j6llehet egyesek hajlamosak ezt a “szexudlis neve-
lés formdara szlkiteni — erkoélesi, pszichikai, szocidlis, bioldgiai, fizio-

16giai, higiéniai, gazdasigi, jogi, é ki tudnid felsorolni, hinyféle mds
elem taldlkozik. Ez a tény, tovdbbd az, hogy a szexualitds a személyiség
integralis része, éppen ezért nem szakithatd ki a személyiség egészébdl,
eleve azt sugallja, hogy a nevelés parcializdldsival (,,szexudlis mevelés”
mint tantdrgy, illetve mint nevelési teriilet) vajmi keveset tehetiink a
meghaladott normik és felfogasok felszdmolasiban. A né szexudlis ob-
jektum-szerepe pedig éppen ezeknek a normdknak és felfogdsoknak a
produktuma — még ha recseg-ropog is ennek a felfogdsrendszernek
a szerkezete. Korunk szexudlis erkdlcse ugyanis forradalmi 4talakuldsban
van: az Un. szexudlis forradalom egyik jelszava — ,szexudlis szabadsa-
got!” — azonban csak .a személyes szabadsdg egészének megvaldsitasi
folyamatdban képzelhetS el.

Engels A csaldd, a magantulajdon és az 4dllam eredete cim(i munk4-
jdban kivetiti annak az 0j tarsadalomnak a vizijit, melyben a né
ténylegesen egyenrangl, szabad tagjdvd vélik a kozosségnek. Eszerint
a nd csalddi és tarsadalmi emancipidlédasdnak feltételei, hogy felsza-
baduljon férje irdnti aldrendelt szerepébdl, hogy mentesiiljon a hagyo-
manyos héztartdsi munk4td! és hogy egyenrangian kapcsolédhasson be
a tirsadalmi munka minden. formajiba. A sokoldaldan fejlett, szabad
személyiség — tarsadalmunk embereszménye — megfogalmazasiban is
felismerhet6k ezek a kritériumok. A megfogalvmazas azonban nem jelent
egydttal megvaldsitdst is: a szociolégusok szerint 50—60 évre, a korabbi
'nemzedekck eltlinésére van szitkség ahhoz, hogy a kordbbi szexuahs er-
kolesi attitiid nyomai is torl8djeriek a tudatbdl: Mar pedig egyelbre az
uj felfogis ellenében hatnak a kirnyezeti hatdsok 0tjin a fiatalok sze-
mélyiségébe épiild elavult erkdlesi alapsémak, melyek olyan forrdsokbdl
taplalkoznak, mint a kett8s erkdlcs, a né meghirdetetrt és valds tarsa-.
dalmi- gazdaaéOi helyzetének dualizmusa, ha nem is kiszolgaltatottsiga,
de még mindig gyakori fiigg8sége a férfitdl, a csalddon belili szerep-
sztereotlplak sth., melyek talthaladdsa még elttiink 4ll.

A nemi erkdles mindig az 4ltaldnos tirsadalmi 4llapotok. rendkfviil
érzékeny indikérora volt, és maradt. Vajon a mi erkdlesiinkrdl mi lesz
az utbkor véleménye? .
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Jegyzetek

1 Dr. Buda Béla: I. m. 104. oldal
2 A nemzetkdzi szakirodalomban igy meghonosodott szakkifejezések; gender =
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8 R4th Vég Istvan idéz egy XVI. szdzadi tudomdinyos értekezést, melynek
téméja, hogy helyes-e a ndket embernek tekinteni, nem volna-e he-
lyesebb 4llatoknak tekinteni 8ket. Hasonlé bedllitottsigh a szazad-
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Rezime

O psihosocijalnoj i psihoseksualnoj pozadini uloge Zene kao
seksualnog objekta

Shvatanje, a pogotovu objadnjenje seksualnosti vekovima je ometalo, a i da-
das ote?ava biolo¥ko tumalenje seksualnog ponafanja, koje ima svoje korene
u dualistiékoj podvojenosti tela i dufe, karakteristine za hri§éansku etiku. A
ovo shvatanje jo§ 1 dan-danas deluje, mada je poletkom ovog wveka poleo
razvoj seksologije i posebno seksualne psihologije.

Biolo$ka koncepcija seksualnosti, po kojoj je seksualni nagon osnovna i je-
dina determinanta seksualnog ponasanja doveka, jeste pojednostavljeno, vulgar-
no prenofenje znanja o zivotinjskoj na podrudje. fovekove seksualnosti, zane-
mativanje svih socijalnih i psiholoSkih komponenti, kojima je bogato protkan
¢ovekov seksualni Zivot. Covek je humanizovao seksualnost, u njegovom slu-
daju ona se odvijala od svoje prvobitne bioloske funkcije: postala je izvorom
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uZitka — prvenstveno za muskarce. Ova se okolnost &esto pokufava objasniti
biologkim, generi¢kim, filogeneti¢kim tumadenjem razvoja seksualnosti. Pri tome
se smete s uma, da je seksualna uloga, koja je osnovni indikator seksualnog
ponafanja, u osnovu drustvena tvorevina, i da je ona osnovni vinovnik degra-
dacije Zene na ulogu seksualnog objekta.

Seksualni moral je bio i ostao veoma osetljiv pokazatelj odnosa u drufevy,
stoga je njegovo istra¥ivanje — a ova je studija jedan pokufaj za osvetljenje
psihosocijalne i psihoseksualne pozadine seksualnosti — imperativ prevazila-
Zenja zastarelih shvatanja o seksualnosti uopste, a posebno Zenske seksualnosti.

Summary

Psychosocial and Psychosexual Background of Treating
Women as Objects of Sex

The biological interpretation of sexuality has obstructed and still does, the.
development of modern explanations of the same matter. Biological interpre-
tation originates from the dualistie difference between human bodies, which
theory is a characteristic christian teaching of christian ethics. This interpre-
tation still exists, even though that some signs of development can be recogni-
zed due to hte devlopment of sexology and sexual psydhology on the begin-
ning of this century.

The biological concept which says that sexual instinot is the only determi-
nant of sexual behaviour is just a vulgar transmission of knowlege about ani-
mals to the field of humans sexuality, ignoring social and psychological compo-
nents so much present in human sexual life. People have humanised sexuality
deviding it from the biological function: making it a source of enjoyment —
especially for men. These facts are tried to be explained by some biological,
generical, phylogenetical theories. The fact that sexual role, which is the major
indicator of sexual bebaviour, which is as amatter of fact a social product is
often forgotten, so is the fact that it is the basic culprit of wommen’s degrada-
tion to objects of sex.

Sexual morals have been and still are a sensitive detenminent of relations in
the society, so the research concerning this matter is an imperative of over-
coming the old viewpoints of sexuality mostly concerning women.



