Slobodan Drakulié
A NO ES A CSALAD

Amilyen nehéz a csalddot nd (illetve anya) nélkiil elképzelni, ugyan-
olyan nehéz a nét is a csalddon kiviil. A n6 a férjnek csak egy részét —
a létfenntartdsi koltségek elbteremtSjét —, a férj viszont a nd egész 1é-
nyét birtokolja és uralja. A szdmunkra ismeretes ndtipus ugyanis egy
»megfelel6” sulykolasi és észtompitd nevelési folyamaton esik 4t ahhoz,
hogy ellathassa a csalddban esedékes, Ggynevezett ndszerepét. A csaldd
ugyanis még el nem idegeniilt (ami nem létezik) formijdban sem képzel-
het§ el n6é nélkiil, mert ha nincs, aki sziiljon, akkor utédok sincsenek,
s ennélfogva felesleges a csaldd is. A csaldd tehit, amelyben valameny-
nyien szilettiink és felndttiink teljesen 8sszeforrt az anydval, mert a
ndnek voltaképpen nincs is helye a csalidon kiviil. A csaldd tartépilié-
révé azért valt a nd, mert az 8 tdmasztéka viszont a csaldd. A nbember
ugyanolyan tartépillére volna a csalddnak, mint a férfi és a férj — tehdt
rossz — azzal, ha élete egy részét 6 is a csaladon kivil valdsitand meg.
A nlnek azonban erre ritkdn van lehetdsége, mivel a hazi munka blivds
korébe zarjak. Itt pedig akdr ,,0rn6” akir ,,gazdasszony”, mindig csak
targyakat, onmagat és a gyerekeit, illetve a férj gyerekeit birtokolja, aki-
ket idejében fel kell készitenie a férfi- és ndszerepre. Ily médon a bivés
kor nemzedékek béklydja.

»A ledny szinte sziiletésétdl fogva egyebet sem hall, mint hogy leg-
f6bb célja a hdzassig. Fhhez a célhoz idomitjdk és ennek rendelik ald
az egész nevelését és oktatdsat, s mint a vagbéhidra hizlalt oktalan 4llat,

a nob bele is torédik a sorsdba. Sajnos azonban — banmily hihetetlennek
is tlinik — anya- és ndszerepérdl sokkal kevesebbet tud, mint birmely

kisiparos a szakmdjirél.”!

Nem kdnnyli a n6i lénynek, tehit az embernek a névé valé lefokozasa.
Gondoljunk példdul arra, hogy mi mindenen kellene 4tesnie egy fiGnak,
mire felkésziilne mindarra, amit egy nbnek kell elvégeznie a csalddban,
s ekozben ne feledkezziink meg a férjt6l vald rettegésrdl sem, amely csak
tetézi a né munkdjit és gondjit. Emma Goldman szerint tehdt a nét Ggy
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kell felnevelni, hogy nemcsak legf8bb célja, de személyisége manifeszti-
lasdnak és létfenntartdsinak is egyetlen mbdja és eszkdze a csaldd le-
gyen. Igy valik a sz6 szoros értelmében tartdpillérévé a csaldd. Ez pedig
csak egy rendszeres észtompité folyamattal érhetd el, hogy a né tuda-
tdban egy halviny reménysugir se vildgitson mds lehet8ség irdnyiba —
semmi sem maradjon benne a Férjen, a Gyermeken, az Otthonon, illet-
ve a csalddon kiviil. A nbnek tisztdban kell lennie 6nmagdval és lehets-
ségeivel, pontosabban az akadilyaival és korlitaival. Ellenkezd esetben
tudniillik mar nem is nd, holott ez az egyetlen, ami a ndi lény lehet. Ily
médon teljesen értelmét veszti az élete. A leAnygyermek nevelésének fel-
tétleniil ezt a célt kell szolgdlnia, mert egyébként letlinik a szdmunkra
ismeretes csalad. Marpedig benniinket arra tanitottak, hogy a csalad az
egyetlen kozosségi életforma, amelyben menedékre leliink a vildgi gon-
dok és bajok el8l. Gondolunk itt pedig arra a viligra, amely a nbk sza-
méra érthetetlen, rémségekkel teli és elérhetetlen — mert igy tanitjuk
Oket! ]

Sheila Rowbotham szerint ugyanis ,,a férfiak és a ndk a munkafolya-
maton beliil teljesen kiilonbdz8 pozicidra vannak nevelve: a férfi a mun-
ka vildgdnak, a né a csalddnak kell hogy éljen. Ez a felosztds pedig a
szexualis munkamegosztasban azt jelenti, hogy a férfiak mint csoport
méasként viszonyulnak a termeléshez, mint a nék.”?

A n8k szdmira a hdzi munka az igazi és legfontosabb, a hizon kiviili
pedig csak afféle ideiglenes és pétmunka. A tirsadalom igyekszik meg
nem ingatni 8ket ebben a hitiikben és meggy6z8désiikben: egyazon szak-
mén beliil is kevesebbet fizet a munkajukért, mint a férfiaknak, illetve
a tarsadalmi munkamegosztdsban a férfiaknak tartja fenn a jé) fizetett
munkahelyeket, a n6knek pedig, ami marad. Ezek az észtompitd és ,ke-
vésbé értékes”, rosszul fizetett munkik viszont ismét csak a gyermekne-
veléssel, az oktatdssal, a vezetS tisztségli férfiak kiszolgdlasaval kapcso-
latosak, illetve kbzvetlen leszdrmazottai a hdzi munkanak, s ennélfogva
,»a n8k pszichofizikai adottsigaihoz vannak idomitva”. Valéjdban pedig
a kovetkez8kr8! van sz6: gy kell belenevelni és 4llandban 4polni a n6k-
ben a férfiak igényelte tulajdonsigokat, igy szall nemzedékr6l nemze-
dékre, termel8dik Gjra az a pszichofizikai struktira, amelybe a n6i 1é-
nyek bele vannak terelve és préselve. Igy kell tovabbéltetni azt a szél-
tében-hosszdban — nem is csak a férfiak korében — elterjedt hiedel-
met, miszerint a n6k mir az embernek a foldon valé megjelenése eldtt,
vagy legaldbbis attdl a pillanattdl fogva azok voltak, amik ma.

A j6 breg Engels szerint azonban ez egy hosszadalmas ,,fejlédési” fo-
lyamat volt, és a kovetkez8képpen ment végbe: ,,A régi kommunisztikus
héztartdsban, amely sok hdzaspart é azok gyermekeit foglalta magiban,
a nékre bizott hdztartisvezetés éppen olyan kodzligynek, olyan tirsadal-
milag sziikséges tevékenységnek szdmitott, mint a férfiak 4ltal wvégzett
‘taplalékszerzés. A patriarchdlis csaldddal és még inkdbb a monogim
csaladdal ez megvdltozott. A héztartds vezetése elvesztette kdziigy jel-
legét. Mar nem tartozott a tdrsadalomra. Magdnszolgdlattd valt; a nd
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els6 cseléddé lett, a tirsadalmi termelésben vald részviételbd! kiszorult.
Csak korunk nagyipara nyitotta meg Gjra a nd eléit — de csakis a
proletdrnd el6tt — az utat a tirsadalmi termeléshez. Am ezt olyan mé-
don tette, hogyha a nd teljesiti a kotelezettségeit a csaldd maginszolga-
latdban, akkor kiviil marad a koztermelésen és semmit sem kereshet; ha
pedig részt vesz a koztevékenységben és ondlléan akar keresni, képtelen
csalddi kotelességeit teljesiteni. Es amilyen a nd helyzete a gydrban,
ugyanolyan minden foglalkozasi 4dgban, akar az orvosi, vagy az tigyvédi
pélyan is. A modern monogdm csaldd a nd nyilt vagy leplezett rabszol-
gasagan alapul, és a modern tirsadalom olyan tdmeg, amely csupa mo-
nogam csalddokbdl tevédik Ossze, mint molekuldibdl. Manapsidg az ese-
tek nagy tobbségében a férfinak kell a keresének, a csaldd kenyéradéja-
nak lenni, legaldbbis a birtokos osztidlyokban, s ez olyan uralkodd hely-
zetbe juttatja, amelyben nem szorult jurisztikus extrael6jogokra. A csa-
ladban a férfi a burzsod, a n6 képviseli a proletaridtust.”s

A nbk olyan helyzetbe vannak taszitva, amely azt a tézist hivatott
igazolni, hogy a ,,n6k csak azért, mert gyermeket sziilnek és gyermeket
nevelnek, hizhoz kétottek — nem igy viszont a férfiak.”* Bioldgiailag
ebbdl csak a gyermeksziilés az igazolt, a tobbi munkamegosztds kérdése,
és csakis ennek a kérdésnek a megoldasaval orvosolhatd. Az emberi nem
nbi részét illetSen megallapithatd, csak az jutott osztilyrészéiil, amire
az anyak fel- és elGkészitették. Ennek a sok idiotizmusnak az elvégzé-
sével — nem nagy 4ldozatok, csak ,,némi” neurdzis, frigiditds, idegom-
las stb. 4rdn — pedig tovabbra is azt bizonyitja, hogy igenis természetes
adottsigai vannak ahhoz, aminek mindmdig tekintik. Ez egy ugyanolyan
képtelen cinizmus, mintha a legnehezebb munkdt végzé és a leggyen-
gébben fizetett munkidsoknak a munka sziinetében torténd rendszeres
evésébll s netaldn nevetésébdl arra kovetkeztetnénk, hogy igenis nekik
tenmészetes adottsdgaik vannak ehhez a munkdhoz. Ezt a logikat ko-
vetve azonban mAar egyenesen a rasszizmus és mdas problémdk, illetve
nem kivint témak sikjira tévedhetiink. Nyilvinvals, hogy az én 4lli-
tdsomra azonnal kész az ellenvetés, miszerint ez teljesen mas téma; hogy
a férfiak sincsenek irigylésre méltd helyzetben a munkamegosztisban, a
nd viszont valami teljesen mds. Igy igaz, mert a nd ,,az els§ emberi lény,
aki rabszolgasigba jutott. A n6 rabszolgdva lett, még mielStt rabszolga
volt a vildgon™5 Bbven volt tehit ideje arra, hogy a sajit rabsaga
gyokereit kutassa, mivel azok a torténelem eldtti idékbe nydlnak vissza.
Ma a nét egyrészt a szisztematikus rabsigra neveléssel tartjuk elnyomis
alatt, mésrészt viszont olyan helyzetbe hozzuk, hogy 6 maga is csak ezt
az egyetlenegy lehetOséger 14tja. Vilasztdsa tehdt nincs.

A nd ugyanis olyan fiatalon megy férjhez, hogy akkor még fogalma
sincs ennek a hosszd tdva kovetkezményeirdl. Ezt kovetben vildgra jon-
nek a gyerekek (darabonként 9+9 hénap). Amennyiben kettSt sziil,
négy évébe telik, mire fellélegezhet és esetleg elgondolkozhat a ,,paradi-
csombdl” — amelyb8l mar kiozben nagyon elege van — vald kivezetd
Gton. Ha 25 évesen ment férjhez, akkor most méir 30 éves, vagy eset-
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leg tSbb is, és az id8, a szerelem, a gyerekek és a kedves, meleg otthon
mar megtette a magaét, illetve mar kitorolhetetlen nyomokat hagyott
rajta. Elkezdett oregedni, mert noha a nék tovabb élnek, mégis sokkal
kordbban oregszenek. Nemigen kivanatos mér, s nem is sok szitkség van
ra, mert a férfi idejében gondoskodott arrdl, hogy megteremtse a ko-
zépkort férfi mitoszat is, az Oregedd férfi vardzsit a fiatal ldnyok és
mas asszonyok szemében. Ez a mitosz igen szép, csakhogy {zléstelen és
undorité: minden erejét megfeszitve igyekszik a szklerézisban és isidsz-
ban szenvedd klimaxos, pocakos, kopasz és impotens — de nagy jove-
delmli — Oreglr megadni mindent, illetve f8ként azt, amit a fiatalok,
sajnos, nem tudnak megadni a fiatal la’mynak Nem ismerjik ezzel szem-
ben az Oreghdlgy és a fiatal fid mitoszét. Ez gyalazxabos, szégyellni és
takargatni valé a vildg el8tt, ez a legszérny(ibb ndi (perverzitas).

Minden n6, ,,tudja” ezt, kivéve azt, amelyik nem akarja tudni, aki
mindenkivel, még az id6vel, s taldn a sajit szomord tapasztalatdval is
szembeszegiil. Ugyanis 6k az Oregséget nem az ifji szeretS el8l akarjak
eirejteni (ennyire senki sem buta), hanem 6nmaguknak is nehéz bevaila-
niuk. M4s nbk viszont, amikor megbizonyosodnak, hogy t6bbé mir nem
kivédnatosak, mindent megtesznek, hogy fontossd és nélkiildzhetetlenné
tegyék magukat. Ezek a férjiikkel (aki ennyi évi hdzassig utdn mar ép-
penhogy férfi még) minden hizi munkit elfeledtetnek, minden alél men-
tesitik, a gyermeket csak 8k tudjik ellatni, a hazi munka valdsigos meg-
szallott;al mert ezt csak 6k képesek kifogastalanul elvegezm Igy meg-
nyomoritva tisztaban vannak vele, hogy teljes maginyra vannak itélve,
ha a korilottisk levGket is magnkhoz hasonléan meg nem nyomorzt]a/e
mert szerintiik e nélkil nincs élet. Igy a férj, immir szdzadszor és tel-
jesen eredményteleniil magyardzza el a feleségnek hogy a tv mely gomb-
javal mit lehet bekapcsolni. (Istenem, milyen aranyos is ez az én, kis
buta libuskdm, én viszont, az okos nagyfi, mindent tudok!) Micsoda
nagy sziikségiik van egymasra; a férjnek a feleségre, hogy valaki eldtt
nagyfit legyen, illetve, hogy érezze a nagysigit, a feleségnek pedig a
férjére, hogy hisztéridsan ordithasson rd, ha netalin a konyhdba téved,
hisz- fogalma sincs arrdl, ami ott tdrténik. (Még szerencse, hogy ilyen
okos vagyok, s nem foglalkozom efféle badarsdggal!) (Csak most latja
az esetlen gorilla, hogy se l4t, se hall nélkillem — gondolja a nd.) Mi-
lyen szépen kiegészitik egymdst! Hihetetleniil bonyolult hazudozisnak
és altatdsnak kell kitennie magit az embernek, hogy kibirja az egyiitt-
létet. A hidzaspir egy test, egy lélek (micsoda szerelem!), mert a férjnek
a jobb, a feleségnek pedig a bal keze hidnyzik; a nének feje nincs, a fér-
finak pedig laba stb. A férj és feleség két specidlis ididta, akik egy olyan
mUveletben vesznek részt, amilyet a régimédi kdnyvek és receptek alap-
jan csak félkegyelmiek szabvinyosithattak,

A jaték raldn még nevetséges is, holott haldlosan komoly. Mindenki
életben marad ugyan: lélegzik, eszik, iszik, veri a gyermekeket, veszek-
szik, elvétve taldn még némi szexre is fanyalodnak (a férfi és néi lapok
tanicsira), de kreativ személyiség ilyen kornyezetben nem létezik. Csu-
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pan annyi erejik marad még, hogy tGléljék mindezt, és hogy a kévet-
kez6 generdcidt is felkészitsék az Onpusztitisra — gondosan és szere-
tettel. Figyeljiikk meg pl., hogy mire tanitja és késziti el az anya leany-
utédat (taldn egy csipetnyi bossziivagybdl is): ,,Mivel a hizon kiviili
munka merdben mds, mint a hdzi, igy az asszonyok nagy része maga
sem tekinti a hdzban végzetteket munkdnak. Az utdbbiért ugyanis nem
jar fizetés, nincs szindikdtusa és nem lehet sztrajkolni. Nincs éles hatdr
a munkahely és a kornyezet kozott, senki sem stoppolja a munkdba ér-
kezés és hazaindulds idejét, nem kiséri figyelemmel a munkafolyamatot.
A hézi munka egy életre sz0l6, megszakitdsa csak betégség vagy iinnepek
idején lehetséges. Ebbe a munkidba nem gy jir az asszony, hanem
munkdra é munkéba ébred. Az otthon a munka, a munka — pedig az
otthon. A hdzban a nap minden szakdban van valamilyen munka és
elvégzend6 feladat. Ezek a feladatok aprélékosak és részekre bontha-
t6k, pl.: felkelni, reggelizni, mosakodni, dgyalddni, feldltoztetni a gyer-
mekeket, elvezetni 8ket az iskoldba, visszajonni, takaritani, vasalni, va-
sarolni, ebédet f&zni, behivni a gyermekeket, megmosakodni, hazahozni
a gyermekeket az iskoldbél, Ssszerakodni, mosni, tedt fézni, a férj érke-
zését varni, enni, tévét nézni, lefektetni a gyermekeket, kdvét f6zni, a
férjjel beszélgetni, lefekiidni, szeretkezni. Minden nap aprélékosan ki van
tervezve, és naprdl napra ugyanazok a tennivaldk ismétlédnek — csak
esetleg a kontexus valtozik, s a feladatok egy egész sorozata 1j helyzetbe
keriil. Igy minden nap egyforminak tlinik, noha voltaképpen nem is az.
Nem mint munkdst, hanem mint személyiséget 6rdl fel.”®

Ertsiik meg tehat: a nd nemcsak munkdsként van kizsdkmdnyolva, ha-
nem mint emberi lény egzisztencidlisan, emberi és életfunkcidinak aldren-
delésével van elnyomva. A nd felszabaditdsa szoros 8sszefiiggésben 4ll a
munkds és a munka felszabaditdsival. A két csoport — munkdsok és
n8k — #érdekei azonban nem mindig azonosak. Ugyanis felszabadithatdk
a munkdsok, mikdézben a nék elnyomottak maradnak, mint pl. a kdzép-
korban a szabad parasztok esetében. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy
a nbk szocidlisan teljesen kiegyenlit8djenek a férfiakkal, s nagy részik
csak ekkor ébredjen ra, hogy létezett bizonyos osztilyelnyomds is. Elkép-
zelhetd tehdt, hogy a nbk osztdlyuk méroéi szerint szabaduljanak fel. A
leghelyesebb természetesen az volna, ha a né- és a munkésfelszabaditas
egymast erlsitve, parhuzamosan haladna. Csakhogy ennek tobb minden
is Gtjdban 4ll, mint pl. a munkdsok mechanizmusa és a n6k osztily-hova-
tartozdsa. Ez utdbbihoz ugyanis nemcsak a némozgalmak legharciasabb
rétege, de a kozéposztilyhoz tartozd rokonszenvezd csoportok is csatla-
koznak. Es amilyen nagy igazsidg az, hogy a n8k felszabaduldsi kisérle-
tiikkben nem szdmithatnak a férfinem segitségére, ugyanolyan igazsig az
is, hogy a leigdzott osztdlyok és csoportok nem varhatnak tdmogatdst a
k6zéposztalytdl mint szocidlis csoporttél. Némely renegitok egyiknek is,
méasiknak is segiteni fognak — a déntd kiizdelem azonban csakis az el-
nyomott.csoportok feladata.

Sajnos, meg kell jegyeznem, hogy fennill a lehet8ség arra, hogy a né-
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felszabaditds a mai tdrsadalmak keretében, kisebb reformokkal menjen
végbe, s hogy ezaltal a tiszta osztdlyharc szitudcidjaba keriiljink — a
szexudlis elnyomds mellékzongéje nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a nédfel-
szabadité mozgalom a néket mentesitheti a csalddi élet idiotizmusa alél,
hogy rna]d egyesek kozilik (immar a ndk is a férfiakhoz csatlakozva)
mis n8k & férfiak felett uralkodjanak — az azon nék és férfiak felett,
akik azért szabadultak fel a csalddi élet feudalizmusa és idiotizmusa
aldl, hogy még jobban kizsikmdinyolhassik 8ket. A nék tehit nem var-
hatnak a munkdsosztilyon beliil nemiik automatikus felszabaditdsdra. Am
fél6 az is, hogy a nBkérdést és a nbfelszabaditd mozgalmat iigyesen és
leleményesen az osztilyviszonyok és -tirsadalmak fenntartdsdra fogjik
felhasznalni, ezzel leplezve az osztilyelnyomdst, amely taldn kisebb
multd a n6kérdésnél, torténelmi jelent8sége azonban ugyanolyan elret-
tentd. ,
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Rezime
Zena i porodica

Kao $to je teSko zamisliti porodicu bez Zene, te$ko je zamisliti i Zenu van
porodice. Zena je doista osnovni stub porodice. Zenu su zaglavili u zatvoreni
krug kuénog Zivota, i na raj nadin se Zeli postiéi produZenje uverenja koje je
firoko rasprostranjeno, po kome su Zene veé prije pojave Covjeka na zemlji
bile ono $to su danas, ili bar od toga ¢asa. Zena je ,,prvo ljudsko biée koje
je zapalo u ropstvo. Zena je postala robinja pre nego $to je i postojao rob™.
Odgajana za ropski poloZaj ona ni sama ne vidi izlaz iz nadina Zivota svoga,
nema nikakvu alternativu. Zensko ljudsko bie je potladeno egzistencijalno i to
prije svega u svojim ljudskim Zivotnim funkcijama i putem njihovog podvrga-
vanja.

Problem oslobodenja Zena je isprepleten s problemom oslobodenja radnika.
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No ponekad su interesi tih dveju grupa istovjetni, a ponekad suprotni, Zene u
svom pokuiaju oslobodenja ne trebaju oslanjati se na mogulénost pomoéi od
strane muSkaraca kao spola. Glavni posao je stvar potlafenih grupa samih.

Postoji realna moguénost da se oslobodenje Zena odvije unutar postojetth
druStava uz neke unutrainje reformske zahvate manjeg obima, te da se tako
nademo u &istoj situaciji klasne borbe, neoptereéene primjesama spolnog tla-
denja. Autor pak izrafava svoju bojaz od mogulnosti da se Zensko pitanje i
pokret za oslobodenje %ena koristi u svrhu odrzavanja klasnog druftva, prikri-
juéi svojom prisutnodéu, prisutnost druge vrste tlalenja, koje 1 pored toga $to
ne poseduje takvu patinu vremena kao Zensko, ipak u svom istorijskom zna-
lenju nije niSta manje stradno.

Summary

Women and Family

It’s hard to imagine a family without a woman, but it’s also hard to ima-
‘gine women without the family. Woman is the foundation stome of each fa-
mily. She has been incircled into the house life this way establishing the op-
pinion according to which women have the same status ever since the very
begginnings of human epoch.

Woman is the first human beeing, living as a slave long before slaves even
existed. Beeing used to this kind of life she doesn’t know the way out of it,
has no alternatives. Woman is subordinated, especially existentially.

The problem of her emancipation is in one way connetcted to the libera-
tion of workers, but their interests are sometimes antagonistic. Women in their
attempts of liberation can not depend on men. There is a real possibility for
women to carry out their liberation within the existing social systems by
asking for some reformations, but this way we would deal with a dlear situ-
ation of class struggles. The author expresses his fear that women’s lib. could
be used to hide other problems of the society behind it.
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