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A család talán az a szociológiai kategória, amely legtöbbet fog la lkoz 
tatja az empirikus kutatást. Mivel azonban egy olyan kategóriával ál
lunk szemben, amit a mindennapi közhasználatból vettünk át, probléma 
merül fel e fogalommal kapcsolatos adatok tudományos értelmezésekor. 
W . G o o d , amerikai szociológus pl. megjegyzi, b o g y a családról mind
annyian már eleve „ n a g y o n " sokat tudunk, 1 s ezért mindig bizonyos 
előítélettel kezdünk a kutatásába. 

Eddig a szakirodalomban nem alakult ki a családnak.egy széles körben 
elfogadott elméleti meghatározása. 2 A z ezzel kapcsolatos definíciók j ó 
részt leíró jellegűek és gyakran abból állnak, hogy a szerzők felsorolják 
azt, h o g y kik alkotják, illetve milyen funkciót lát el a család. Talá lko
zunk azzal a jelenséggel is, hogy olyan funkciókat is a családénak tün
tetnek fel, amelyet más intézmény is elláthat. 

Jelenleg feladatunknak tartjuk meghatározni, mi számunkra a család 
esetében a differentia specifica. A család a primer, az elsődleges cso
portok legsajátosabb képviselője, amelyben biológiai, érzelmi és társadal
mi elemek vegyülnek és amely a történelem folyamán változtatja f o r 
máit és funkcióit. A család a társadalommal változik. A társadalom egé
sze ugyanis az a tényező, amely meghatározza a családot alkotó nő és 
férfi, valamint ezek vérségi leszármazottainak vagy örökbe fogadott gye
rekeinek a kapcsolatát. Ez egy intim közösség, amelynek alapvető funk
ciója az utódok iszeimélyiségfonmálása, valamint a családtagok érzelmi 
egyensúlyának a megteremtése. 

Történelmi betekintés a család társadalmi fejlődésébe 

A z antropológiában kialakult evolúciós elmélet képviselői (Bachofen, 
L. Morgan, E. B. Taylor) foglalkoztak először a család történelmi f e j 
lődésével. Ennek az irányzatnak a képviselői meg akarták találni a mai 



modern család származásának gyökereit és megkísérelték a család törté
nelmi fejlődését nyomon követni . Ezzel kapcsolatban először az a kérdés 
merült fel, hogy vajon a család egyidős-e az emberi társadalommal. M o r 
gan olyan hipotézisből indult ki, hogy létezett egy ősállapot, amelyet a 
törzsön belüli korlátlan nemi érintkezés (promiszkuitás) jellemzett. Ezt 
a feltevést Bachofen és Engels. is el fogadták. 3 Tehát az emberi társada
lomnak volt egy olyan szakasza, amikor nem létezett család. Állítását 
nem empirikus adatokra, hanem logikai következtetésre alapozta. Viszont 
Taylor és más antropológusok (Westermarek és Malinowski) elvetik a 
promiszkuitás gondolatát és azt állítják, hogy a család a társadalmi 
szervezet kialakulásakor jött létre. Habár a modern antropológiai tudo
mányos eredmények az utóbbiak állítását igazolták, mégis Morgan m ű 
ve az „Őstársadalom" 4 rendkívül értékes, mert a szerző újra felfedezte 
Amerikában a materialista történelemszemléletet (amit Marx is nagyra 
értékelt nála) és arra a következtetésre jutott, hogy a történelem fejlődése 
végső f okon nem más, mint a közvetlen élet termelése és újratermelése, 
vagyis a történelem fejlődése egybeesik a munka és a család fejlődésé
vel. A család — állítja Morgan — „az alacsonyabb formáról a magasabb 
formába halad előre abban a mértékben, ahogy a társadalom az alacso
nyabb fokról a magasabb fokra fe j lődik" . Morgan e műve inspirálta 
Engelset „ A család, az állam és a magántulajdon eredete" (1884) című 
könyve megírására, s így született meg a marxizmus klasszikusainak ez 
a talán legolvasmányosabb és legérdekesebb műve. A szerző a család 
négy történelmi fokáról beszél: vérrokonsági család, punaluacsalád, pá
ros család és monogám család. 

A z első három családtípus időbelileg a történelem előtti korra tehető 
és az ezekre vonatkozó adatok ismertetésekor Engels kizárólag Morgan 
bizonyítékaira támaszkodik. A monogám családra vonatkozó adatokat 
pedig ő fűzte hozzá. 

„ A z őstörténeti család fejlődése tehát — írja Engels — annak az ere
detileg az egész törzset átfogó körnek az állandó szűkülésében áll, ame
lyen belül a két nem között i házassági közösség uralkodik." Illetve a 
család fejlődését ezen a f okon a vérrokonok (akiket eredetileg házassági 
kötelékek tartanak össze) közötti házassági kapcsolatok fokozatos meg
tiltása jelenti. E fejlődés folyamán előbb a közeli, majd a távoli roko
nokat rekesztették ki a házassági kapcsolatokból , míg végül kialakult 
egy monogám pár, amely ma is uralkodó családforma. 

* 

Cvetko Kostié Sociologija sela (Faluszociológia) c ímű könyvében a 
családtípusok felvázolását nem a fenti időbeli sorrendben, hanem térbe-
lileg adta meg. Öt ugyanis az érdekelte, hogy az európai falusi társa
dalmakban napjainkban milyen osaládtípusok fordulnak elő. 5 Így be
szélt a patriarchális, a mohamedán, a szovjet családokról ós a délszláv 
nagycsaládról. 



A patriarchális családban a pater familias afféle családi istennek szá
mított. Ezt a szerepet a nő semmiképpen sem tölthette be. A házasság 
fő célja a férfiutódok világrahozása vo l t . H a ez nem valósult meg, akkor 
a törvény engedélyezte a családi kultusz mesterséges meghosszabbítását, 
amit fiúgyerek örökbefogadásával értek el. Ebben a családformában a 
házasság és a család megszilárdítása volt az elsődleges (a nőtlenséget 
elítélték, a házasságon kívül született gyerekeknek nem adták meg azo 
kat a jogokat , amelyek a házasságban születetteket megillették). A va ló 
ságban viszont szinte az ellenkezője történt. Már a görögöknél és a r ó 
maiaknál ismert volt a heterizmus, a házasságtörés és alkalmi hűtlenség, 
természetesen csak a férj számára, mert a patriarchális családban a nőtől 
szigorú hűséget vártak el. Ez a kettős erkölcs azért volt , mert a törté
nelem fo lyamán a patriarchális házasság nem a kölcsönös szerelem alap
ján jött létre, hanem az előnyösség szempontjából kötött alku volt . 

A mohamedán család alapvető jellemvonása a poligámia, aminek va l 
lási okai vannak (az új vallás terjesztéséhez mind több katonára volt 
szükség). A korán szerint a női utódok fele annyit örökölhetnek mint a 
férfiak. A többnejűség és öröklési rendszer mellett még két intézmény 
— a Tálak és a Mehr — teszi sajátossá ezt a családtípust. A Tálak, a 
férj azon joga, hogy ok nélkül úgymond „e lzavar ja" a feleségét. A Mehr 
bizonyos értéktárgyakat jelent, amelyet a férj házasságkötés alkalmával 
a feleségnek ajándékoz és amely kizárólag az ő tulajdonát képezi, amit 
elbocsájtás alkalmával magával is visz. Így a Mehr végeredményben el
lensúlyozza a Tálak negatív következményét. Viszont a házasság fel 
bontására ebben a családtípusban sem néztek jószemmel. Mohamed sza
vát idézve a koránban a következők állnak: „ A megengedett do lgok 
közül az isten legjobban a házasság felbontását ítéli e l . " 

A z említett helyen a szerző azért foglalkozik külön a szovjet család
típussal, mert az 1918 J ban és 1926-ban meghozott családjogi törvények 
előirányozták a családdal és a házassággal — országrészenként eltérő 
formában — felmerülő szokások eltörlését és az egységes családmodell 
kialakítását. Mindez a meglévő szokások olyan mély megreformálását 
feltételezte, hogy egyes kortárs polgári gondolkodók a szovjet családra 
mint egyszerű „szexuális közösségre" tekintettek, amelyben a házastár
saktól sem házassági hűséget, sem együttélést nem követelnek és a házas
társak ezt a laza közösséget bármikor felibonthatják. A későbbiek során 
bebizonyosodott hog y egyes társadalmi folyamatok, elsősorban az iparo
sítás és a városiasodás, nagyobb mértékben változtatják meg a családot 
mint a jogszabályok. Ezért az 1936 és 1944^ben meghozott családjogi 
rendelkezések már nem a család és a házasság fellazítására, hanem an
nak megszilárdítására irányultak. 

A délszláv nagycsalád (zadruga) egy vérségi és vagyoni közösség, 
amely közös munkát és együttélést feltételez. Ezt a többgenerációs közös 
séget egy apa vér szerinti vagy örökbe fogadott férfiutódai és azok fele
ségei, illetve közös gyerekeik alkotják. A családban a legfőbb személy a 
családfő (starešina, domaćica) fennhatása alatt, á l lnak. Ezt a „ funkc i ó t " 



általában a családfő felesége tölti be . Neki úgyszólván döntő szerepe 
van a partnerválasztásban a lányok férjhezmenetele alkalmával. N o h a a 
gyakorlatban a férfitagok nagyobb hatalommal rendelkeztek, mint a 
nők, mégis ez egy demokratikus közösség volt , hiszen az össz felnőttek 
— nők és férfiak egyaránt — tagjai voltak a családi tanácsnak (poro 
dično veće) , amely egyúttal a legfőbb hatalmi szerv is. 

A polgári család a patriarchális család egyik formája, amelyre a ka 
pitalista árutermelés rányomja a maga bélyegét. Ennek a családnak G o r -
dana Cerjan-Letica szerint a következő történelmi feltételei vannak: 6 

1. patriarchátus, 
2. magántulajdon, 
3. a magán és közös alapon megvalósuló munkamegosztás (és az ezzel 

járó fogyasztás is), valamint az életnek a magán és a közösségi életre 
való felosztása (amelyben éppen a család képezi a magánéletet az áru
termelés pedig a közéletet), 

4. az árutermelés megjelenése, 
5. a tőke és a bérmunka megjelenése, 
6. a meglévő értékrendszer megváltozása. 
A szerző szerint a jugoszláv szocializmus a családnak csak a második 

(magántulajdon) és az ötödik (tőke és bérmunka) feltételeit szüntette 
meg, míg a többieket átvette és a szocialista árutermelés feltételeinek 
megfelelően módosította. 

A család változása a jugoszláv szocializmus fejlődése folyamán 

Már a haladó burzsoá törvények előírták, hogy a házasság két fél ál
tal önkéntesen kötött szerződés, s mindkét fél egyenlő jogokkal és k ö 
telezettségekkel vállalja. Viszont Engels látta, hogy ez a törvény a két 
felet csak papíron teszi egyenlővé, és szerinte a teljes egyenlőséghez az 
szükséges, hogy a nő o lyan munkát végezzen, ami köztiszteletnek ö r 
vend; A patriarchális család kialakulásakor az a munka, amit a nő 
végez — a háztartás vezetése és a gyereknevelés — elveszítette k ö z 
ügyjellegét és magánszolgálattá vált. Ezt a munkát most ismét tár
sadalmi üggyé kell tenni, a nőnek pedig be kell kapcsolódnia abba a 
munkába, amit a társadalom nagyra értékel — a termelő, kereső mun
kába. Engels szerint a burzsoá nagyipar nyitja meg újra a nő előtt — de 
csak a proletár nő előtt az utat a társadalmi termelésihez. 

A szocialista társadalmi rendszer eddig ismeretlen mértékben vonta 
be a nőt a termelésbe. A kelet-európai országok többségében a nők a 
foglalkoztatottak közel felét alkották, Jugoszláviában a háború előtt a 
foglalkoztatottak 18 százaléka, 1961-ben 26,4 százaléka vo l t nő, manap
ság pedig, ez a szám meghaladja az egyharmadot. Ez a tényező az, amely 
legjobban kihat a család átalakulására. 7 A női munkavállalás azonban 
gyakran nem hozta meg a hozzáfűzött reményeket, mindenekelőtt a nő 
emancipációját. Ezzel kapcsolatban Vesna Pusić, a következőket írja: 



„Egyrészt minél alacsonyabb a jólét egy társadalomban, annál nagyobb 
a női foglalkoztatottak száma, másrészt minél nagyobb a jólétben élők 
száma,, annál kevesebb a női foglalkoztatottak száma." 8 D e ha. a női 
foglalkoztatottság és az általános jólét a fejlődés ellentétes előjelű össze
tevője, akkor a nő gazdasági kényszerből, a nagyobb kereset végett áll 
munkába. A szerző szerint s ez kezdetben a puszta létfenntartást, később 
pedig a jobb és kényelmesebb életet szolgálja. Ez a munka biztosítja 
ugyan számára az elismerést — legalábbis a családban — , problémát j e 
lent azonban az, hogy a munkába állásával egyidőben nem válik meg a 
történelmileg rákényszerített háziasszony szereptől. Ehhez a férj tuda
tának megváltoztatása mellett a szolgáltatások megfelelő anyagi és in
tézményes feltételeit kellene biztosítani, ami éppenséggel nem adatik meg. 
í gy a szocialista társadalmi rendszer anyagi alapja fejletlenségének k ö 
vetkezményeit a családon belül elsősorban a nő viseli. Mint családtag a 
nő négy alapvető tevékenységet végez és ebből kifolyólag négy szerepe 
van: háztartásvezetés, feleség, valamint az anyai ós gazdasági szerep. 
Ebben a tanulmányban nincs szándékunk ismertetni az egyes szerepek 
közötti konfliktusokat, hanem a családszervezet egészének változását 
szemléltetjük a hagyományostó l 9 a modern család kialakulásáig. A té
mával kapcsolatos nézetek ismertetésekor főleg Olivera Burié kutatásaira 
támaszkodunk. 1 0 Ő a családi élet négy területén — munkamegosztás, 
döntéshozatal, kommunikáció és szabad idő — kialakult helyzetet, illet
ve bekövetkezett változást kísérte figyelemmel. Hangsúlyozta, hogy kü
lönbséget kell tenni a tényleges cselekvés és a róla kialakult felfogás k ö 
zött. Ez a kettő összhangban is lehet, bár az .sem ritka, hogy az emberek 
másként cselekszenek, mint ahogy vélekednek. A z okot a szerző abban 
látja, hogy Jugoszláviában a családra vonatkozó jogi előírások világvi
szonylatban is előrehaladottak, csakhogy ezek az elvek a gyakorlatban 
még nem valósulnak meg következetesen. A hatvanas években végzett 
kutatások alapján arra a megállapításra jutott, hogy leggyakrabban az 
elmélet a gyakorlattal meghasonul, ez azért van így, mert a család az élet 
legintimebb részét alkotja, így elzárkózik a külső hatásoktól, s igyekszik 
megtartani régi formáját, erősen ellenállni a változásoknak. 

A tradicionális családra 1 1 mind a négy vizsgált területen — munka
megosztás, döntéshozatal, kommunikáció , szabad idő — a nemek szerin
ti elkülönülés jellemző. A férfi nem vállal részt a „nő i házi munkábó l " , 
a családban az övé a döntő szó a fontos határozatok meghozatalakor. 
A feleséggel csak a mindennapi családi dolgokról beszélget (hiányos k o m 
munikáció) szabadidejét pedig nem az ő társaságában tölti el, ez utóbbi 
jogot az „asszonytól " megvonja. 

A modern vagy demokratikus családban nincs ímeg a nemek szerinti 
elkülönülés. A férfi a szükségletektől függően kiveszi részét az össz „házi 
munkából" , a feleséggel közösen hozzák meg a határozatokat. Közösen 
beszélnek meg (kölcsönös közlés) minden kérdést, kezdve az érzelmi élet
től a politikai kérdésekig ós együtt töltik el a szabad idejüket. 



A z 1967-ben Kragujevacon végzett kutatások alapján a családtípusok 
megoszlása a következőképpen alakult: 

Cselekvésben és felfogásban % 
1. típus: összehangolt 
2. típus: nem összehangolt 
3. típus: nem összehangolt 
4. típus: összehangolt 

tradicionális 
elméletben haladó 
gyakorlatban haladó 
modern 

15 
55 
20 
10 

összesen 100 

Mint a táblázatból is kitűnik, a családok 85 százaléka változáson 
ment keresztül, de mindjárt hozzá kell tenni, hogy radikálisan mind
össze 10 százalékuk változott meg. Hetvenöt százalékukban csak némi 
módosulásról, miig 15 százalékukban mégcsak módosulásról sem beszél
hetünk. A táblázatból 'még az is kiviláglik, hogy a megkérdezetteknél 
leggyakrabban az elvek, a felfogás változtak meg. A családok több mint 
fele haladóbb nézeteket vall (haladóbban nyilatkozik) , mint cselekszik. 
(2. típus) Ezek a családok közelebb állnak a hagyományos, mint a m o 
dern típushoz. Empirikus tapasztalatok alapján kissé érthetetlennek tű
nik, hogy léteznek olyan családok is, ahol a családtagok gyakorlatilag, 
a tetteikben haladóbbak, mint elméletileg. (3. típus) A szerző szerint ez 
o lyankor fordul elő, ha a feleség nincs állandó munkaviszonyban és vég
eredményben a mindennapi családi életiben (főleg a férj távollétében) ö n 
állóan hoz döntéseket, viszont úgy tartják, hogy ez nem az ő feladata 
lenne. Mindez nemcsak a tradicionális ideológia" melletti makacs kitar
tást jelenti, hanem azt is, hogy a nő tudatosan nem akar részt vállalni a 
döntéshozatalból, mert ez újabb megterhelést és felelősséget jelent számá
ra. A családi döntéshozatal demokratizálódása nem mindig nyereség a 
nő számára. Ezáltal a férfi tehermentesül és kívülálló bírálója lesz annak, 
amit a nő egyedül végez. 

Külön-külön szemlélve a családi élet említett négy területét azt m o n d 
hatjuk, hogy legnagyobb haladás a döntéshozatal és a munkamegosztás 
területén történt. A legdemokratikusabb döntéshozatal olyan családokban 
van, ahol a nő iskolázottabb és nagyobb műveltségű, mint a férfi. A házi 
munka megosztására pedig ott kerül sor, ahol a nő úgymond karriert 
csinál. A műveltség és a munkavállalás növeli a nő érdeklődési körét, 
minek következtében egyre jobban csökken azoknak a családoknak a 
száma, ahol a házastársak csak a mindennapi apró-cseprő dolgokról be 
szélgetnek. A szabad idő a családi élet azon területe, ahol a legkisebb 
változás történt. A férj továbbra is a saját férfi társaságával jár a sport
mérkőzésekre, a kávéházba, kártyázni vagy a barátokhoz, illetve ha fá 
radt, otthon marad, olvassa az újságot, hallgatja a rádiót, nézi a tele
víziót vagy fekszik. „Érdekes, a nő munkavállalása és magasabb m ű 
veltsége nemcsak hogy nem válik a szabad idő modernizálási tényezőjévé, 



hanem ellenkezőleg, visszahúzó erő lesz a tradicionális típus felé. ( 3 . t í 
pus) A nő munkavállalása megnöveli ugyan a szabad idő iránti igényt, 
de csak igény marad. (2. típus). A szabad idő a családi élet egyetlen te
rülete, ahol a nő társadalmi helyzetének növekedésével csökken a cse
lekvésben ós felfogásban összehangolt modern családtípus száma. Érdekes 
megjegyezni, hogy a do lgozó nő a számtalan felelősség és kötelezettség 
mellett sem érez fáradtságot, sokkal kaphatóbb arra, hogy férjével együtt 
elmenjen szórakozni, mint a ház iasszonyok. " 1 2 

Olivera Burié szerint az iparosítás a városiasodás és a modernizáló
dás azok a folyamatok, amelyek kihatottak a család átalakulására. A tár
sadalmi helyzet az iskolai végzettség és a női foglalkoztatottság javulásá
val párhuzamosan változik a család is, olyképpen, hogy egyre jobban el
tűnik a tradicionális ós megjelenik a modern családtípus, egyelőre még 
az átmeneti típusok nagy előfordulási arányával, ami a házastársak k ö 
zötti meg nem értéshez vezet. N e m lényegtelen az a megállapítás sem, 
hogy a nők nagyobb mértékben tartoznak az össze nem hangolt t ípu
sokhoz, mint a férfiak. Továbbá a magasabb műveltség és a foglal
koztatás következtében a nő modern felfogású lesz, ide otthon a hagyo
mányos m ó d o n végzi a munkát, s mindez belső feszültséghez, a helyzeté
vel való elégedetlenséghez vezet. A legtöbb össze nem hangolt típus a 
társadalom felső rétegéihez (mivel ott magasabb az iskolai végzettség és 
a foglalkoztatottság) tartozik. Ez ellentétben áll a fejlett ipari ál lamok
ban végzett kutatásokkal, ahol ugyanis a családi teendőkről alkotott el
várások és a gyakorlati kivitelezésük közötti diszharmónia leginkább a 
társadalom alsó rétegeinél tapasztalható. 

A hetvenes évek végén a Szlovén Szocialista Köztársaságban is ele
mezték a nő helyzetének változását a családban. 1 3 A szerzők szerint 
ezek a változások két tényezőnek a függvényei : a nő eddigi családi teen
dőinek részbeni átruházása a többi családi tagokra, és a család egyes 
funkcióinak társadalmasítása. 

Ez utóbbi alatt azt értették, hogy a korszerű háztartási felszerelések 
alkalmazása, a korszerű élelmiszeripari termékek és szolgáltatások igény
bevétele tehermentesíti a nőt. 

A család fejlődósét ők is a tradicionálistól a modern típus kialakulása 
irányában jelölték meg, és ők is az átmeneti típus nagy előfordulási ará
nyával találkoztak. Ami a nyelvi kifejezést illeti, ők nem típusokról, ha
nem csoportokról beszéltek. A z első csoport a társadalmi-politikai akti
vitással tűnik ki. Ide azok sorolhatók, akik tagjai a JKSZ-nek, részt 
vesznek az önigazgatási szervezetek munkáiban, a helyi közösségben 
vagy a munkaszervezetben, tagjai a hegymászó társulatoknak, foglalkoz
nak sporttal vagy továbbképzésen vesznek részt. Ezen a csoporton belül 
található meg a klasszikus női munkák legegyenletesebb elosztása. Itt 
a családokon belül nem létezik tipikus női és férfi munka. A szocialista 
elvek ilyen családmodell elterjedését irányozzák elő. A második csoport 
ba azok tartoznak, akik elvben a női emancipáció mellett foglalnak ál
lást, de a gyakorlatban ezt nem tartják be. A szerzők szerint az ebbe a 



csoportba tartozó nőknél van egy olyan tendencia is, hogy szívesebben 
foglalkoznak gyerekeikkel, mintsem hogy ezt a munkát megosszák a 
férjükkel. A z iskolai végzettség és az életszínvonal átlagosan különben 
ebben a csoportban a legnagyobb. A családok többsége Szlovéniában ide 
sorolható. Ez átmeneti csoport, ahol a nő a családban még mindig túl 
van terhelve munkával. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik val 
lásos környezetben nevelkedtek. Ő k még elvben sem fogadják el a női 
egyenjogúságot. Ez tehát a hagyományos család. 

A szerzők szerint a családi szerep változása terén bekövetkezett ered
ményekkel semmi esetre sem lehetünk elégedettek. A z eltelt időszakiban 
inkább lassú evolúciós fejlődésről, mintsem radikális változásokról be
szélhetünk. 

Befejezés helyett 

Jugoszláviában a patriarchális család felbomlásának folyamata az 1950 
és 1960 közötti időszakiban kezdődött . Ettől fogva a család fejlődése a 
családi szerepek átrendeződésében '(demokratikus elosztásában) és az egyes 
családi szerepeknek a társadalomra való átruházásában nyilvánult meg. 
A család szervezésében beállt változások az általános társadalmi fo lya 
matok alakulásának (függvényei. Ellenben ezek a változások nem egyen
lő üteműek a családi élet különböző területein. Különbségek merülnek fel 
az elfogadott elvek és gyakorlati megvalósulásuk között a különböző tár
sadalmi rétegek, korosztályok és eltérő földrajzi fekvésű vidékek és kul
túrák között . 

A nő munkavállalása első lépés a női emancipáció terén, amely meg
nyitja az utat a modern család kialakulása felé. A nukleáris család még 
nem azonos a modern demokratikus családdal. „Mert ha a »nukleáris 
családban« olyan mértékben valósult meg az egyenlőség, mint ahogy ez 
az elméletben le van fektetve, akkor miért hiányoznak a nők a közélet
ből , miért élnek továbbra is »házi f o g s a g b a n « ? " 1 4 

Véleményünk szerint a családi élet egyes területén elért fejlődési ered
mények közötti diszharmónia akkor keletkezik, ha nincsenek meg a 
változáshoz szükséges össztársadalmi feltételek, vagyis ha az ossz felté
telek nem egyenlő arányban vannak jelen, illetve ha egyes feltételek 
adva vannak, mások meg hiányoznak. (Olivera Burić) 

A z objektív társadalmi feltételek mellett számolnunk kell egy szub
jektív tényezővel is: a családi élet az ember legintimebb világa, s elzár
kózik a külső hatásoktól. Végül ki kell emelnünk, hogy a demokratikus 
családmodell elterjedése egybeesik a társadalom humanista törekvéseivel, 
s egyre több ember számára válik kívánatossá a mindennapi gyakorlat
ban is. 
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Manapság az emberek többsége családban születik, majd -később maga is csa
ládot alapít. így a kiét család között kontinuitás van, mert a házas
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Rezime 

Razvo j porodice — sa posebnim osvrtom na položaj žene 

Istorijskim razvojem porodice prvo su se bavile zastupnici evolucione teorije 
u antropologiji. 

U jugoslovenskoj sociološkoj literaturi poznato je istraživanje porodične 
transformacije koje je vršila Olivera Burić. Ona je transformaciju porodične 
uloge posmatrala na delatnom i na deklarativnom planu i to na sledećim ob
lastima porodičnog života: autoritet, podele rada, komunikacije i rekreacija. 
Ona je govorila о četiri tipa porodice: 

1. usklađene — tradicionalne, 
2. neusklađene — delatno progresivne 
3. neusklađene — deklarativno progresivne 
4. usklađene •— suvremena 
Tipovi 2 i 3 ne predstavljaju posebne stupnjeve na skali transformacije uloga. 

Obe, u stvari predstavljaju prelazni stupanj između tradicionalne i savremene 
porodice. Prema rezultatima njenog, a i nekih drugih istraživanja, najveći broj 
jugoslovenskih porodica spada u ovu prelaznu kategoriju, a u okviru ove 
prelazne kategorije su u znatnoj većini oni koji su napredniji u stvaranjima, ne
go u stvarnoj svakodnevnoj praksi. Ovaj nesklad između deklaracije i prakse 
u velikom broju, slučajeva izaziva sukobe i nezadovoljstvo sa brakom. Na 
transformaciju porodične uloge najviše utiče polna pripadnost, školska sprema, 
zaposlenost, i stepen urbanizacije. 

Na kraju autor konstatuje da nuklearna porodica sama po sebi još nije mo
derna demokratska porodica. 

Summary 

Evolution of the Family — and the Situation o f Women 

The representatives of evolutionary theory in antropoilogy were the first 
ones who have dealt with the historical evolution of. the family. 

The most famous research in Yugoslavia in social sciences is the research of 
family transformation by Olivera Burić. She has approached this problem from 
two aspects: practical and declarative treating the following fields of family 
life: autority, distribution of work, communication and reactions. She has clas
sified families such as: 

1. harmonic — traditional 
2. disharmonic — progressive in practice 
3. disharmonic — declaratively progressive 
4. harmonic — modern 
Type 2 and 3 are on certain levels of transformation. They both belong 

to a transitional phase between traditional and modern families. The research 
shows that the majority of yugoslav families belong to this phase, most of 
them having progressive ideas and less being progressive in practice. This di-
saccordance between declaration and practice leads to tmissunderstanding and 
conflicts in marrige. Transformation of the roles in the family is due to lot 



of facts, such as: sexual belonging education, amloyment, and the level of ur
banization. 

At the end the author comes to a conclusion that nuclear faimily by itself is 
not a modern democratic family yet. 


