Rada Ivekovié

TUDNI ES CSELEKEDNI — VALASZUTON A NOK

A n8 nem tud belépni a meglevé tudominyok adott keretébe anélkiil,
hogy ne lenne hiitlen az alapvetd ndi tiltakozasi szdndékhoz. Belépési
vigyanak gyokeresebbnek kell lennie — szét kell rombolnia a hagyomi-
nyos gondolkodas kereteit és médszertandt, mert e keretek kozdtt a ndt
taplalékként haszndljak, kirekesztik viszont mint tudatos alkoté szub-
jektumot. Az uralkodé diszkurzus keretében a nékérdést nem lehet tag-
lalni. Ezért ezt a diszkurzust, de els6sorban a filozdfidt szét kell osz-
latni, vissza kell utasitani, meg kell sziintetni hatalmi helyzetét, vigyat
jatszva irdnta vele szemben. A vigy mint a filozéfia feladata (mivel a
libidinalis gazdalkodas Ggy jut kifejezésre, mint kreativitds, mint lehets-
ség s vele egyiitt mint tudattalan is) felboritja a linedris oksdgi ldncsor
koncepcidjat és 4thato]l az olyan dkondmidn, amely mindent egyre vezet
vissza, szakit az Onmeghatdrozd, egységesitd elméletekkel és rangsorold
rendszerckkel. Minden fogalmat addig a valtozatig kell kiépiteni, ki-
alakitani, amely a valtozdsokat megszabja vagy lehetdvé teszi, de nem
Ggy, hogy az elvont egyetemességben valamely fogalmat elemeire valé
tekintet nélkiil egységesitsenek. Ezdltal a filozéfiai rendszer nyitott ma-
rad. A filozéfusnak ekkor az valik feladativd, thogy a hatalommal
szemben a vigyat, egy ellenében a sokasigot jitssza: az el6re meghatdro-
zott ,elmélet” teriiletét8l megfosztott helyrajzdban: a korldtozé nyelv-
vel, a cimkézett megneveléssel, a tdrvényesitd 4llammal, a manipulild
wtudominnyal”, a méir és mindig rangsorhoz tartozé médszerrel szem-
ben. A hagyomdnyos gondolkodds dekodifik4ldsirél van sz6 (De-
leuze & Guatari), amelyben a ndk mint beldle kizirtak vannak érde-
kelve. Itt Luce Irigaray Speculum — de I’ autre femme cim{ koényvének
zirészavira hivatkoznék:' (Az a) n8, aki az elméleti feldolgozassal
szemben kettds funkciét tSlt be, néman tdmogatva minden kiils rend-
szerességet és a (még) hallgatagabb anyai talajt, amelybdl minden meg-
aJapozds tdplalkozik, nem kételes (aldhizta R. 1.) az elméler 4ltal tor-
vényesitett mbédon felviligositdst nydjtani. Ez a »szubjektum« képzeld-
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erejének ismételt Osszetévesztése lenne — a férfira vonatkozd jelentésében
— azzal, ami lenne, ami lesz, esetleg a »nébbl«. Ismerje fel ebben ma-
gat minden él6 és holt, sajit Ghaja szerint, a sajit megelégedésére, még a
parddia nagy kezd8betlii mogott is. De, ha valakivel megtdrténne, hogy
megérzi egy esetleg vissza nem vezethet elferdités kényelmetlenségét,
hogy az ellendllasban (ismét) magira talal, akkor esetleg a nemek kozotti
valamely kiilonbség létrejohetett a nyelvben is.”

A nemek kozotti killonbségnek — amely a nemi szerepekként szoci-
alizalédott és amely meghaladja a bioldgiai kiilonbséget —, mindenkép-
pen titkrozOdnie kellett a nyelvben is, és ahdnyszor a nyelvben, annyi-
szor a gondolkoddsban is. Torténelmileg ez annak a kirira (vagy na-
gyobb kdrdra) tortént, akinek nincs szava és nincs meg a szavak adta
hatalma sem, aki nem ,,gondolkodik™ (azaz a ndnek). De, kirekesztve a
feliilkerekedd hatalombdl, a hatalom birtokldsdbdl, a szé és a gondol-
kod4s adta hatalombdl, a nének mégis meg volt az uralmon levétSl mel-
18z6tt, fel nem ismert és a ,természetbe”, a nem tdrténelmi teriiletre
szAm{zott sajis hatalma, szava, gondolkoddsa sth. Aziltal, hogy a nd
van é hogy (politikai, tirsadalmi, mlivészeti stb. értelemben vett) szub-
jektum, a két teriilet Osszefondddsa sziikségessé valt: nemcsak abban az
értelemben, hogy az elnyomott elem tanulja az uralkod$ elem nyelvét és
gondolkoddsmédjit, hanem abban is, hogy kdveteli, hogy az is tanulja
az 8 nem totalizdlé diszperziv nyelvét. Ez bir nem szdrmazik beldle
kira egyik félnek sem, mégis mindkettének gondot okoz. Ezért az 0j
nyelv (nevezziik feltételesen ndi nyelvnek) a hagyomdnyossal szemben
elferdiiltnek, excentrikusnak, mellékesnek tlinik, amely nem #ér fel az
welmélet” szintjéig, sok elmélet szdmdra Ggy tlinhet, hogy nem jelent
semmit (vagy csak annyit, mint egy siliny koltészet), mert egészen mas,
pluralisztikus jegyeket hordoz.

Megvaltoztatva a nyelvet, a valdsdgot, a gondolkoddsmédot, megboly-
gatva a politikai, a gazdasdgi, a tdrsadalmi berendezést, a n6i elemnek
megvan a lehetbsége arra, hogy a hagyomdnyos tudni és cselekedni vi-
szonyon viltoztasson.

Manapsag tanfii vagyunk — a tegnap még szubalternativnak tekintett
— legkiilonb6z8bb csoportok, népek, mozgalmak és személyek robbands-
szer(l betrésének a politikai szintérre. Ezek jelenlétét néha kilengésnek,
kiilonckodésnek mindsitik. A hagyomanyos gondolkodasni]l maradva ne-
hezen tudjik megérteni 8ket, f8ként azért, mert a tudas térsadalmi meg-
osztisiban felboritjdk az el6z86 4llapotot, megingatjdk a tudoméinyok
mddszertanat. A cenzirdban, mir (elébb taldlva el a médiumot, mint az
eszmék hordozdit), nemcsak az uralkodd, hanem egy mdsik hatalom is
kifejti hatdsat: a tudds, vagyis a szellemi hatalom, amely maga is veszé-
lyeztetett. A hatalom egyben arra is hatalom, hogy keriilje, hogy meg-
keriilje a megismerést, olyan hatalom, amely maginak a megismerésnek
az inhibitorikus mechanizmusibdl tevédik &ssze. A megismerésnek, illetve
maginak a tudomdnynak megvan a hatalma arra, hogy egyes teriileteket
elsotétitsen, hattérbe szoritson, masokat elétérbe thozzon meghatirozott
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(és minden egyes alkalommal mds) ideoldgiai értelmezésben, mindegy,
hogy tudatosan vagy anélkiil.? Ez torténik velink — a nékkel is.

Ha azt mondjik nekiink, hogy koveteléseink ,,tudominyosan megala-
pozatlanok”, hogy nem érik el az elmélet szintjét, akkor még ha nem is
ismerik el, batalmi helyzetbil, az abszolit tudomany helyzetébSl beszél-
nek hozzink. Annak a hatalmi pozici6jdbol, akinek szava van, és aki
bitorolja, monopolizalja az elméletet. Az ilyen elméletet, amennyiben
elére meghatdrozott, merev séma és metafizikai absztrakcid, mi elvetjiik,
nem vetve el azonban a megismerés lehet8ségét, s nem mondva le a vele
szembeni kritikai feladatrdl, amelyet els6sorban magunk elé thztiink. Ki
4llapitja meg, mi és hol kezd8dik az elmélet, és mi nevezheté tudoma-
nyosnak? Mindazok, akik gy gondoljik, hogy ebben dénthetnek, sziik-
ségszerlien objektiv kritériumokat el8feltételeznek. Ezek a tudomdnyban
ma gyanisak, ha nem tdlhaladottak, s6t gyakran a manipulacié eszkozéiil
és az elleplezés fatyldul, a megismerés gitlé mechanizmusiul szolgilnak.
Elvben mindannyian mér régéta tudjuk, hogy nincs szintelen, szagtalan
»objektiv™ és ,semleges” tudomdny. Az a szint, fogalom, ,elméletided]”,
amelyet még napjainkban is a dogmatikus marxistdk soraibdl (vagy még
gyakrabban a pozitivista korldtoltsig irdny4bdl) felénk lobogtatnak, az
voltaképpen abbél az elszegényitett hegeli sémabdl taplilkozik, amelytdl
tudomanyunk jérésze nem jutott tovibb, tartva magit tovébbra is a
mesverkélt (ami nem jelent torténelmietlent) szubjektum-objektum, ter-
mészet-tOrténelem, anyag-szellem, passzivitds-aktivitds, természet-kultdra
és végiil né—férfi irraciondlis-racionalis stb. binér modellthez. Az
igy meghatarozott elmélet szdmdra, amely 4gy véli, hogy a szemé-
lyes, szubjektiv elem, a tdrténelmietlen n6probléma elismerésével | be-
sarozédnék”, ez a probléma csupdn valami hidnyz4, valami tagadott,
elnyomott, ahisztorikus jelenség. Ez az ,elmélet” nem egyéb, mint a jb
oreg abszolut tudominy helyettesit8je, ezért ez az elmélet nem elérhetet-
len: egyszerlien nem az idedlunk. Kritikai médon viszonyulva hozza,
elemezve, dekodifikdlva, mi egy nem centralizalt, nem rangsorba szori-
tott Uj gondolatot tdmogatunk, amelybdl nem zarnak ki benniinket, mi-
utdn magunk is aktiv részesei lesziink.

A filozdfia, amely elsGsorban az egyetemesben érdekelt — és ebben az
Osszefiiggésben azokbdl a kérdésekbdl kiindulva, amelyek a szabadsigot
vizsgdléddsunk tirgydva teszik — eddig mint mellékest és nevetségest
sziikségszerlien elvetett minden részleges megoldast. Bir a maga meta-
fizikai megosztottsigdban rendszeresen hasznilta mind az egyik, mind
a miasik elvont fogalmait. Mi azt szeretnénk bebizonyitani, hogy magd-
nak a filozofidnak és a filozédfia j6v8jének a kovetelménye (és nemcsak
a mi kovetelésiink), hogy figyelembe vegye a ,kiilondst” is, egészen a
személyesig, abban a meggy6z6désben, hogy rovidesen ennek altaldnos
jelentdsége is meg fog mutatkozni. (Vjeran Katunarié)

Nem azt akarjuk bizonyitani, hogy kell-e egyéltallin annak a ,kiils-
nosnek” a filozéfia tdrgyiva lennie, amely kiilonds is marad. Ellenkezé-
leg, arra akarunk rdmutatni, hogy a wvagy egyetemes vagy kiilonés di-
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lemmadja, legalabbis ha errdl van sz4, hamis (ldsd a tovibbiakban 7-es
szamu ,tézisemet”). Ugyanis sem a ,kiilonds” valéjdban nem kiilonds s
(mint ahogy a nbk sem alkotnak marginalis csoportot, s eszerint a ,,nd-
kérdés” sem a nbk kérdése csupdn), sem az ,egyetemesnek” tartott vagy
egyetemesként feltiintetett valéjdban nem 4ltaldnos jelent8ségl. A filo-
zofidnak itt feliil kell vizsgdlnia sajat kiinduld 4lldspontjait. Hogy anti-
cipaljuk: a nékérdést ,.killonss” kérdésként értelmezve, mig annak az in.
egyetemesnek, mégha leplezetten is, uralkodd ideoldgia jelleget, minde-
nekelbtt férfi jelleget tulajdonitva a filozéfia tulajdonképpen Gsszekeveri
a fogalmakat és meghamisitott, hazug egyetemességgel foglalkozik. Ezek
maginak az elvont gondolkoddsnak a csapdai, els6sorban a metafizi-
kdé. Ezzel a filozéfia korlatozza sajit tdrgyit, megmarad az emlitett
dihotémidk keretében, tovibbra is leplezetten, a szellem és a test, az
anyag és az ész ellentétébdl tdplilkozik. Ilyen korilmények kozott a
nékérdés nem valhat filozéfiai kérdéssé (megmarad zsdkmdnynak). Ha
az eddigiek folyamdin tSrténelmileg a né bejuthatott volna — és nem-
csak kivételként — a filoz6fidba, a filozdfia sziikségszerlien mas képet
‘mutatna: a meglevd hamis dilemma az egyetemes és a kiilonos kozott
nem 4llna fenn, és az e kett kozotti hatar kérdése, amelyet mésként de-
finidlndnak, a mdsodik helyre szorulna. Persze, nem 4allitom, hogy ez
ideig ez lehetséges lett volna, de Ggy vélem, hogy lehetségessé valik a
metafizikai hilézat eltlinésével.

Ezt nem nehéz kimutatni a filozdéfiatorténetben, sem a keletiben, sem
a nyugatiban. Indidban pl., a filozéfidban sokkal tobb ndi elemet Oriz-
tek meg, mint ahogy azt a romantikus, misztifikdlé értelmezések hiszik.
Barhol, ahol a ndi elem jelen van, nyomara bukkanhatunk a materializ-
musnak (a magyardzatokban rendszerint mell6zotten): ezt legjobban a
legkiilonbdz8bb irdnyzatok, amilyenek a lokayata, a carvaka, a gyainiz-
mus, a samkbya, a kiilonféle miszticizmusok, a tantrizmus, a saktizmus
mutatjdk. Ezek azok a filozdfidk, amelyek jollehet a raciondlis szakadas
mér megtdrtént (mihelyt néi és férfi elemr8l van sz0) a néi elemet, az
anyagot, a természetet stb. tartjdk aktiv elemnek. A félreértés elkeriilése
végett, tegyiik hozz4d: mivel metafizikdrdl van szb, ez a ndi elem sem
kevésbé elvont a materializmusban, mint a férfi elem az idealizmusban,
emellett nema ndék teszik ezt lehetévé, mert mar az ilyen filozdfia (azaz
a korai materializmus) is hajlamos a szakad4sra ,;mégha kisebb hang-
sallyal is”, amelyben a férfiak az alkoték. Nem véletlen, hogy az ilyen
korai materialista tanitdsok a matrilinedris tdrsadalmi szervezet talajan
n6ttek ki. Minél er8sebb ez az anyai vonalat kovetS elem, annal kovet-
kezetesebb a materializmus. Ugyanez mutatkozik meg mds szinten a val-
lisokban. Az anyai vezetési berendezéssel egyiitt jarnak az istenndk, a
termékenység kultuszai és hasonldék. A fennallé férfi—ndi dihotémidban,
amely egyidds a vildggal és idésebb az osztilyokra szakaddstdl, a mate-
rializmusok lennének a ndi elem (mégha férfi elem 4ltal kdzvetitetten is)
az idealizmusok pedig a férfielem filoz6fidi. Csupin az a filozdfia,
amely ezt a dihotémidt egy magasabb szinten tiélbaladja, csupén az a fi-
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lozbfia tekintheti a néi elemet egyenranginak és nem magasabb rendli
elvnek (ami a primitiv materializmusokban tSrténik) és nem aldrendelt-
nek (ami minden idealizmusban eléfordul). (Ebben az értelemben a mate-
rializmus és az idealizmus nem igazi ellentétek.) A tilhaladds lehet8ségét
csupidn a marxizmus tirja fel, de mindeddig nem vitte keresztiil kdvet-
kezetesen, ha eltekintiink a frankfurti iskola és egyes marxista ,,n6i tanul-
manyoktél” (Women Studies). Rajtunk malik, hogy ezt a lehet8séget a
beteljesiilésig vezessiik ott, ahol a marxista redukcionizmus és dogmatiz-
mus e kérdésben, fennakadt: az egész filozdfiatdrténetet, més tudominyok
és kultirdk torténetét Gjra kellene olvasni. Ebben szdmos tudominyig
segithetne (a pszichoanalizis, a nyelv filoz6fidja, a szemantika stb.)

Az egyetemes iires és hamis fogalmat hasznalé idealizmusok mindig
éppen azért valtak lehetvé, mert létezett az érem mdsik oldala is, az
anyag, amelyet a szellem a maga fejl8dése sordn felszippant, megbrizve az
anyagot mint mozdulatlant (aszimmetrikus és ellentétes séma érvényes a
primitiv materializmusokra is.) Indidban ezt szépen illusztrilja (a sam-
khye filoz6fia) a természet prakrti (ndi) és szellem vagy ész (férfi) ko-
Z6tti viszonya, purusa. A purusa szanszkrit nyelven sz szerint a szellem
filozéfiai fogalma és ,,férfit” jelent. Igy létezik egy értelmetlen és ndi
(kdosz), természet. Erre hat és ébreszti fel a szellem (férfi), amely értel-
met ad neki és meghatdrozza rendeltetését. E rendeltetés 4ltal a ndnek
céligvd valik. Igy kezd8dik a mozgis a torténelem, a kozmosz, a rende-
zett és a szellem 4ltal 4thatott vildg. A tdrténelem nem mds, mint hala-
dds a megmenekiiiés felé, a férfi megmenekiiléséig. Ha céljat elérte, a
természet az indeterminista mozdulatlansigban, a tOrvénelmietlenségbe ha-
z6dik vissza. A férfi idedlja — s igy az ,egyetemes” idedl is — az el-
idegenedés (megszabadulds) a természettdl, az anyagi vildgtdl, az érzéki-
ségtll, az élettdl... A természet igy mindvégig megmarad az alacso-
nyabb rendfi, a fel nem szabaditott szfériban, negativ jelentést (ami a
parhuzamossig és a megfelel6 munkamegosztds miatt a nére jellemz6).
Az aszketizmus és a szellemi menekiilés elmélete rendszerint férfi ere-
detli. Es az adott keretekben nincs, és nem is lehet semmilyen ,n6i” fi-
lozéfia, amelyben az ideil a természet kiszabadulisa lenne az abszoldt
szellem kisebb vagy nagyobb zsarnoksiga aldl, mint ahogy a ,férfi” fi-
lozéfidban (ez ,egyetemesnek” hamisitott) létezik, amelyben az idedl —
a szellem megszabadulédsa az anyagtdl. A ,;ndi” filozéfia minden ilyen
kisérlete természetesen halvasziiletett lenne, mivel a természet szellem
nélkill nem emberi természet, nincs torténelme, nincs kdzege. Azonkiviil
logikailag is tarthatatlanok, mert a szellem nélkiili anyag értelmetlen és
nem gondolkodik. Ezek a kisérletek tehdt csak az absztrakt kategéridk
parcializalasaként képzelhetSk el.

Miért és hogyan lehetett egyaltaldn feltételezni, hogy valamennyi tudo-
“mény koziil a filozéfia keriilte volna el, maradt volna mentes az 6t 4t-
haté patriarchélis szellemtdl és az uralkod$ ideoldgia hatdsitél? Ez azt
jelentené, hogy nincs kitéve a torténelem hatisinak, mirpedig egyetemes-
séget allitva és a patriarchalis hatdst tagadva tartalmiban igen is eluta-
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sitja sajat torténelemszemléletét. De ha a ndi filozéfia nem lehetséges (és
nem is sziikséges), az altaldnos emberi és valdban egyetemes filozéfia le-
hetséges. Abban a n6knek is egyiitt kell mlkddniiik, valtoztatva a filo-
26fia felépitését: ez magdnak a filozéfidnak is érdeke és nem a ndk sze-
szélye. Nemcsak hogy a nék nem illenek bele az eddigi filozéfidba, ha-
nem a filozéfia sem felel meg nekik. De, azzal hogy nem szél a n8knek,
a filozéfidnak valéjdban nincs is reprezentativ jelentdsége az emberre
nézve. Ez nem jelenti kétségbe vondsit annak, hogy a n8k hagyominyos
médon foglalkozzanak a filozéfidval (j6llehet csekélyke szdmuk mond
err8l valamit). Ellenkez6leg, ezzel csupdn utalds torténik a n8k hatiro-
zottabb részvételére a filozdfidban — 4j és kreativ méddon.

Ezt a filozéfidba valé belépést Luce Irigaray a titkrdn, a spekulacié
titkrén val6 atlépésnek nevezi. Mi tdrténik, ha az, ami a filozéfia tirgya,
taplaléka, anyaga elkezd gondolkodni? Mi lesz, ha tudatosul? A nd ek-
kor egybdl kettds és paradox szerepben taldlja magit. Mint a férfiak
kozotti csere tdrgya, mint dru vagy jel, de mint olyan, akinek nincsen
szava ¢és nem valthat sz6t, a nének megvan az a lehet8sége, hogy 4thalad-
jon a tilkkron (azaz ha tudatos lénnyé vilik) az elmélethez 4j kritikai
mddon viszonyuljon. Mondjuk, mivel kiviil esik a cseretdrvényeken és egy
sajatsigos elnyomds alatt 4ll, igy megvan a lehetdsége a politikai gazda-
sdgtan 4j birdlatara. Ez azonban megrenditi a gondolkodd vildgot (és
nemcsak a gondolkodd, hanem a kozéletbe 1épd nbét), a szd, az 4ru, a
targy, a szot kér, a gondolkodik, a cselekszik szavak jelentését is. Nem
a férfiak meglevd viligdba vald belépésrbl, hanem gyokeres valtozasrdl
van sz0. )

A filozdfiai diszkurzus 4tszdlagos 4ltaldnossiga minden mds diszkur-
zust egyetlenegy szubjektum kifejezésére és visszatiikrozésére vezet vissza,
tordlve az eltérést és a sokféleséget, mint jelentéktelent. A ,,Mdsik” (a
nd) szdmdra ez redukcid, tobbek kozdtt a nemek megsziintevése a szub-
jektum Onmegmutatkozdsiban. Ezek a mechanizmusok persze tudattala-
nul hatnak (s ezért van sziikség pszichoanalizisre a filozéfidban). De an-
nak a ,,Mdsiknak” az artikulacidja a csapda puszta észrevételével és sa-
jat magatél nem valik lehetdvé. Mas valakinek, egy 4j szubjektumnak
az erbfeszitésére van sziikség. Ez az erbfeszités nemcsak a férfi érdeke-
ben térténik, hanem maga a diszkurzus is sziikségessé teszi, hogy a tiikor
korforgatagdbdl ki lehessen jutni. Ez az erbfeszités valamennyi filozd-
fiai diszkurzus szétoszlatdsira vagy megakadalyozdsdra irdnyul, minden-
esetre az uralkodd ideolégidéra is. Ezeket a kisérleteket, egy 1j, szertelen
nyelven kifejezve, a hagyomdnyos gondolkodas 4lldspontjardl megitélve,
8riiltségnek, elmélet nélkiili, haszontalan gondolkodédsnak tartjak. A fér-
fiak dacolnak a logikdban megszokott egyenes olvasdssal éppen aziltal,
hogy az egész gondolkodast és filozbfiai rendszert (vagy rendszereket)
beliilrél fenyegetik: hisz az, ami mint a filozéfia tdrgya sziikségszerli —
vagy, ha mar nem tirgya, legaldbb biztositéka (a tdrsadalmi berende-
zéssel Osszhangban) — tudatosul. Feltételesen a mi terminoldgidnkkal azt
mondhatndnk, alannyd valik, bir ez a kifejezés is 0l rovid, mivel a
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cél maginak a dihotémidnak (metafizikai) szubjektum-objektumra vald
felosztdsdra irdnyul. Amint Irigaray gondolja, nem 4j elmélet feldlliti-
s4rdl van sz8, amelyben a né szubjektum vagy objektum lenne, hanem
arrdl, hogy meg kell allitani maginak az elméletnek a gépezetét. Nem
arrdl van sz8, hogy egyetértsiink a jelenlegi diszkurzus sordn, mert ezen
beliil a nd megbélyegzett, mint hidny és mint kasztricid. A tiikron vald
athatoldst Luce Irigaray a logika excesszusinak tartja, amelyet 8 a nék
élvezetének nevez, amit viszont a megszokott moédon Ggy jelslhetnénk
mint észretéritést. A nbk élvezete mindig misodlagos a férfiak élvezeté-
vel szemben, amely egyben — dnmagiban &sszpontosul. Hogyan azono-
sithatjuk, leforditva a jouissance (élvezet) kifejezést mint tudatot (con-
science)? A torténelmileg mindig a természet, tehdt a mozdulatlansig
teriiletén hagyott nlk e kettGsség kozé sohasem haztak végérvényes vo-
nalat. A né ,nincs teljesen” jelen (pas toute, Lacan), a n6 masutt is van.
Cserébe bocsdtva testét mint Arut és ,,torténelmietlen” természetét mint
tirgyat a filozéfidban, amikor e rendszereken beliil mint emberi lény
tudatosul, feltétleniil egy sajitos, & a férfiak t0bbsége szdmiéra
ismeretlen (de nem elérhetetlen) tdvlatra tesz szert. Ez a tdvlat és
annak tudatossd valdsa veszélyezteti a logocentrikus (és phallokrata)
diszkurzust. Itt van a lehetdsége a nbnek, hogy lerombolja a tudds és a
hatalom koz6tti hagyomdnyos viszonyt, hogy megfossza az ,,elméletet”
szellemi hatalom jellegétdl, s hogy a hatalommal szembe helyezze a va-
gyat és (mint) kreativitdst.

A NOMOZGALOM ES A NOKROL KESZULT
TANULMANYOK
EGYES JELLEGZETESSEGEI

— tézisek —

1. Az elmélet és a gyakorlat egysége

A ndmozgalom és a nbkrdl késziilt tanulminyok, a neofeminista iro-
dalom, bizonyos ellentmonddsok ellenére is, csupin egészként vizsgilha-
t6k. Az egyik ugyanis elképzelhetetlen a masik nélkiil, mert mind a né-
mozgalomnak, mind a n8k elméleti erbfeszitésének legfébb feltétele: az
elmélet és a gyakorlat egysége. A kettd kozotti eltérés sokkal kisebb,
mint szdmos mas klasszikus tudomanydgban, mert a ,ymagin és a nyilva-
nos” egysége (a neofeminista jelszd szerint) el6feltétele annak, hogy a
n6k helyzetét problémiva tegyiik. Neofeminizmusrél nem is beszélhe-
tiink az elmélet és gyakorlat egységén kiviil. Ez persze feltételezi az el-
méletnek az ,,objektiv’ tudominyok akadémizmusitél idegen, szaba-
dabb felfogdsit. Az el6feltétel lemonddst jelent az ész kizarblagossigardl
és zsarnoksigdrdl, a logocentrizmusrél, a testiség és az érzékiség feletti
racionalitdsrdl.
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2. Tudomdnyos mddszertan és harci stratégia

A ndmozgalom és a n8krél késziilt tanulminyok eretnek médon vi-
szonyulnak a tudomdnyhoz és a politikai harchoz. Mint ahogy a nék-
r8] készilt tanulminyokat mddszertanilag elferdiiltnek, mellékesnek, és
szertelennek mutatjdk be, az ,igazsignak” posztuldld elmélet elvontsigi-
hoz viszonyitva (a n8krol késziilt tanulminyok nem illenek a tudomény
keretébe, mert a tudamé.nyok felépitése mar kezdettdl fogva patriarchalis,
és kizdrja a ndt), ugyandgy az djabb nomozgalmak sem illenek a politi-
kai harc hagyomdnyos kereteibe. Eppen ezért van szé mozgalomrdl, nem
pedig politikai partokrdl, mivel a n8k mar harcuk folyaman sem az On-
kényre és a hierarchidra épiilé6 viszonyokat alakitanak ki. A ndék tehdt
a filoz6fidban tapasztalhaté logocentrizmus leleplezésén keresztiil (amely-
nek a nbk mint ,természet” csupan taplaléka, talaja, tirgya) a tudoma-
nyokban a megkiilonbdztetd metodoldgia megsziintetéséért szdllnak sikra
egy olyan 4j nyelv kialakitdsdért, amely a ,tirgyat” nem fogja cimké-
zett megjeloléssel korlatozni. Teh4t egy, nem a kategéridkban gondolko-
z4s és tarsadalmi sztereotipidkon keresztiil kozvetitett nyelvért, hanem
miésfajta gondolkoddsmédért kiizdenek, amely 4j keretek kozott lehetdvé
fogja tenni nemcsak azt, hogy a nd ne legyen objektum, hanem, szétosz-
latja a racionalizmus nyugati (és minden mdas) binér modelljét, amelyben
a megélt é az anyagi vildg szubjektumra és objektumra oszlik.

3. Tevékenységi méd

A n8 nemcsak vetiilete a férfi befejezetlenségének, tokéletlenségének,
nem a férfimodell kiforgatdsa, nem a tagadott szd, a tiltott test, a tor-
ténelem nélkiili puszta természet csupdn. A n6 lénye nem lehet parci-
alis: a nének emberi funkciét kell dtvenni, minden nemet és emberi lehe-
t6séget képviselve, mert pillanatnyilag a n6 mint mindig elnyamott mint
mindig kiszoritott a legnagyobb mértékben érdekelt ebben. A nd tehdt
lenyege\ben nincs vagy még nincs. Ezért nem engedhen meg, hogy de-
finidljak 6t, hogy arra tanitsdk, mi a néi ,,természet”, hogy magyardzzik
neki mi a nb, hogy megnevezzék, s hogy bosoroljak. A nd funkcidja to-
vabbra is kritikai marad. Benniinket nlket, nem érdekel a néi természet,
ez a mitosz. Nincs is szindékomban eléreldtni és meghatdrozni mi a »6i,
ez hitlenség lenne a nbkkel szemben. A n6 nem lehet tobbé az, aki nem
hagy nyomot és nem foroghat tobbé korben. A nbéknek nem a szerke-
zetbe kell behatolnia (a behatolds, penetrdlds férfias), a nbnek 4t kell
hatnia, sz8nie mindent; a 76 a hajszilerek mddjira alulyél hat. Ez egy-
ardnt érvényes a ,tudomanyos” mdbdszertanban és a politikai harcban,
ezért a nd a meghonosodott, a hagyomanyos struktirdkkal szemben po-
tencidlis és valdsigos veszélyt jelent. Innen a félelem, a gyllolet és az
ellenallds a n6vel szemben.
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4. A némozgalom sziikségszerdien osztalykézi

Nem tagadva a tényt és a tdrsadalom osztélyszerkezetének fontossi-
gat, 4llithatjuk, hogy a tdrsadalomban létezik egy midsik kulcsfontossdgd
felosztas is, mégpedig a nemek szerinti. A nék jelen vannak minden osz-
tilyban, kasztban, rétegben stb., de mindeniitt aldrendeltek a férfiakkal
szemben. A nbknek ez a férfiakkal szembeni aldrendeltsége 4j néi tudat
kialakuldsidra ad alkalmat. Az akadily e téren abban keresendd, hogy a
nék elszigeteltek csalddjukban, nincs egyiittes kozéletik. Térsadalmi sta-
tust a nd a férfin keresztiil szerez, mint ahogy az esetek legtbbjében a
tékéhez vald viszony kozvetitése is a férfin keresztiil torténik. A ndéknek
tehdt bizonyos mértékben a férfiakkal megosztott osztdlyérdekiik mellett
vannak sajatos érdekeik is, csakigy mint a férfiaknak, akik élnek is
vele. El kell vetni a hamis dilemmadt: vagy osztaly vagy né.

5. Internacionalizmus

A nbémozgalom soraiban (és a nékrél késziilt tanulminyokban is) egy
igazi internacionalizmus alakult ki, amely a kozos érdekekre tdmaszko-
dik. (Ki kell z4rni a negativ mellékjelentést, amely ehhez a kifejezéshez
tapadt.) A vilag asszonyainak .még mindig t6bb az elméleti és a gyakor-
lati kozds probléméja, mint a sajitos, az éghajlathoz vagy a helyi poli-
tikdhoz kotott.

6. Kapillaris hatas

Mint az el6bbiekbdl tapausztalhato (ezek a tételek nem tartanak igényt
a rendszerességre) a némozgalmak és a nbkrdl késziilt tanulminyok leg-
f&bb esélye a kapillaris, a szubverziv hatds a kultGrdban, a tirsadalom-
ban, a tudomdnyban, a szokdsok terén stb. A szubverzié (f8leg) a méd-
szerre, a valamennyi szinten vald hatdsra vonatkozik, az egyénbdl ki-
indulva, a minden szinten valé reagdldsig: a régi patriarchilis és osztaly-
viszonyokra, a tdrsadalmi és szellemi berendezés megdontésére, ¢és 1’1j,
mind a nék, mind a férfiak (és mésok) szdmira ’kelloen reprezentativ
rendszer kiépitésére vonatkozik.

7. Az sgynevezett ,egyetemes’ és ,kiilonos” kozotti bamis
dilemma elvetése

Hagyomdnyosan — a filozéfia eljirdsdnak jévoltdbdl — a filozéfi-
anak mindig a férfi az alanya (a nd csupin az a kivétel, amely erdsiti
a szabélyt). A ,férfira” vagy a férfitermészetre (amelynek eltér8en a
néit6l elismerik tdrténelmiségét, a nbt meg sem emlitve, mivel a torté-

745



nelem, illetve a kultira a férfi birodalma), sohasem dgy tekintettek, mint
a partikularis jelz8jével megbélyegzettre, éppen ezért magitdl adéddik,
hogy a filozéfidban a férfit tekintik egyetemes érvénylnek és meghati-
rozénak. Ugyanakkor a ndi természet, amely t6le csak abban tér el,
hogy (nbi) jelzbvel illetik — csak partikularis lehet. Az egyetemesség
minden jellemz&je a férfit illeti meg .(mégha elvontan is), mert eddig
osupan a férfinemet tekintették az emberi nem képvisel§jének. A nehéz-
ség abban van, hogy az ilyen szemléletbe hagyomanyosan beépiilt a hely-
telen gondolkoddsméd felismerésének lehetetlensége is. A dolgot j6l érzé-
kelteti az ember, a férfi és a né szavak példéja.

A férfi és a n6 emberek, mind a ketten emberek, & mégis, ha azt
mondjuk ,,ember”, inkdbb a férfira gondolunk. Ha kozelebbrb! nem je-
18ljik meg, akkor az ,,ember” ,férfit” jelent. ,,Megy egy ember”, rend-
szerint azt jelenti ,,megy egy férfi”. Elvben a nd is ember, de ezt koze-
lebbrdl is jeldlni kell. Legtobb nyelvbdl, mint felesleges, eltlint a ,,férfi”
sz0 (man/woman, homme/femme, uvomo/donna); ezeken a nyelveken a
,»n0” egyértelmlen a partikuldrisra vonatkozik, mig az ,,ember” ,férfi”
jelentésének litszélag egyetemes jelentése van. Nyelviinkben is fennall
egy hasonlé tendencia, amikor azt mondjuk ,,az ember és az asszony”. A
»férfi” sz0t nem illeti partikularis jelz8, mint a ,,n8” sz6t, az ,,ember”
sz6 viszont a maga nivelldlé és hamis egyetemességével, ha az asszonyt
kozelebbr6! nem jelslik masként, kizdrja. Ugyanez a helyzet, nemcsak a
gondolkod4sban, hanem a nyelvben is. A nd szt nem lehet olyan érte-
lemben hasznilni, hogy mind a kettdt jelentse, mig az ,,ember” szt a
leplezetten elsGdleges ,,férfi” jelentésében (sét néha magit a ,,férfi” vagy
,»fér)” sz68t) Ggy is lehet haszndlni, hogy legalabb elvben mind a kettdt
kifejezze. Minket az érdekel, ami a nyelv el6tt van, ami e szavak hasz-
nilatinak el6feltétele (s amit azutdn a nyelv visszatiikrdz): miért nem
lehet a nd 4ltaldnos emberi, akit mindig a partikularis fogalmdra vezet-
nek vissza, mig a férfi lehet (mondjuk, ilyen értelemben ,.elestek hazdnk
legjobb fiai)¢ Amig igy van, azt valaszoljik nekiink, hogy a ,,mi nbk”
nem lehet program. Amig a ,,n8t” partikuldrisra csdkkentve fogjak fel,
addig nem lehet. A nb ugyanis épplgy igényt tarthatna az egyetemes-
ségre, mint a férfi, megvaltoztatva ezdltal a nyelvet is és'a gondolko-
dést is. Az az egyetemesség, amely a maga elvontsigaban és hamis jelen-
tésében ellendll a néi partikuldrisnak, nem nevezhetd tulajdonképpen
semmilyen egyetemességnek sem. A ,férfi” és a ,,n6” szavak nem viszo-
nyulnak egyforman a foléjiik rendelt ,,ember” fogalomhoz. Ugyanis azt,
hogy itt egy embercsoport, elsdsorban mint férfiak csoportjit értelme-
zik, pedig a férfiak is csak alfajt vagy csak eltérést jelentenek, ugyanigy,
mint a ndk. Ilyen egyetemességgel (és hamis dilemméval) vezettek ben-
niinket félre az egész torténelem sordn. Ezért &llitjuk: a férfi nem ke-
vésbé partikularis, mint a nd és a nék kovetelései (a politikitdl a filozé-
fidig) sem partikuldrisak, s6t még csak nem is sajitosan a ndi jogokra
vonatkoznak. El8szor torténik meg, hogy az egyetlen igazi, torténelmi és
filozdfiai egyetemességet pillanatnyilag nyilvinvaldan az Altaldnos em-
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beriért harcolé nbk képviselik. Mert mindaz, ami a nékkel kapcsolatos,
megkdveteli az egész rendszer megbolygatasit, birmennyire is 4tfogdnak,
tolerdnsnak és egyetemesnek tlinnék. Ez a partikuldris és személyes Gj ér-
tékének megallapitdsin keresztiil torténik. Nem egy fogalom unifik4la-
sardl van sz8, hanem arrédl, hogy minden fogalmat addig a valtozatig
kell alakitani, amelyet (a jelentésre hatd) valtozdsok meghatdroznak.

Forditotta Sirké Ilona

Jegyzetek

1 Minuit, Paris, 1974.
2 Lisd Rem Bode fejtegetését a genovai ,,Sapere e potere” szemindriumon 1980-
ban, az ,,Alfabet” 1981. februir 21-ei szimdban a 15. oldalon.

Rezime
Znati i moli: Zene u procjepu

Ravnopravnost odnosno neravnopravnost Zena u oblasti znanja 1 modi naj-
adekvatnije se odraZava u opfte-drudtvenom poloZaju Zena. Istinsko odredenje
tog poloZaja otezan je nemoguéno$tu sagledavanja i istraZivanja problema pu-
tem primene nau¢ne metodologije. Klasiéne metode nauke mogu se primeniti
samo na neto objektivno, merljivo i odredivo. Nauka, a prvom redu filozo-
fija bave se univerzalnim, sa sveopstim odredenjem loveka prema svetu. Auto-
rova kritika odnosi se jednako na tretiranje pojma i redi fovek, ali se pod &o-
vekom prvenstveno podrazumeva mulkarac. Pojam i red Zensko odnosi se is-
kljuivo na nefto posebno u odnosu na univerzalan pojam d{oveka. Takvo
shvatanje, a u prvom redu klasi¢na binarna podela pogoduje i podeli na mus-
ko—Zensko, $to podrazumeva ,,lovek—Zena”. Dok se ova dihotomija ne pre-
vazilazi, ne mo¥e se govoriti o ravnopravnosti Zena i muskaraca. Imajuéi ovo
u vidu trebalo bi vz pomoé srodnih nauka ponovno proutiti istoriju filozofije
i kulture i kulture uopste, pruZati Zenama i znanje i moé, da bi se uz njihovo
ravnopravno ukljubivanje prevaziSla podela na univerzalno mutko i partiku-
larno %ensko u teoretskom istraZivanju pa samim tim i u druftvu.

- Resummee

Wissen und Macht: Frauen in der Klemme

Die Gleichberechtigung bzw. Ungleichberechtigung der Frauen im Gebiete
~des Wissens und der Macht, offenbart sich am besten in der allgemeinen gesell-
schaftlichen Lage der Frau iiberhaupt. Die eigentliche Schwierigkeit der Fest-
stellung dieser Lage, erstellt sich in der Unméglichkeit der Erforschung dieses
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Problems, mit wissenschaftlichen Methoden. Die klassischen wissenschaftlichen
Methoden, kdnnen nur bei der Vorschung einer objektiven, messbaren und wig-
baren Sache gebraucht werden. Die Wissenschaften, insbesondere die Philo-
sophie, befassen sich mit der universellen, allgemeinen Festsetzung des Menschens,
gegen der Welt. Die Kritik des Verfassers beschiftigt sich gleichmissig mit dem
Gebrauch des Begriffes und des Wortes Mensch, jedoch versteht man unter den
Wort Mensch zunichst den Mann. Der Begriff und das Wort Frau, bezeichnet
ausschliesslich etwas spezifisches, gegen dem wuniversellen Begriff: Mensch.
Solche Auffassung entspricht zunichst der klassischen binaren Einteilung
minnlich — weiblich, d. h. Mensch—Frau. Solange diese Dychotomie nicht
iiberwunden wird, kann man nicht von Gleichberechtigung der Minner und
Frauen sprechen. Wenn wir das einsehen, ist es ndtig, die Geschichte der Phi-
losophie und Kultur, mit Hilfe anderer Wissenschaften noch einmal durch-
zupriifen, den Frauen Wissen und Macht geben, um damit ihre Gleichbereich-
tigte Einfligung zu gewehrleisten und die Teilung auf universellen minnlich
und partielle weiblich, in der theoretischen Forschung und dadurch auch in der
Gesellschaft zu iiberwinden.
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