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ADALÉKOK A NÖ ANTROPOLÓGIÁJÁHOZ 

Üj szempontok a nemiség elemzésében 

A szociálantropológia, illetve a hagyományoktól függően a kultúr-
antropológia mint az emberrel vagy a kultúrával foglalkozó tudomány
ág a 19. század közepe táján jött létre, tárgyát, sokrétű módszereit akkor 
fejlesztették ki. A z antropológiai szakirodalom idővel maga mögött 
hagyta a szakmaiság szűk határait és széles körű népszerűségre tett szert 
még a laikusok körében is. Kezdetben azért irányult f igyelme „ m á s " , 
távolabbi egzotikus és úgynevezett primitív kultúrákra, mert egy adott 
történelmi időszakiban a fejlett Nyugat érvényesítette hatását a „néma" , 
leigázott és még öntudatra nem ébredt másarcú kultúrák felett. „ A z 
antropológia „klasszikus" időszakát a fehér ember privilegizált helyzete 
jellemezte, aki megfigyelés alá vonta, értelmezte, beavatkozásaival m ó 
dosította és fogalmilag körülhatárolta a sajátjától eltérő kultúrákat és 
társadalmakat. Éppen ezért mondhatjuk, hogy az „antropológia válsága" 
a korábbi „pr imi t ív " társadalmak érvényesülési folyamatának a követ 
kezménye, s ezért az antropológián kívül is széles körű visszhangra ta
lált az egész antropológiai hagyomány radikális felülvizsgálásának a 
szükségessége. 

A z amerikai „ tanácsadóknak" és „kutatóknak" a latin-amerikai és 
délkelet-ázsiai országokban betöltött szerepének és a Camelott-hoz ha
sonló rossz hírű terveknek a közvélemény előtti ismertetése szükségsze
rűvé tette az antropológiai gyakorlat bírálatát. A z antropológusok k ö z 
vetlen reagálása hívta életre a belső bírálatot. A z amerikai antropológu
sok egyesülete 1969 J ben etikai bizottságot alakított, amely az antropoló
gusok társadalmi és erkölcsi felelősségének vizsgálatával foglalkozik. Erre 
a bíráló önvizsgálatra az antropológia hagyományos tárgyát képező tár
sadalmak és csoportok öntudatának a megerősödésével egy időben ke
rült sor. 

A z antropológia válsága két területen jut kifejezésre: 



1. egyrészt tevékenységében, azaz a gyarmatosító gyakorlattal és vi lág
nézettel való azonosulásban; 

2. másrészt pedig a tudományon belül, tehát abban, hogy tevékeny
sége adott határait és jellegét elfogadja. 

Mindkét vonatkozást az egész tudományos hagyományból és az „ o b 
jektivitásából" következő ellentmondások kicsúcsosodásának tekinthetjük. 

A z antropológia fejlődését kezdeteitől fogva a tudományok szoros 
együttműködése, határozott elméleti hozzáállása és alkalmazása jelle
mezte. Függetlenül attól, hogy a tudományág romantikus kalandvágytól 
fűtött úttörőinek többsége előtt ennek a fejlődéinek a gyarmatosító jel 
lege rejtett és homályos maradt, mégsem hanyagolhatjuk el egykönnyen 
a gyarmatosító hatalmaknak a domináns elméleti irányvételbe beépülő 
céljait. A 19. századi egyoldalú evolúciós szemlélet a legkifejezettebb 
gyarmatosítás idején alkotta meg „vadember " képét, amelyet „elméle
tével" is igyekezett alátámasztani. A z imperializmus időszakára az a 
strukturális és funkcionalista megközelítés vált jellemzővé az antropoló
giában, amely a „hagyományos " kultúrák Hall - i értelemben vett integ
rációjára összpontosította figyelmét. A gyarmatokon jelentkező függet
lenségi mozgalmak következtében az antropológiai kutatások súlypontja 
áttevődött a társadalmi változások menetére és az iparosítás bomlasztó 
hatására. A z antropológusok — függetlenül attól, hogy a „pr imit ívek" 
alacsonyabbrendűségét hangsúlyozták, vagy természeti jellegüket ideali
zálták, esetenként pedig az iparosodás bomlasztó következményeit sérel
mezték — valójában olyan elméleti modelleket hoztak létre, amelyek al
kalmazását kisajátította magának a gyarmattartó rendszer. Így az antro
pológus mint egyén, továbbra is megmaradt a határozottan elkülönülő, 
uralkodó fehér réteg tagjának. Éppen ezért az antropológia nem a „ N y u 
gat tisztátlan lelkiismeretének" (Claude Lévi-Strauss), hanem a „ tu la j 
don felsőbbrendűségünkbe vetett hitnek a gyümölcse" (Jean Copans) . A 
tanulmányozás tárgya azáltal válik ideológiai termékké, hogy az említett 
társadalmi „primitivitást" a tanulmányozott közösségtől idegen érdekek 
alapján határozzák meg. „ A z etnológia empirikus szférája a Nyugat kü
lönböző anyagi és intellektuális szinten levő társadalmait integráló p o 
litikai és gazdaságtörténet terméke" — hangsúlyozza J. Copans . 1 A nyu
gati és a „pr imi t ív " társadalmak közötti különbséget nem a történelmi 
fejlődésben tapasztalt eltérések következményének — az egyenetlen fejlő
désnek — tulajdonítják, hanem az utóbbiak természetéből fakadó sajátos 
és érthetetlen vonatkozásoknak. Megemlíthetjük például azt a szemléle
tet, amely különbséget tesz a nyugati társadalmak historikus jellege és az 
antropológia által tanulmányozott ahistorikus társadalmak között . „ H a 
a bennszülöttek tanulmányoznák önmagukat, azt mondhatnánk, nem 
antropológiával, hanem történelemmel vagy filológiával foglalkoznak." 
(C . Lévy-Strauss). 

A z antropológiai világszemléletnek és bírálatának egyéb támaszai is 
vannak. A z antropológiai ismeretek magukon viselik a „ tudományos k o -
lonializmus" jegyeit (J. Galtung), amely „az adott néppel kapcsolatos 



ismereteket mindig kívülre helyez i " . 2 Ezek szerint maguk a „bennszü
lö t t " antropológusok is a hatalom és az egyenlőtlen viszonyok áldozatai 
lesznek, mert a saját társadalmi közegükről kialakított képet „hozzáér
tőbbek" közvetítésével fogadják el, ahogyan azok látják, ahogyan a „ j ö v e 
vények" megfogalmazzák: tehát az б besorolási rendszerük figyelembe 
vételével. Bár a tudományos objektivitás fogalmának demisztifikálása 
kétkedés formájában már korábban is jelentkezett egyes társadalomtu
dományok keretében ( T . Kuhn, С. W . Mills, T . Roszak) , az antropoló
gia esetében összetettebb problémáról van szó. A kutatóknak a társadal
mi, politikai és gazdasági helyzete is kihatással van a megközelítés meg
választására, az adatokra és azok értelmezésére. Ezt még fokozza az a 
tény, hogy az osztály- és ideológiai különbségek mellett a kulturális je 
lenségek egész szövevényével kell számolniuk, amelyek eltávolítják k u 
tatása tárgyától és arra késztetik, hogy puszta tényezőként kezelje, ér 
telmezze, kutassa őket. A tudományos objektivitás hordozói t korlátozza 
az a tény, hogy kívülről szemlélik a dolgokat, s ez új módszertani felté
telek kialakítását tette szükségessé. A valóság sokdimenziós értelmezése 
szükségszerűvé teszi az egyedül érvényes objektív ismeret fogalmának a 
felcserélését, mégpedig egy olyannal, amely egy meghatározott szemlélet
mód alapján jött létre (perspectivistic knowledge) . Annak az álláspont
nak az elfogadása, hogy maga az ismeret szükségszerűen parciális jel
legű, tehát hogy a valóságot a tudományos megfigyelést végző sajátos 
egzisztenciális szemszögének megfelelően tárja fel, lehetővé teszi, hogy 
amennyiben egyetlen vonatkozás nem lép fel a totalitás igényével, akkor 
új és sokkal objektívebb megismerésre kerülhet sor. 

A z antropológiának mint pártatlan és független tudományágnak a f o 
kozatos felfedése és a kolonializmussal kialakított szövetségének a bírá
lata ahhoz a felismeréshez vezetett, hog y a tudományos tevékenység — 
amennyiben azt az általa tanulmányozott emberek valódi szükségletei
vel és érdekeivel összhangban szándékozik kifejteni, nem pedig csupán a 
tudományág és művelőinek személyes és hivatásukból eredő érdekeit 
tartja szem előtt — akkor szükségszerűen nyitott jellegű, elkötelezett 
tudományágnak kell lennie, amely hozzájárulhat a társadalom radikális 
megváltoztatásához. 

A z antropológiai bizonyításra alkalmazott példáknak a bírálata, a f e j 
lettek és a fejletlenek között egyenlőtlenség szorgalmazása nem marad 
meg ezeknél az általános nemzeti viszonylatoknál. Már az antropológiai 
megközelítés határainak meghatározásával kapcsolatos viták során tuda
tossá vált a felismerés, hogy az antropológiai kutatások nemrégiben még 
privilegizált területének, az ipari és a fe j lődő országok társadalmi cso 
portjai — a nők, az ifjúság, a színes bőrűek, a kisebbségek — tanulmá
nyozásának a hagyománya a gyarmatosítási .viszonyok minden elemét 
tartalmazza. A nő helyzetének és tevékenységének a sajátos antropoló
giai felmérése és a tudomány — s vele párhuzamosan az antropológia 
területén a nőknek az ismeretlenségből való előlépése — a leghatározot
tabb ösztönzést a nők felszabadítására irányuló mozgalmaktól kapta, 



amelyek figyelmesen hozzáláttak a nőről és helyzetéről, a nemek v iszo 
nyáról, munkamegosztásáról, a nőiesség és a férfiasság társadalmanként 
elfogadott jellegéről kialakított hagyományos képzetek felülvizsgálásához 
és úgymond leleplezéséhez. Ez a virágkorát a 70-es évek elején élő m o z 
galom arra ösztönözte a tudományos köröket — mindenekelőtt pedig a 
nőket — , hogy új , a gyarmatosítási szemlélettől mentes módszerrel lássa
nak hozzá a nők marginális társadalmi csoportjának a tanulmányozásá
hoz , amely egyébként az emberiség felét képezi. A nő nem megfelelő 
antropológiai megközelítésének bírálata valójában a társadalom- és tár
sadalomtudományokban egyaránt jelentkező szexközpontúság széles körű 
bírálatának a része, amely „ a férfinak azokat a társadalmi érdekeit és 
tevékenységeit jelöli meg és tartja helyénvalónak, amelyek a nemek kü
lönbözősége fo lytán térnek el egymástól" 3 (Ann Oakley ) , miközben a 
nemiség kategóriája és társadalmi jellegének a problémája teljesen hát
térbe szorul a társadalomtudományok területén, vagy pedig o lyan előíté
letekkel telítődik, amelyek a nemek megváltoztathatatlan jellemvonásaira 
és hajlamaira esküsznek. 

A z alábbiakban röviden összegezzük a nő tanulmányozásával foglal 
kozó antropológia kritikájának a legfontosabb tételeit: 

1) A nő mind a saját kultúránkban, mind másokéban afféle „másod 
lagos" szerepet tölt be. Ahistorikus, természeti-lényként értelmezett sajá
tos jellege egyszer és mindenkorra megismerhetővé vált és ismeretes. A 
nő lényének változatlanságáról kialakított nézet szorosan kötődik m i n d 
azokhoz az elméletekhez, amelyek csupán reproduktív szerepet tulajdoní
tanak neki. 

2) A nemek hagyományos különválasztása, ellentéte az antropoló
giára mint hivatásra is jellemző. A férfi antropológusok foglalkoznak 
kutatással, ők vázol ják, értelmezik a jelenségeket és t e r v e z n e k . . . M a r 
guerite Yourcenart parafrazálva: Csak egy ilyen viszony következté
ben válhat meggyőződéssé, hogy a nők világa, „ v a g y túlságosan behatá
rolt, vagy pedig túlságosan titkos." A férf i antropológus ezért kétszeresen 
is kívülál ló : Idegen az általa tanulmányozott kultúrában, de idegen m a 
rad a „ n ő k vi lágában" is. Nőszemlélete teljesen esetleges, mert fenntartja 
a nők társadalmi szerepével kapcsolatos előítéleteket és nem jut el a nő 
megértésének kulcsáig sem a saját, sem a. tanulmánya tárgyát képező kul
túrában. Ilyetén az emberi teljesség megismerése nem válik teljessé, s ez 
lényeges szemléletbeli eltorzulásokhoz vezet. A z ' antropológiai hagyo 
mányt illetően kivételt képeznek Margaret Mead rendkívül népszerű 
kutatásai. Erre az úgymond hagyományra épül a nőknek az az erőfe
szítése, amely a nyugati polgári társadalomban az antropológia segítsé
gével szándékozik rekonstruálni saját történelmét, társadalmi elszigetelt
ségének visszhangját. 

A z utóbbi évtizedekben egyre jelenvalóbbá válik az antropológiai ha
gyomány felülvizsgálása és egy olyan antropológia kialakításának az 
igénye, amely radikálisan újraértékeli önnön gyökereit és lehetőségeinek 
határait, beleértve mindazokat a posztulátumokat is, amelyek következ-



tében a nő nemcsak a tudományág számára válik „ láthatóvá" , hanem 
társadalmilag is jelenvalóvá lesz. Ez a tettre kész antropológiai irányzat, 
amely új távlatokat szándékozik nyitni a nemiség társadalmi szintű elem
zése előtt, s egy új irányvétel körvonalait kirajzolva az elnevezése is 
megváltozik, az említett ki indulópontok és feltételezések következtében 
válik a nő antropológiájává (anthropology of women) . 

A nő antropológiájának létrehozása elképzelhetetlen az eddigi gyakor
lat során eredménytelennek, hiányosnak — s ami még fontosablb — tu
dománytalannak minősített eszköztár előzetes bírálata és újraértékelése 
nélkül. Ennek a tudománytalanságnak az a legszembetűnőbb megnyi lvá
nulási formája, hogy végérvényesnek és egyedül lehetségesnek tekintett 
nemi felosztáson, és ellentéteken alapuló előítéletek sokaságával ü g y k ö 
dik. A meglévő elméletek újraértelmezésének feladata azoknak az' elmé
letéknek a kutatásával kezdődik, amelyek a „történelem kezdeteivel" , a 
nemi különbségek evolúciójával és a férfiak dominanciájával fog la lkoz 
nak. Külön figyelmet érdemel Engels és Lévi-Strauss elmélete. D e van 
még egy lényeges feladat, mégpedig a biológiai adottságok kivizsgálása, 
azaz a nők természetének és kultúrájának, férfiasságának (a férfiak női 
ességének) a fogalmi meghatározása. Ezeknek a nemrégiben még isme
retlen kategóriáknak a segítségével lelhetjük meg a történetiség elveszí
tett fonalát. Ennek következtében szükségszerűen meg kell változnia a 
kutatási területnek. A nőt úgymond „ láthatóvá" kell tenni, tevékenysé
gét nem tekinthetjük mellékesnek, s éppen ezért a férfiak felsőbbrendű
ségétől való megszabadulásként értelmezett „dekolonizálással" lehetsé
ges csak eredményesebben áttekinteni az emberiség egyik felét érintő 
problémákat. 

A z antropológia mint tudományág határainak a nálunk még kellő
képpen nem ismeretes, ós a nők méltánytalan helyzetét is szem előitt tar
tó bíráló újraértékelése minden bizonnyal lényeges információkkal szol 
gálhat számunkra az utóbbi évtizedek, világban végbemenő változásai
ról, és éberebb viszonyulásra készteti elméletünket. Ugyanis éppen az 
emberi lét legáltalánosabb kategóriáinak a felülvizsgálása és ismételt meg
határozása vált szükségessé valamennyi, de különösen a társadalomtudo
mányok számára. 

A nő antropológiájával foglalkozó szakirodalom által felvetett 
problémák áttekintése 

Mindennemű, nővel kapcsolatos vizsgálódásnak és az eddiginél megfe
lelőbb meghatározási kísérletnek szükségszerűen a természeti és kultu
rális tényező felülvizsgálásával kell kezdődnie. Ezeket ugyanis összebé-
kíthetetlen és változatlan, tehát ahistorikus tényezőknek tekintik, s éppen 
a kettőnek az összebékíthetetlensége kényszerítette a nőt ä történelmi 
hallgatás pozíciójába. Ezért egy új antropológia kialakítása során az is
mertetett elmélet bírálatának feltétlenül figyelembe kell vennie azokat a 



kategóriákat, amelyek a lehető legteljesebben értelmezik számunkra az 
ember helyzetét és történelmi fejlődését. A z első helyre a munkameg
osztásnak kell kerülnie, ugyanis a munkamegosztásban betöltött szerep 
határozza meg az ember társadalmi helyzetét. A z egyénnek a hatalmi 
struktúrában betöltött szerepe is közvetlenül ennek a következménye. A z 
ily módon kialakult körülmények hívják életre és feltételezik a személyi
ség tulajdonságait. A személyiség meghatározott vonásainak a birtoklása 
(adott esetben az indokolatlan biologizálásnak alávetett nemi je l lemvo
násokra gondolunk) kitűnik abból is, hogy mennyire szigorúan körülha
tárolt a nőt és a férfit meghatározó állítólagos vagy valóságos sajátságok 
köre. Ez a kettő a magán- és közéletben jut leghatározottabban és a 
legélesebb formában kifejezésre, s a társadalmak többségében a nemek 
szerinti elkülönülés számlájára írhatjuk, s azzal azonosíthatjuk (a nőké 
a magánélet, a férfiaké pedig a közélet szférája). A magánélet szféráját 
szűken körülhatároltnak, áttekinthetőnek, előrejelezhetőnek, a társadalmi 
helyzet szempontjából lényegtelennek és kevésbé megbecsültnek tartjuk, 
a közéleti szférát pedig éppen az ellentétének tekintjük. A kör ezzel be
zárul. A z önigazolását a biologizmusban felfedő történeti szemlélet ez
által a nőt a magánélet örök és változatlan zárkájába kényszeríti. Ennek 
а tényszerű és elméletileg kialakított helyzetnek a kétségbe vonásából 
szükségszerűen következnek a már említett instanciák és azok kauzális 
és funkcionális kapcsolatai. 

1) A természet és a kultúra mint ahistorikusan szétválasztott entitá
sok? 

Mivel a nő antropológiájának a megalapozásával kapcsolatos vala
mennyi tárgykörnek szükségszerűen ez képezi kiindulópontját, ezért ennek 
a problémakörnek a körülhatárolására fordítjuk a legtöbb figyelmet. A 
legfontosabb problémát kérdésként is megfogalmazhatjuk: Vajon a nő és 
a férfi ellentétét azonosíthatjuk-e a természet és a kultúra szembenállá
sával? Freud szavaival élve azt kérdezhetnénk, amennyiben az anatómia 
sorsszerű, vajon végérvényesen adott-e és szükségszerűen előfeltételét ké
pezi-e a nő másodlagos helyzetének? Ahistorikus megközelítési módsze
rével a többi tudományág mellett az antropológia is felelős ezeknek a 
kérdéseknek könnyelmű és felelőtlen megítélésóért. Azáltal , hogy elhanya
golja a nemi szerep kialakításának és az egyes nemeknek tulajdonított 
kodifikált magatartásnak a társadalmi jellegét, s a nemiséget meghagyja 
•a biológiai determináció „vastörvényei" körében, tulajdonképpen homály 
ban hagyja az összes eddigi társadalmi formát. 

A z apák és a férfiak világa a kultúra világaként különül el, az anya
ság és a nők világa pedig az alacsonyabb szintű és változatlan természet 
világával azonosul. Sherry Ortner 4 például a természet és a kultúra vala
mennyi társadalomban jelenvaló ellentmondását abban látja, hogy a 
nő másodrangú szerepet tölt be az egyetemes kultúrában. Minden kultúra 
elismeri a természet és a kultúra közti különbséget; önnön sajátos jellegét 
a természeti különbségek transzcendenssé válásában, és az új — a ter
mészetiekhez képest felsőbbrendű — társadalmi feltételek létrehozásában 



látja. A z említett két pólus körül a történelem folyamán a két külön
böző nem egymástól eltérő, asszimetrikus helyet foglalt el. A férfi szinte 
minden kultúrában a magasabb rendű, transzcendens kultúrába tartozik, 
míg a nő és a nőiesség megmarad az „animális" , a természetes és a ke
vésbé kulturálisnak mondható szférában. A nő szinte minden társadalom 
meghatározása szerint „közelebb áll a természethez, mint a férf i " , mert 
szervezetileg és életmódját illetően sokkal szorosabban kötődik a f a j 
fenntartás természetes folyamataihoz. A z ismert kultúrák mindennemű 
tevékenységét alacsonyabb rendűként jelölik meg, mert azok szoros 
kapcsolatban állnak természeti szerepének kiteljesítésével, s így kulturá
lis szempontból kevésbé értékesek és a társadalmi hatalomtól mentesek. A 
nő, mivel olyan tevékenységekhez kötődik, mint a szülés, a gyermekne
velés és a háztartási teendők végzése, amelyeket mindenkori ura a termé
szethez közelebb állónak ítél meg, mint a férfi tevékenységét, ezért a k i 
alakított értékrendszer perifériájára szorul és a kulcsfontosságú társa
dalmi pozíc iókat sem ő tölti be. Sherry Ortner szerint a probléma éppen 
a természet és a kultúra ekképpen kialakított ellentétében rejlik. A z antro
pológia számára ez az ellentét hosszú időn át nem jelentett gondot és a 
társadalmi élet természetes velejárójának számított. Véleménye szerint 
azonban a természet és a kultúra közötti szakadékot másutt kell keres
nünk. A természetnek és a kultúrának ez az ellentéte nem a természet 
műve, hanem valamennyi társadalomban egy olyan sajátos kulturális 
magatartásának a követikezménye, amely az ember önnön társadalmi 
lényének egy részét kevésbé tartja értékesnek és értékrendje legalsó f o 
kára helyezi, mert túlságosan közel áll a természetihez. Így a nőnek a 
szülés, a gyermeknevelés és a konyhai munka által a természeti létét, a 
kulturális felé közelítő szerepét indokolatlanul úgy minősítik, mint pusz
tán természetit és nem ismerik el alapvetően kulturális, átminősítő dimen
zióját. A történelem során már a legkorábbi időkben a nőre tartozott 
a nevelés, s m a is döntő kihatással van az emberi lény kialakulására és 
kulturális felemelkedésére. A háztartás szintén lényeges színhelye a ter
mészet társadalmasításának, mert a gyermeknevelés mellett még egy lé
nyegbevágó do log színtere: itt лгаИк a nyers élelmiszerből elfogyasztható 
főtt étel, ami által az ember győzedelmeskedik a természet felett. Ortner 
szerint minden egyes kulturális rendszer belső ellentmondása abban a 
tényben rejlik, hogy a nőnek a természetit magunk mögött hagyó fe j lő
désben betöltött szerepét nem tekintette lényeges kulturális tényezőnek, 
hanem lehetővé tette, hogy ezáltal alacsonyabb rendű szerepet töltsön be 
a társadalomban és mind testileg, mind tevékenységét illetően nagyobb 
korlátozások övezzék, mint a férfit. A nőnek a természeti fo lyamatok
hoz való közelségét minden kultúra középtájra helyezi a kultúrától a 
természethez vezető skálán. Ez az egyik oka, hogy a kultúra a nőt önma
gánál alacsonyabb rendűként határozza meg, azaz alacsonyabb helyet 
szán neki, mint a férfinak, aki állítólag „ független" a természettől, s 
egyedül csak ő képes átalakítására. A természettől független férfi maga
sabb szférába lép és természetes birtokosává válik a vallásnak, a társa-



dal-mi szokásoknak, a politikának, a szellemi és társadalmi szintézis 
egyéb szféráinak. Sherry Ortner megállapítása szerint a férfi nem a z o 
nosult a kultúrával a természettel szembenálló emberi kreativitás értel
mében, hanem egy szűkebb, hagyományosan értelmezett kultúra-fogalom 
értelmében, amely csak az olyan kifinomult és elvont szférákat ismeri el, 
mint a művészet, a vallás a jog stb. 

Azokra az élénk vitákra, amelyek Engelsnek A család, a magántulaj
don és az állam keletkezése című munkája kapcsán alakultak ki, tulaj
donképpen a nőnek az összes eddig tanulmányozott társadalmakban be 
töltött másodlagos szerepére irányuló történelmi érdeklődés következté
ben került sor. Engelsnek az osztálytársadalmat megelőző viszonyokra 
vonatkozó rendszerezését, a „női nem világtörténelmi méretű veresége", 
a magántulajdon létrejötte és az osztályellentétek kezdete közötti felté
teles kapcsolattal fog la lkozó elgondolását a korszerű antropológiai ered
mények és a nőkérdés legújabb elméleti megközelítésének fényében vizs
gálják, amelyek nem maradnak meg a leegyszerűsített általánosítások
nál, hanem a nemek közötti társadalmi egyenlőtlenségek létrejöttének 
alapos elemzésére törekszenek. 

Eleanor Leacock 5 Engels említett művének az 1972. évi kiadásához 
írott előszavában elismeri fejlődési fokozatainak az elvi értékét, mert 
azok segítségével határozzák meg „a termelési v iszonyok szerkezetének 
általános alternatíváit. Ezek képezik a történelmi folyamat tanulmányo
zásához szükséges fogalmi keretet" . 6 Ugyanakkor kétségbe vonja a pri
mitív kommunizmusra vonatkozó meghatározásának az egyetemességét, 
mert úgy véli, hogy nem vonatkozhat minden társadalomra, különösen 
nem azokra a nem euróázsiai társadalmakra, amelyeket Engels — Auszt
rália kivételével — nem ismert. Leacock elfogadja azt a tézist, hogy az 
osztályviszonyok megjelenését követően jelentősen rosszabbodott a nők 
helyzete, de szerinte még nincs kellő tudomásunk arról, hogy a nő mi
lyen szerepet töltött be az őstársadalmakban, s ezért nem is állíthatjuk, 
hogy valóban egyenjogú helyzetben vo l t . A nők primitív társadalmakban 
betöltött szerepének az elemzését gyakorta éppen az anyagi rokonsági 
rendszer túlhangsúlyozása érdekében szorították háttérbe, mert az utób
bit elegendőnek tartották az elemzéshez és könnyedén vonhattak le be
lőle általánosításokat a nők egész társadalmi helyzetére vonatkozólag. 
Leacock véleménye szerint Engels is ilyen könnyűszerrel jutott arra a 
következtetésre, hogy a matriarchátus — mint női hatalmi rendszer azo 
nos a patriarchátussal, a férfiak hatalmi rendszerével — tehát létezett 
és megelőzte a patriarchátust. Ezáltal az anyaágú rokonsági rendszer 
fennállásának tényét egy olyan társadalmi rend létezésének az argumen
tumává teszi — mégpedig indokolatlanul — , amelyben állítólag a nők 
voltak a hierarchikus létra csúcsán, s ugyanakkor elhanyagolja azt a 
tényt, hogy a matriarchátus létezésére bizonyítékunk nincsen. Bizonyos 
azonban, hogy a nők a matrilineáris társadalmakban — amelyekben • a 
tulajdont, a társadalomban betöltött szerepet és valamely csoporthoz 
való tartozást női vonalon örökölték — jelentősebb befolyással rendel -



keztek és függetlenebbek voltak. Ez nem jelenti, hogy tényleges társa
dalmi tekintélyük volt , még kevésbé olyan hatalmuk, mint amilyet a 
férfi élvezett a patriarchális körülmények között . Már Lewis Morgan 
említést tett a „nemek közötti egyenlőtlenség hiányáról" , mert a nőket 
házasságtörés miatt nyilvánosan büntették és az említett társadalmakban 
mindenütt a férfi volt a családfő vagy a társadalmi csoport vezetője. A 
matriarchátus, a női „ a ranykor " mítosza Leacock szerint azoknak a fan
táziadús teoretikusoknak köszönhető, akik „egy olyan férfiak által meg
határozott és tulajdonra összpontosító kultúrában éltek, mint amilyen a 
viktoriánus kor v o l t " . 7 

A . Lane 8 bírálja Engelsnek azt a nézetét, niiszerint a női nemnek a 
monogám házasságban való elnyomása a magántulajdon és az osztály
ellentétek kialakulásával párhuzamosan jön létre, s úgy véli, hogy az el
nyomatásnak és az osztályjellegű kizsákmányolásnak a szerves kapcso
latáról kialakított tézise csak akkor lenne tartható, ha be lehetne iga
zolni az állítást, hogy a nők az ősközösségben egyenlőek voltak. Éppen 
ellenkezőleg, úgy látja, hogy Engels még a női egyenjogúságra felihozott 
példáival sem támasztotta alá kellőképpen állítását, mert azok maguk is 
a nők egyenlőtlen helyzetére és hatalomfosztottságára utalnak, s ezáltal 
megkérdőjelezik Engelsnek a nő „szabad és tisztességes" helyzetéről ki 
alakított nézetét. 

Lane szerint az egyszerű és ellentmondásmentes általánosítások iránt 
fogékony Engelsnek nem sikerült megoldania a legfontosabb kérdést, a 
nő alárendelt szerepe és a kizsákmányoló osztályviszonyok közötti kap
csolat mineműségét. A munkamegosztást, a társadalomnak ezt a legko
rábbi és természetes differenciálódását a nemekre vonatkoztatva, s így 
ez a felosztása nem kötődik a későbbi összetett és sokrétű munkamegosz
táshoz, nem épül be az osztályok létrejöttének folyamatába, mert „a lap 
vető fontosságának a hangsúlyozását kivéve nem fordít különösebb f i 
gyelmet a férfi és a inő között i munkamegosztásra". 9 Sőt, mi több, Engels 
a nemek elkülönülését egészen problémamentesnek tartotta, csupán a ter
mészet művét látta benne, s nem figyelt fel az uralkodási törekvés je 
gyeire. Szerinte a primitív társadalmakban a nemek ugyan különböző 
szerepkörrel bírtak, de lényegében véve egyenjogúak voltak, s nem veszi 
észre már ezen a szinten a nő alárendeltségét, azt, hogy nem vett részt 
a nyilvános szertartásokban, a hatalom felosztásában. Emellett Engels a 
már említett művében gyakran összetévesztett két kibékíthetetlen kuta
tási szintet. A letűnt időket objektíven áttekinteni igyekvő történelmi 
elemzés összekeveredik a vele összeegyeztethetetlen szentimentalizmussal, 
a szexualitásról alkotott puritán képzettel: példaként megemlíthetjük a 
pároscsaládra való áttérést, amikor a nők „annál inkább követelték j o 
gukat a hűségre, az egy férfival való időleges vagy állandó házasságra, 
ami az előző állapothoz képest megváltás volt számukra." (Kiemelés 
tőlem — 2 . P . ) 1 0 

Bár Engels megállapításairól és érveiről elmondható, hogy rájuk ant
ropológiai rövidlátás jellemző, műve mégis értékes, mert úttörő kezde-



ményezést 'képez a nő társadalmi helyzetéből adódó kérdések megvála
szolását illetően. A későbbi marxisták szinte megfeledkeztek ezekről a 
kérdésekről: Milyen hatása volt az értéktöbblet megjelenésériek a nemek 
viszonyára, és a termelési folyamatból történt kirekesztést követően a 
nők miért kerültek kedvezőtlenebb társadalmi, gazdasági és szexuális 
helyzetbe, miközben társadalmi újratermelő tevékenységük a kevésbé ér
tékesnek számító magánélet szűk társadalmi és kulturális szférájára kor 
látozódott? 

Claude Lévi-Strauss — korunk egyik legjelentősebb antropológusa — 
a természet és a kultúra kettősségének vizsgálata által igyekszik eljutni 
az ember társadalmi lénnyé válásának forrásáig, s ezzel párhuzamban a 
nemi szerepek kulturális feltételezettségét, a család formáit és a. munka
megosztás kialakulását is vizsgálódási körébe vonja. A nőt tekinti az 
elsődleges társadalmi viszonyok kialakításában a legfontosabb tényező
nek. Lévi-Strauss számára a vérségi kapcsolatok struktúrája képezi azt 
az általános kulturális színhelyet, ahol mind a férfi, mind a nő meglelheti 
saját helyét, feladatait és szerepét. A vérségi kapcsolat kommunikációs 
rendszer is, ami által jelentéstartalmak jönnek létre és a rendszer minden 
egyes kategóriáját jelölik. Értelmezése szerint a vérségi kapcsolatokban 
a nő egyféle jel szerepét tölti be az exogámia rendszerében. Lévi-Strauss 
számára a nő cseréjének elve — beleértve a vérfertőzés tiltását — olyan 
elsődleges társadalmi forma vagy struktúra, amely lehetővé teszi a tár
sadalmi lét (exogámia) kialakulását. A vérségi kapcsolat szabálya a tár
sadalmi jelleg, a társadalmi élet kezdete. A z exogámiát, s ezáltal a kö l 
csönösség általánosabb elvét is az teszi lehetővé, hogy a nő — Lévi -
Strauss véleménye szerint — alapvető közösségi értéket képez és az élel
miszer mellett a legértékesebb csereeszköz a szűkölködő társadalmi cso
portok, között . Elisabeth C o w i e 1 1 anyagául jelként vizsgálja Lévi-Strauss 
nő-kategóriáját és igyekszik felderíteni annak okát, hogy miért tartja 
döntőnek a nő cseréjének tényét a természeti lényből társadalmivá f e j 
lődés folyamatában. Megítélése szerint Lévi-Strauss helyénvalóan hang
súlyozza, hogy egyetlen elméleti elgondolással sem indokolható, hogy mi 
ért nem került sor éppenséggel a férfiak cseréjére, viszont arranmár nem 
ad magyarázatot, hogy a történelemben ilyesmire miért nem került sor 
soha. Ehelyett minden különösebb érvelés, nélkül állítja, hogy a nő par 
excellence érték, és hog y a csere elve valójában semleges kategória, mi 
közben nem ad magyarázatot arra, hogy miért éppen a nő vált a vérségi 
rendszer legértékesebb „ tárgyává" . Elizabeth Cowie egyetért azzal az 
elgondolásával, hogy a csere elve önmagában véve nem határozza meg 
és nem is „értékeli" a csere elemeit, mégis úgy véli, hogy Lévi-Strauss 
megfeledkezett egy alapvető fontosságú tényről : a csere elemeit — legye
nek azok elvileg bármennyire is semlegesek — már előzőleg létre kell h o z 
ni, s ehhez hozzátartozik a hierarchikus értékelés is, hogy a csere rendszere 
egyáltalán létezhessen és funkcionálhasson. Lévi-Strauss nem sok ügyet vet 
erre a mozzanatra és inkább az ember társadalmi létét életre h ívó mozzana
tokat elemzi, s ugyanakkor lehetővé teszi az ember számára, hogy egyes 



társadalminak mondható tulajdonságait és dimenzióit illetően megelőzze az 
állítólag elsőként létrejött struktúrákat. A z exogámia ténye szerinte át
alakította a ,,természetes" családot a vérségi kapcsolatok kulturális rend
szerévé. A z exogámiában jelöli meg a társadalmi jelleg kialakulásának 
kezdetét és a nemek tulajdonságait, tulajdonságaik „értékét" — egy ké 
sőbbi cserére vonatkozóan — meghagyja a társadalmi jelleg ellenpólu
sán, az eredendően természeti család létformájában. Amennyiben a nő 
cseréjével kapcsolatos elvnek a bevezetése,az emberi kultúra kezdetét je 
lentette, hogyan került mégis erre sor, hogyan történhetett meg, hogy a 
nő vált a közösség legalapvetőbb értékévé és vajon ebben csak „természe
ténél" fogva játszott volna szerepet. Ezeket a kérdéseket Lévi-Strauss 
nem válaszolja meg. Elizabeth C o w i e szerint a csere beidegződését a tu 
lajdonságoknak és az „értékeknek" a nemek közötti előzetes felosztása 
tette lehetővé, amelyek semmiképpen sem értelmezhetőek a természet 
érintetlen részeként, hanem immanensen társadalmi jellegűek. A z e x o -
gámiát a természetiből a társadalmivá fejlődés döntő lépésének tartó 
Lévi-Strauss tehát éppen azokat a mozzanatokat hagyta figyelmen k í 
vül , amelyeken állítása alapul: A nemek közötti társadalmilag megjelölt 
különbségeket. Csak ezeknek a társadalmi különbségeknek az alapján le
hetséges meghatározni a csereértékek hierarchiáját, a csere rendszerét és 
magát az exogámiát mint a társadalmi jelleg „kezdetét" . 

A nő cseréjének elve — mondja Gayle R u b i n 1 2 kecsegtető, de ugyan
akkor problematikus folyamat is. Kecsegtető, mert a nők elnyomatásá
nak gyökereit nem a biológiában, hanem a társadalmi berendezésiben k e 
resi, de problematikus is, mert magától értetődőnek tartja, hogy „ a női 
nem világtörténelmi veresége" a kultúra és a társadalmi jelleg kialakulá
sának kezdetén ment végbe, s ezért mindenképpen a kultúra előfeltételét 
képezi. Az t is megállapítja, hogy Lévi-Strauss a csere semlegességét 
hangsúlyozva nem foglalkozott kellő figyelemmel az ajándék és az aján
dékozó közti különbséggel. Ugyanis amennyiben a csere során a nő ké
pezi az ajándékozás „ tárgyát" , akkor a férfi partnerként szerepel a cse
rében és így a cserében részt vevő nő helyett ő tesz szert a „társadalmi 
kapcsolattal járó állítólagosán misztikus hatalomra" . Véleménye szerint 
a nők cseréje jól érzékelteti, hogy a nőknek nincs kellő önuralmuk és 
hogy ennek a cserének a gyümölcse — a társadalom szervezete — tény
legesen a férfiaké lett. A nő cseréjének elve azonban nem azonos a kul
túra definíciójával, s nem is önmagáért való rendszer. Lényegében véve 
tömören kifejezésre juttatja a nem (szex) és a faj (gender) kapcsolatának 
egyes vonatkozásait, amelyek a legkorábbi társadalmak vérségi rendsze
rére is jellemzőek. Gayle Rub in 1 3 szerint a vérrokonság olyan kategória, 
amely lehetővé teszi, hogy társadalmi célokkal lássák el a természeti v i 
lágot — az emberi világot. Valójában a faj az a kategória, amely magá
ban hordozza a társadalom nemekre va ló felosztását, amelyben a nő alá
rendelt szerepet tölt be. Véleménye szerint a nő másodrangú szerepének 
okát azoknak a viszonyoknak a kialakulásában kell keresnünk, amelyek 
közepette a nem és a faj megszerveződik és létrejön, azaz a nem és a faj 



elsődleges „gazdasági" .közösségében. Éppen ezért helyezkedik arra az 
álláspontra, hogy Lévii-Straussnak a vérségi kapcsolatokról kialakított 
elméletéből le lehet vonni valamiféle általános következtetéseket az em
beri nemek szerveződéséről. Ez azonban nem elégséges, az antropológi
ának még mindig nem sikerült magyarázatot adnia a nemek asszimetrikus 
felosztását kialakító mechanizmusokra. 

A társadalmi munkamegosztás 

„Csak természeti munkamegosztás van: a munka a két nem között 
oszlik meg. A férfi harcol , vadászik és halászik, megszerzi a táplálkozás 
és a szerszámok nyersanyagait. A nő látja el a háztartást, ő készíti az 
élelmet és ruházatot, f ő z , sző, varr. Mindegyik úr a maga területén: a 
férfi az erdőben, az asszony a h á z b a n . " 1 3 — mondja Engels a primitív k ö 
zösségek munkamegosztásának „természetességéről" kialakított feltétele
zésében, s mint látjuk, nem osztja fel a már akkor megkezdődött nemi 
szegregációt két különálló, azaz magánjellegű és nyilvános szférára. A 
nőmozgalmi teoretikusok figyelmüket az utóbbi időben éppen erre a k ö 
zelmúltig egyetemesnek tartott nézetre összpontosítják, a munkamegosz
tásnak erre az állítólag természetes felosztására, amely valahol a megha
tározatlan társadalomelőtti szférában tűnik el a gondo lkodók szeme elől. 
Gayle R u b i n 1 4 például úgy véli, hogy a faj (gender) a társadalmilag ki 
erőszakolt nemi felosztás eredménye — egy olyan felosztásé, amelyben 
Engels véleménye szerint is „egyenjogúan" léteznek egymás mellett — , 
tehát a szexualitás társadalmi viszonyainak a terméke, amely a hím és 
nőnemű emberi egyedeket férfiakká és nőkké minősíti át. Rubin folytatja 
Lévi-Straussnak a családon alapuló rendszer működési feltételeivel k a p 
csolatos vizsgálódásait és továbbfejleszti azt az elgondolását, miszerint a 
nemek szerinti munkamegosztás nem a biológiai szakosodás következ
ménye, hanem egészen más célt szolgál, mégpedig a nőnek és a férfinak 
azt a kölcsönös kapcsolatát, hogy „kölcsönös függőség állapota alakul
jon ki a nemek k ö z ö t t " . 1 5 A nemek szerinti társadalmi munkamegosztást 
annak a társadalmi folyamatnak tulajdonítja, amely az emberi nemek
ből két egymást kölcsönösen kizáró kategóriát teremtett, elmélyítette b i 
ológiai különbségeiket és még azt is mondhatni : „tabut hozott létre a nő 
és a férfi hasonneműsége ellen" a szexuális viszonyoknak a heteroszexu
álisoktól való elkülönítésére. Állításai szerint a szexuális munkamegosztás 
nemcsak a férfi és a nő társadalmi kategóriájának kialakulásához veze 
tett, hanem ezentúl a társadalmi rendnek megfelelően heteroszexuális lény
ként fejleszti őket tovább, mert a nemek szerinti munkamegosztás jellege 
a szexuális vágyaknak kizárólag a másik nemre való áttevődését felté
telezi. 

A kutatók többsége hangsúlyozza, hogy a nemek szerinti munkameg
osztás, a nőnek és a férfinak a közösség létrejöttében játszott és eltérően 
értékelt szerepe mennyire kapcsolatban áll a társadalom magán- és k ö -



zösségi szférára való felosztásával. Karen Sacks 1 6 megegyezik Engelsszel 
abban, hogy a nő helyzete rosszabbodott a magántulajdon fejlődésével, a 
piacra termelés és az osztálytársadalom kialakulásával. N e m fogadja el 
a nézetet, miszerint az osztálytársadalmakban a magántulajdon képezi a 
férfiak felsőbbrendűségének tényleges alapját, mert az osztálytársadal
makban sem rendelkezik minden férfi hatalommal járó tulajdonnal, s 
ugyanakkor termelőeszközöket birtokló nők is vannak. Hangsúlyozza, 
hogy minden osztálytársadalomban élesen elkülönül a magán- és k ö z 
élet, s szinte lehetetlen a családban érvényesített hatalmat társadalmivá 
tenni, vagy annak alapján a közéletben befolyásos pozíc iót szerezni. 
Meggyőződése szerint a nők alárendelt helyzetének nem a családi tulaj
donviszonyok az okai, hanem a háztartáson kívüli viszonyok, amelyek 
megkérdőjelezik a női nem felnőtt-státusát. A társadalom a nőt kizárja 
a társadalmi munkából , többek között azért, hogy „minden időkre meg
kérdőjelezhesse társadalmi érettségét". Karen Sacks szerint a nemek tel
jes társadalmi egyenlőségének csak az élet két különböző gazdasági szfé
rájának felszámolása lehet az előfeltétele. A magánjellegű családi munkát 
közösségivé kell tenni, hog y a nő a társadalom teljes értékű felnőttévé 
válhasson. 

Ehhez közelálló véleményt képvisel Michelle Zimbalist Rosa ldo 1 7 , aki 
azon a véleményen van, hogy szükségszerűen meg kell változtatni a 
munka természetét, csökkenteni kell a munka és az otthon, a magán- és 
a közélet ellentmondásait, s egyben külön kell választani őket a nemi v o 
natkozásoktól. 

Nő és hatalom 

A nemek viszonya mint hatalmi viszony két egymást kölcsönösen ki
záró kategóriában, a patriarchátusban és a matriarohátusban fogalmazó
dik meg. Bőséges szakirodalom foglalkozik a matriarchátus és a patri
archátus szembeállításának indokoltságával, de ugyanakkor egyes anali
tikusok megkérdőjelezik a matriarchámsnak mint társadalmi formának 
a történelmi létezését, amelyben a nők a patriarchátus mintájára érvénye
sültek. A z t is megfigyelhettük, hogy időről időre egyes vitákban törté
nelmietlenül és specifikálás nélkül alakítják ki a patriarchátus fogalmát, 
de ez általában a harcias nőmozgalmakra jellemző, azok igyekeznek 
sablonos magyarázatot adni a nők egyetemes és mindenütt jelenvaló 
elnyomására. Mindezekben a vitákban felvetődik az emberi, különösen 
pedig a nemi egyenlőtlenség forrásának kérdése, s az őskommunizmus lé
tezésébe vetett hitet is megkérdőjelezik. Számos esetben meghasonlás jel
lemzi mindazokat a társadalmakat, amelyek a kulturális eszmék és azok 
gyakorlata között vannak. Függetlenül attól, hogy nem ismerik el a nő 
hatalmát — kivéve a mitológia területét — , mégis a legkülönbözőbb 
módon aktív tevékenységet fejt ki és gyakorta válik a társadalmi esemé
nyek döntő tényezőjévé. Ilyen esetekről a kutatások is beszámolnak. 1 8 



Vizsgálódásainkat csak azokra a munkákra korlátozzuk, amelyek a 
„ n ő k perspektíváját" a társadalmi státusuk, politikai tevékenységük és 
hatalmuk értékének a tükrében vizsgálják, mert mindezek a kategóriák 
alárendelik őket. Michelle Zinbalist Rosa ldo 1 9 például a saját strukturá
lis modell je alapján vizsgálja a férfiasság és a nőiesség pszichológiai, kul
turális, társadalmi és gazdasági vonatkozásait, majd arra a következte
tésre jut, hogy a háztartási (domestic groups) struktúrák legkülönbözőbb 
változataihoz igen közel állnak a hatalmi struktúrák. Szerinte az egyedi 
esetek komplex jellege nem veszélyezteti a nő és a férfi abszolút orientá
ciója helyett a relatív kifejezésre jutó átfogó általánosítást. Ennek a m o 
dellnek a segítségével különböző kultúrák összehasonlító elemzése útján 
fel lehet mérni a női hatalom eredőit és társadalmi státusuk értékét. K é t 
féle strukturális lehetőség van a nők helyzetének előmozdítására; az 
egyik, -ha a nőnek sikerül bejutnia a közéletbe, a másik pedig ha a fér
fiak szerepet vállalnak a háztartásban. A magán és a közéleti szférának 
az egységes vagy különálló jellege határozza meg legnagyobb mértékben 
a nőnek a hatalomból való részesedését. Azokban a társadalmakban, ame
lyekben a magán- és a közélet szférája világosan elkülönül, a nők a fér
fiak szerepkörét is elláthatják — integrálódhatnak a közéletbe és ezál
tal egy különálló elit részévé válhatnak — vagy létrehozhatják a saját 
társadalmi kapcsolataikat, azaz külön női közéleti szférát alakíthatnak 
ki. A tanulmányíró azokban a társadalmakban leli meg a hatalom leg
egyenletesebb eloszlását, amelyekben a magán- és a közélet szféráját a 
legkisebb távolság választja el. 

Louise Lampherc 2 0 a családdal fog la lkozó antropológiai irodalom b í 
rálatának elemzésével foglalkozik, amely kizárólag a férfi szemszögéből 
ítéli meg a háztartást, a családot, a származás meghatározását és az 
öröklést. Szerzőnk — mivel nő — sorstársait politikai harcostársainak 
tekinti, akik a legkülönbözőbb stratégiát használják fel céljaik elérésére. 
Stratégiájuk szükségszerűen kapcsolódik a társadalom hatalmi struktúrá
jához. Azokban a társadalmakban, ahol a magán- és a közéleti szféra 
nincs élesen szembeállítva, többnyire a mindennapi gazdasági természetű 
együttműködésre irányul figyelmük, ahol viszont az említett szférákat 
radikálisan elkülönítik egymástól, ott stratégiájuk „politikai cé lokra" 
irányul. Mivel az említett társadalmakban a család struktúrája a férfiak 
hiearchiájára épül, ezért „polit ikai céljaikat" a hatalmat gyakorló fér
fiak közvetítése útján igyekeznek megvalósítani. Gyakorlatilag ezek el
vont ráhatási módszerek, amelyekkel a férjek álláspontját igyekeznek meg
változtatni, fiúgyermekeiket lojalitásra nevelik, vagy pedig a szomszé
dokkal való kötetlen beszélgetések során próbálnak kihatással lenni a 
férfiak közösségi határozataira stib. 

Peggy R. Sanday 2 1 a nő közéleti helyzetének problémakörével foglal
kozva bírálja mindazokat az etnológusokat, akik a nő helyzetének meg
határozásakor azt tartják mérvadónak, hogy milyen mértékben tartják 
tiszteletben egy meghatározott kultúrában. Ilyen mércék szerint a nyugati 
társadalmakban viszonylag kedvező lenne a nők helyzete, mert a kise-



gítő nők, a szexuális objektumok és a sikeres férfikarrierek mögött álló 
nők szerepét magasra értékelik. Ezzel szemben az említett mércék alap
ján az afrikai nők nagy része státusát illetően igen alacsonyra kerülne, 
függetlenül attól, hogy jelentős miértekben hozzájárul az alapvető létfel
tételek megteremtéséhez, mégis a férfiak tevékenységét becsülik többre, 

Jane Fisher Col l ier 2 2 a nők politikai helyzetét kutatva annak okaival 
is foglalkozott , hogy erről miért nem esik szó az antropológiai szakiro
dalomban. A legnyilvánvalóbb oka ennek, hogy a kutatók és az általuk 
megszólaltatott személyek úgy vélik, a politika általában a férfiak cso
portjaira vonatkozik, s ezért erről a nők említése nélkül is szó eshet. A 
nők politikai tevékenysége az otthonukhoz kötődő csoportokban játszó
dik le, amelyek viszonyait elsősorban etnikai, nem pedig kontraktuális 
vonatkozások határozzák meg. Mivel otthonhoz kötődnek, ezért a szé
lesebb társadalmi közösséggel csupán a férfiak útján állnak kapcsolat
ban. Mivel a hatalom' megszerzésére irányuló erőfeszítéseik a magánélet 
szférájára korlátozódnak, ez szükségszerűen a legközelebbi hozzátarto
zók körébe utalja őket, akikkel morális és etikai kapcsolatban állnak. A z 
ilyen körülmények között kiütköző konfliktusokat nevezik tragédiának. 
A szerző úgy véli, hogy a nőknek a hatalomért és presztízsért folytatott 
harcban elfoglalt hátrányos helyzete általános jelenség. Küzdelmük csak 
azokban a politikai rendszerekben ütközik kevesebb akadályba, amelyek
ben a vezetés (leadership) hozzáértő, és ahol egészen kis távolság választja 
el egymástól a magán- és a közélet szféráját. A z ilyen rugalmas rendszerek
ben a nők hatalmi és a döntéshozatal befolyásolására irányuló törekvé
seit a politikai élet vonatkozásában elfogadhatónak tartjuk. Azokban a 
rendszerekben viszont, amelyekben a döntéseket a családi otthonoktól 
teljesen elkülönülten hozzák meg, s amelyekben a vezetés mindenek
előtt a férfiak számára hozzáférhető értékek ellenőrzésén alapul, a nőket 
gyakorta rekesztik ki a politikai tevékenységből, hatáskörük a családi 
otthonra korlátozódik és „kiskorúaknak" tartják őket. A nőknek a ha 
talomért folytatott harcba való bekapcsolódását ilyen körülmények k ö 
zött dezintegrálónak bélyegzik meg és a leplezetlen ideológia erőteljesen 
tagadja a magánélet konfliktusainak széles körű érvényességét. 

Magán- és közélet 

A magán- és közélet szembenállása jelenvaló tény minden kultúrában. 
Michele Zimbalist Rosa ldo 2 3 ennek az aránytalanságnak — a nő magán
jellegű és a férfi közéleti orientációjának —; a megértésére egy strukturá
lis modellt javasol, aminek segítségével felvázolható és kikutatható a 
férfiasság és a nőiesség pszichológiai, kulturális, társadalmi és gazdasági 
vonatkozása. A szerző a magánélet szférájában azt a minimális intéz
ményrendszert és tevékenységet érti, amely egy vagy több anya és azok 
gyermekei körül jön létre, a közéleten viszont azokat a tevékenységi f o r 
mákat, intézményeket és társulási formákat, amelyek összekapcsolják, 



szabályozzák, megszervezik vagy éppenséggel besorolják az anyák és 
gyermekeik partikuláris csoportjait. Függetlenül attól, hogy különböző 
társadalmi és ideológiai rendszerekben ennek az oppozíc iónak milyen 
változata jön létre, ez egyetemes keretet biztosít a nemek tevékenységé
nek. A z oppoz íc ió nem határozza meg a kulturális sztereotípiákat vagy 
a nemek értékelésében kialakult aránytalanságot, hanem inkább kihang
súlyozza azokat, hog y megerősítse — a nők számára lealázó és l e fokozó 
— magánélettel való általános azonosulást, miközben a férfi a közéleti 
szférában marad. Rosaldo szerint önmagában véve az ilyen identifiká
ciókra nincs semmiféle szükség, s nlem is kívánatosak. Ezt a mő gyermek
nevelési szerepével lehet összefüggésbe hozni . Egyrészt az anyasággal járó 
háztartási munka köti le a nők energiáit, másrészt pedig a gyermekneve
lés korlátozza gazdasági és politikai tevékenységüket, s így érzésviláguk 
és elvárásaik partikulárisán az otthonra és az utódnevelésre irányulnak. 
A tanulmány szerzője úgy véli, h o g y a magán- és a közélet ellentétei — 
amelyek részben a nő gyermeknevelési tevékenységéből következnek — 
megfelelő alapul szolgálnak a nő és a férfi társadalmi szerepének kutatá
sához és az alábbi — egymással kölcsönösen összefüggő — tényezők el
különítését teszik lehetővé: 

a) a személyiség, 
b ) a hatalom (authority), 
c) a valós és a vélt szerepkör, 
d ) a természet és a kultúra, 
e) a nő mint rendellenesség, 
f) a termelés. 

a) A személyiség. A leánygyermek felnőtté válása „természetes" úton 
megy végbe, az anya vagy a nevelő egyszerű utánzása által, míg a f iú
gyermeknek meg kell tanulnia, hogyan válhat férf ivá, ugyanis nem áll 
előtte kész azonosulási minta, mert az apák többnyire kimaradnak a ne
velésiből. Felnőtté válásának jelentős mozzanata az anyával való szakí
tás. A lányok viszont az idősebbekhez kötődve lépnek be a felnőttek és 
a munka világába, tehát vertikálisan, meghatározott emberekkel kialakí
tott kapcsolataik révén integrálódnak. Ezzel szemben a f iúk horizontá
lisan, a kortársaikból alakítanak ki csoportokat, amelyek túllépik az ott
hon keretét és „ny i lvános" , szerteágazó kapcsolatot jelentenek. M i n d 
ebből nem nehéz megállapítani, hogy már a gyermekek világa is tükrözi 
a felnőttekét, és hogy már ekkor lerakják az elkülönítő szocializáció alap
ját. 

b ) A hatalom. Rosaldo ezt a fogalmat olyan döntéshozatali jognak 
tekinti, amely megköveteli mások engedelmességét, beleértve a rendelke
zés és az ellenőrzés hierarchikus szintjeinek kialakulását, amely pozit ív 
tevékenységet foglal magába. A m í g a nő élete a gyermek és az otthon 
között oszlik meg — amit nem tartanak azonos minőségűnek a férfiak 
.minőségével — , addig elsődleges funkciója a közvetlen interakcióknak 
és a környezetében l evők személyes szükségleteinek való alárendeltség 



marad. Ezzel ellentétben a bevett szokások egész sora teszi lehetővé, hogy 
a férfi úgymond tisztes távolságra kerüljön a .szülőktől, s ez lehetővé 
teszi olyan személyiségjegyek kialakulását, amelyek megakadályozzák, 
hogy teljesen átengedje magát mások intim kívánalmainak. Ez a távo l 
ságtartás teszi a férfiak számára lehetővé, hogy manipuláljanak társa
dalmi környezetükkel, kívülállóként szemléljék az intim interakciókat, és 
amennyiben szükségesnek tartják, ellenőrizzék azokat. Mivel a nők ese
tében hiányzik ez a távolságtartás, ezért közvetítés nélkül nem kapcso
lódhatnak be sehova, s hatalomra sem tehetnek szert, aminek éppen a 
kívülállás az előfeltétele. 

c ) A valós és a vélt (Szerepkör. Férfivá serdülni külön eredménynek 
számít: a társadalmi csoportok ebből a célból külön mércéket, hierarchi
kus rendet és intézményeket hoznak létre, amelyek a társadalmi rend 
igényeihez kapcsolódnak. A férfiak hozzák létre és ellenőrzik azt a tár
sadalmi rendet, amelyben individuális versengésük lezajlik. A női maga
tartásforma a társadalmak többségében már „ a d o t t " , s ezért viszonylag 
nem nagy lehetőség áll a nők rendelkezésére, hogy kifejezésre juttassák 
egyéniségüket. N ő n e k lenni annyi, mint egy vélt szerepkört betölteni, azaz 
a nő már „természeténél f o g v a " nő. A m í g a férfiak explicit eredmények 
következtében vív ják ki helyüket, addig a nők egyéni eltéréseit általá
ban véve idioszinkráziához kötődő tulajdonságok következményeinek 
tartják, mint például a külalak, a temperamentum vagy az egyéniség . . . 
Mivel a kultúrák nem teszik lehetővé egy árnyalt társadalmi besorolás 
kialakulását a nők és érdekeik elkülönítésére, ennek következteben jelent
kezik az, hogy az idioszinkrázia és az irracionalitás körébe utalják ma
gukat. 

Vizsgálódásaink isorán feltétlenül ki kell mondanunk a társadalmi 
struktúrákkal foglalkozó hagyományos antropológiai hozzáállás bírála
tát, amely többnyire a férfiak tevékenységével foglalkozik. A különböző 
csoportosulások, rangsorolások és differenciálódások tükrözik az adott 
társadalmi rendet, s az ilyetén kialakult helyzettel foglalkoznak a kuta
tók. Ilyen körülmények között a nők szinte láthatatlanok maradnak, 
mert viszonylag mellérendelt életmódot élnek valamennyi kultúrában. 

e) A nő mint rendellenesség. A szimbolikus kultúráról készült leg
újabb tanulmányok arra utalnak, hog y minden olyan jelenség, amely v e 
szélyezteti egy adott társadalom közérzetét, az fenyegető, veszélyes, tör
vénytelen vagy rossz. Amilyen mértékben a férfiak a rokonsági, politikai 
és egyéb intézményesített kapcsolataik útján meghatározzák a társadalmi 
rendet, a nők ugyanolyan mértékben teszik ennek az ellentétét. Mivel a 
társadalom klasszifikációs rendszere csak ritkán ad teret érdekeiknek, s 
nem ismeri el közéleti jelenlétüket, ezért valamiféle deviációs vagy ma
nipulációs jelenségnek tekintik őket. Természetesen a nők szembeszegül
nek a férfiak eszményeivel. „Szüzekként is definiálhatnánk őket, de 
szükség van rájuk a társadalmi csoport regenerálódásához. H a kizárjuk 
őket a hatalom gyakorlásából, akkor a hatalom nem hivatalos formái
nak valamennyi válfaját igénybe veszik. Szerepkörüket csak férfi hozzá-



tartozóik közvetítésével határolhatjuk körül, bár előfordulhat, hogy túl
élik házastársukat, szüleiket. Mivel a nő jelenléte efféle ellentmondások
hoz vezethet, mindig valamiféle rendellenességet látnak benne és veszé
lyesnek, tisztátalannak, fertőzőnek fogják minősíteni, olyasminek, amit 
legjobb félretolni" — olvashatjuk Rosaldo tanulmányában. Végül a nő
ket rendellenességként kezelhetjük azért is, mert az őket jogfosztottként 
definiáló társadalmaknak sem áll módjában elismerni a női hatalom re
ális létezését. 

f ) A termelés. Michelle Zimbalist Rosaldo a magán- és a közélet vég
érvényes különválását a nő és a férfi eltérő gazdasági helyzetében látja. 
Függetlenül attól, hogy a nőknek a gazdasági élet területén milyen jelen
tős variációs lehetőségek állnak rendelkezésére a különböző kultúrákban, 
a nők gazdasági szervezete kívül esik a közéleti szféra határán. Vagy 
individuálisan dolgoznak, vagy" pedig kis, rosszul megszervezett csopor 
tokban. A nők által megtermelt javak a háztartást, a családot szolgálják. 
Egyes kivételektől eltekintve általános jelenség, hogy a nők gazdasági 
irányvétele — akárcsak érzelmi és társadalmi tájékozódása — viszonylag 
individuálisabb és jelentősebb mértékben partikuláris, mint a férfiaké. 
Szerzőnk külön kitért Engelsnek arra a tézisére, miszerint a nő koráb
ban kivette részét a társadalmi termelésből, de a technológia és a tőke 
fejlődése a magánélet szférájába szorította vissza. Véleménye szerint a 
magán- és a közélet aránytalansága a gazdasági formákban általános és 
a kapitalista társadalmak — bár szélsőséges formáit mutatják fel ennek 
a kettősségnek — ezen a téren mégsem egyedülállóak a történelemben. 

* 

A nő antropológiájával foglalkozó szakirodalom legfontosabb tárgykö
reinek és álláspontjainak a bemutatása nálunk mintegy bevezetője lehet 
a tárgykör alaposabb megvitatásának. A nő antropológiája által felkínált 
új távlatok tulajdonképpen egy eddig „elnémított" területnek a fel fedé
sét jelentik, egy kizárólagos értelmezés módosítását, amely az antro
pológiai kutatások egész történetén végigvonul. A nemek szerinti fe losz
tás, a nemek biológiai előfeltételeinek a hangsúlyozása egyébként nem
csak az antropológiára jellemző, hanem jelen van a tudomány egyéb te
rületein is. Christine De lphy szavaival élve „nem is annyira a nemek 
szerinti felosztás okainak el nem ismeréséről, mint inkább a kérdéskör 
fel nem vázolásáról van szó . . . A z elmélet teljesen indifferens a p r o b 
léma iránt, mert a nemek szerinti felosztást adottnak veszi, beépíti rend
szerébe és tulajdonképpen ezen a lapul " . 2 5 A z egyoldalú leegyszerűsítések
től függetlenül hangsúlyozni kell, hogy a nő antropológiája a társadalom
vizsgálat egy eddig kellően fel nem derített területét tárta fel , s arra 
irányul, hogy szétoszlasson egy nyilvánvalóan ideologizált rendet. A nő 
antropológiájával fog la lkozó tudományág különböző eszmeáramlatainak 
bemutatásával betekintést szerettünk volna nyújtani azokba a tudomá-



nyos kísérletekbe, amelyek korunkat jellemzik és azoknak az általános 
erőfeszítéseknek az alkotórészei, amelyek az emberi történelem újraérté
kelésére és az emberi egyenlőség új területeinek feltárására irányulnak. 

Fordította Garai László 
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Rezime 

К antropologiji žene 

Kritika antropološke paradigme uslijedila je kao rezultat fundamentalnih 
procesa emancipacije dotad „primitivnih" društava i osvještavanja njezinog ko
lonijalnog savezništva. No , ona ne ostaje samo na tim općim, nacionalnim re
lacijama. Već u jeku najžešćih rasprava о granicama antropološkog pristupa 
javlja se svijest о tome da tradicija proučavanja nekih društvenih grupa (obič
no marginalnih) sadrži sve elemente „kolonijalistiokog" pristupa. Specifična 
problematizacija statusa žene i njene djelatnosti u okviru antropologije, izlazak 
iz posebne vrste „nevidljivosti žene u znanosti, dio je, zapravo šire kritike po
stojećeg seksizma u znanostima. Borbena antropologija koja želi omogućiti 
nove horizonte analize spolnosti u društvu, utemeljena na specifičnoj „ženskoj 
perspektivi" kritike antropoloških paradigmi, dobila je metaforički naziv „an
tropologija žene". Ovaj tekst uz osnovna polazišta na kojima se zasniva ova 
orijentacija daje pregled najrelevantnije literature s tog područja. Autorice su 
kritički prikaz tog korpusa literature podijelile na četiri dijela instance neop
hodne za novo promišljanje položaja žene u različitim kulturama. To su raz
matranje prirode i kulture čije je poimanje kao »historijskih, razdvojenih enti
teta antropologija žene stavila u pitanje; problem društvene podjele rada; od
nosi moći i poimanje privatnog i javnog. U zaključku se ističe kako je, i una
toč nekim jednostranostima i pojednostavljenjima, antropologija žene na putu 
da otkrije jedno novo, dosad neistraženo polje analize i da se usmjeri к raza
ranju jednog očigledno ideologiziranog poretka. 



Summary 

Towards tihe Antropo logy o f W o m a n 

The critique of die antropological paradigm arose as a result of fundamen
tal processes of emancipation of previously „primitive" societies and of the 
arising cognition of its colonial allience. However, it did not confine itself to 
those general, national relations. As early as in the heat of the bitterest debates 
on the poundaries, of the antropological approach, the awarenness of the fact 
that tradition of the study of some social groups (usually marginal) contains 
all the elements of „colonial" approach emerged. The specific consideration of 
woman' s status and her activities within antropology, the springing out of a 
particular sort of „invisibility" of woman in science, is in fact only a part of 
a more widespread critique of the sexism existing in science. The militant an
tropology which endeavors to provide for wide horizons of the analysis of 
sexuality in the society, based on a specific „female perspectiv" of the cri
tique of the antropological paradigm, was given a metaphorical name „the an
tropology of woman". 

The article is giving, together with the fundamental starting assumptions 
serving as the base for such an orientation, a re view of the most relevant li
terature dealing with the subject. The authors have divided their review of 
that body of literature into four parts, forming successive degrees indispen
sable for a new cognition of the position of woman in different cultures. Those 
are: a study of nature and culture, whose regarding as abistorical separate en
tities has been challenged by the antropology of woman; the problem of the 
social division of labour; the power relationships, and the notions of private 
and public. It is emphasised in the conclusion that, in spite of some one-si-
dedness and simplifications, the antropology of woman is heading towards 
the ascertainment of a new, previously unexplored field of analysis, and 
towards the destruction of the manifestly ideologized order. 


