Zarana Papié — Lydija Sklevicky
ADALEKOK A NO ANTROPOLOGIAJAHOZ

Uj szempontok a nemiség elemzésében

A szocidlantropolédgia, illetve a hagyomdnyoktdl fiiggen a kultdr-
antropolégia mint az emberrel vagy a kulvdrdval foglalkozé tudomany-
4g a 19. szdzad kozepe tajan jott létre, targyat, sokrétli mddszereit akkor
fejlesztették ki. Az antropoldgiai szakirodalom id8vel maga mogote
hagyta a szakmaisdg szlk hatirait és széles kSrli népszerliségre tett szert
még a laikusok korében is. Kezdetben azért irdnyult figyelme ,;mds”,
tdvolabbi egzotikus és Ggynevezett primitiv kultirdkra, mert egy adott
torténelmi idszakban a fejlett Nyugat érvényesitette hatdsdt a ,,néma”,
leigdzott és még ontudatra nem ébredt mdsarcid kulvdrik felett. ,;Az
antropoldgia ,,klasszikus™ id8szakadt a fehér ember privilegizalt helyzete
jellemezte, aki megfigyelés ald vonta, értelmezte, beavatkozédsaival mo-
dositotta és fogalmilag koriilhatdrolta a sajatjatdl eltérd kultdrikat és
tarsadalmakat. Eppen ezért mondhatjuk, hogy az ,,antropoldgia valsiga”
a kordbbi ,,primitiv’ tdrsadalmak érvényesiilési folyamatdnak a kdvet-
kezménye, s ezért az antropoldgidn kiviil is széles korl visszhangra ta-
lalt az egész antropoldgiai hagyominy radikilis feliilvizsgildsinak a
szitkségessége.

Az amerikai ,tanacsaddknak” és ,kutatdknak” a latin-amerikai é&s
délkelet-4zsiai orszdgokban betdltdtt szerepének és a Camelott-hoz ha-
sonl6 rossz hirl terveknek a kozvélemény el8tti ismertetése sziikségsze-
rivé tette az antropoldgiai gyakorlat birdlatdt. Az antropolégusok kdz-
vetlen reagdldsa hivta életre a belsd birdlatot. Az amerikai antropoldgu-
sok egyesiilete 1969-ben etikai bizottsigot alakitott, amely az antropol4-
gusok tarsadalmi és erkolcsi felel8sségének vizsgdlatdval foglalkozik. Erre
a biralé 6nvizsgdlatra az antropolégia hagyomédnyos tirgyat képezd tar-
sadalmak és csoportok Ontudatdnak a meger8stdésével egy id8ben ke-
rillt sor.

Az antropoldgia valsdga két teriileten jut kifejezésre:
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1. egyrészt tevékenységében, azaz a gyarmatositd gyakorlattal és vildg-
nézettel valé azonosuldsban;

2. mésrészt pedig a tudomdnyon beliil, tehit abban, hogy tevékeny-
sége adott hatdrait és jellegét elfogadja.

Mindkét vonatkozdst az egész tudoméinyos hagyomdnybdl és az ,o0b-
jektivitdsdbol” kovetkezd ellentmonddsok kicsicsosoddsinak tekinthetjiik,

Az antropoldgia fejlédését kezdeteitdl fogva a tudominyok szoros
egylittm(ikodése, hatdrozott elméleti hozzddlldsa ¢és alkalmazisa jelle-
mezte. Fiiggetleniil attdl, hogy a tudomédnyig romantikus kalandvigytél
fltote Gtedrbinek tobbsége elbtt ennek a fejl6désnek a gyarmatositd jel-
lege rejtett és homalyos maradt, mégsem hanyagolhatjuk el egykonnyen
a gyarmatositd hatalmaknak a domindns elméleti irdnyvételbe beépiild
céljait. A 19. szdzadi egyoldald evoltcids szemlélet a legkifejezettebb
gyarmatositds idején alkotta meg ,,vadember” képét, amelyet ,.elméle-
tével” is igyekezett aldtdmasztani. Az imperializmus id6%akdra az a
strukturdlis és funkcionalista: megkozelités valt jellemz8vé az antropolé-
gidban, amely a ,hagyomanyos” kultGrik Hall-i érvelemben vett integ-
racibjira Osszpontositotta figyelmét. A gyarmatokon jelentkezs fligget-
lenségi mozgalmak kovetkeztében az antropoldgiai kutatdsok stlypontja
dttev8dott a tdrsadalmi véaltozdsok menetére és az iparositds bomlasztd
hatdsira. Az antropolégusok — fiiggetleniil attdl, hogy a ,,primitivek”
alacsonyabbrendliségét hangstlyoztik, vagy természeti jellegiiket ideali-
zAltdk, esetenként pedig az iparosodds bomlaszté kdvetkezményeit sérel-
mezték — valdjdban olyan elméleti modelleket hoztak létre, amelyek al-
kalmaz4sat kisajatitotta maginak a gyarmattartd rendszer. Igy az antro-
polégus mint egyén, tovibbra is megmaradt a hatdrozottan elkiiloniils,
uralkodd fehér réteg tagjinak. Eppen ezért az antropoldgia nem a ,,Nyu-
gat tisztitlan lelkiismeretének” (Claude Lévi-Strauss), hanem a ,tulaj-
don felsébbrendiségiinkbe vetett hitnek a gyumdlcse” (Jean Copans). A
tanulmanyoz4s tirgya azaltal valik ideolégiai termékké, hogy az emlitett
tirsadalmi ,,primitivitdst” a tanulmanyozott kozosségtd]l idegen érdekek
alapjin hatdrozzidk meg. ,,Az etnoldgia empirikus szféraja a Nyugat kii-
16nb6z8 anyagi és intellektudlis szinten lev8 tdrsadalmait integrilé po-
litikai és gazdasigtorténet terméke” — hangsilyozza J. Copans.' A nyu-
gati és a ,,primitiv”’ tdrsadalmak kozouti kiilonbséget nem a tSrténelmi
fejlédésben tapasztalt elvénések kovetkezményének — az egyenetlen fejlé-
désnek — tulajdonitjdk, hanem az utdbbiak természetébdl fakadd sajitos
és érthetetlen vonatkozasoknak. Megemlithetjiik példdul azt a szemiléle-
tet, amely kiilonbséget tesz a nyugati tdrsadalmak historikus jellege és az
antropoldgia 4ltal tanulmdnyozott ahistorikus tdrsadalmak kézote. ,,Ha
antropoldgidval, hanem tdrténelemmel vagy filoldgidval foglalkoznak.”
(C. Lévy-Strauss).

Az antropolégiai vildgszemléletnek és birdlatinak egyéb tidmaszai is
vannak. Az antropolégiai ismeretek magukon viselik a ,,tudomdnyos ko-
lonializmus™ jegyeit (J. Galtung), amely ,,az adott néppel kapcsolatos
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ismereteket mindig kiviilre ‘helyezf’z Ezek szerint maguk a ,,bennszii-
16tt” antropolégusok is a hatalom és az egyenltlen viszonyok aldozatai
lesznek, mert a sajit tarsadalmi kozegiikr6l kialakitott képet ,jhozzdér-
tobbek™ kozvetitésével fogadjdk el, ahogyan azok latjak, ahogyan a ,,jove-
vények” megfogalmazzdk: tehdt az 6 besoroldsi rendszeriik figyelembe
vételével. Bir a tudominyos objektivitds fogalminak demisztifikdlasa
kétkedés formdjdban mir kordbban is jelentkezett egyes tirsadalomtu-
dominyok keretében (T. Kuhn, C. W. Mills, T. Roszak), az antropolé-
gia esetében Osszetettebb problémard] van sz6. A kutatéknak a tdrsadal-
mi, politikai €s gazdasigi helyzete is kihatdssal van a megkdzelités meg-
vélasztasira, az adatokra és azok értelmezésére. Ezt még fokozza az a
tény, hogy az osztily- és ideoldgiai kiilonbségek mellett a kulturalis je-
lenségek egész szovevényével kell szdmolniuk, amelyek eltivolivjdk ku-
tatdsa tdrgyatél és arra késztetik, hogy puszta tényezOként kezelje, ér-
telmezze, kutassa Sket. A tudomdnyos objektivitds hordozdit korlatozza
az a tény, hogy kiviilrdl szemlélik a dolgokat, s ez Gj mddszertani felté-
telek kialakitdsdt tette sziikségessé. A valsig sokdimenzids értelmezése
sziikségszerlivé teszi az egyediil érvényes objektiv ismeret fogalminak a
felcserélését, mégpedig egy olyannal, amely egy meghatdrozott szemlélet-
mdd alapjdn jott létre - (perspectlvmtlc knowledge). Annak az &lldspont-
nak az elfogadasa, hogy maga az ismeret sziikségszerlien parc1ahs ]el-
legli, tehdt hogy a valdsigot a tudomédnyos megfigyelést végz8 sajitos
egzisztencidlis szemszdgének megfeleléen tarja fel, lehetdvé teszi, hogy
amennyizben egyetlen vonatkozds nem 1ép fel a totalitds igényével, akkor
4j és sokkal objektivebb megismerésre keriilhet sor.

Az antropologxanak mint partatlan és fiiggetlen tudoménydgnak a fo-
kozatos felfedése és a kolonializmussal kialakitott szovetségének a bira-
lata ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a tudominyos tevékenység —
amennyiben azt az éltala tanulminyozott emberek valddi sziikségletei-
vel és érdekeivel Gsszhangban szdndékozik kifejteni, nem pedig csupin a
tudomdnydg és mivelSinek személyes és hivatidsukbdl eredd érdekeit
tartja szem el6tt — akkor sziikségszerten nyitott jellegli, elkotelezett
tudomanyégnak kell lennie, amely hozzdjirulhat a tirsadalom radikilis
megvaltoztatdsdhoz.

Az antropolégiai bizonyitdsra alkalmazott példiknak a birdlata, a fej-
lettek és a fejletlenek kozott egyenlOtlenség szorgalmazdsa nem marad
meg ezeknél az 4ltaldnos nemzeti viszonylatokndl. Mdr az antropolégiai
megkdzelités hatdrainak meghatdrozasival kapcsolatos vitdk sordn tuda-
tossd valt a felismerés, hogy az antropolégiai kutatisok nemrégiben még
privilegizale teriiletének, az ipari és a fejl6d6 orszagok tdrsadalmi cso-
portjai — a n6k, az ifjisdg, a szines bériek, a kisebbségek — tanulmi-
nyozasinak a hagyominya a gyarmatositisi yiszonyok minden elemét
tartalmazza. A n6 helyzetének és tevékenységének a sajitos antropold-
gial felmérése & a tudominy — s vele pirhuzamosan az antropolégia
teriiletén a néknek az ismeretlenségbdl vald el8lépése — a leghatirozot-
tabb osztonzést a nbk felszabaditdsira irdnyuld mozgalmaktdl kapta,
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amelyek figyelmesen hozzalittak a n6r8l és helyzetérdl, a nemek viszo-
nyarél, munkamegosztdsirdl, a nliesség és a férfiassig tirsadalmanként
elfogadott jellegérdl kialakitott hagyoményos képzetek feliilvizsgilasdhoz
és dgymond leleplezéséhez. Ez a virdgkordt a 70-es évek elején €16 moz-
galom arra 8sztdndzte a tudominyos kdroket — mindenekeldtt pedig a
nGket —, hogy 4j, a gyarmatositdsi szemlélettdl mentes mddszerrel 14ssa-
nak hozz4 a n6k margindlis tirsadalmi csoportjinak a tanulmidnyozisi-
hoz, amely egyébként az emberiség felét képezi. A n8 nem megfeleld
antropoldgiai megkézelitésének birdlata valéjdban a tdrsadalom- és tar-
sadalomtudomdnyokban egyardnt jelentkezd szexkozpontisig széles kord
birdlatinak a része, amely ,,a férfinak azokat a tdrsadalmi érdekeit és
tevékenységeit jeloli meg és tartja helyénvalénak, amelyek a nemek kii-
lonboz8sége folytin térnek el egymdistél”® (Ann Oakley), mikdzben a
nemiség kategéridja és tirsadalmi jellegének a problémija teljesen hit-
térbe szorul a tirsadalomtudomdnyok teriiletén, vagy pedig olyan elSivé-
letekkel telit8dik, amelyek a nemek megviltoztathatatlan jellemvondsaira
és hajlamaira eskiisznek.

Az alibbiakban roviden 8sszegezziik a nd tanulméinyozisival foglal-
koz6 antropolégia kritikdjdnak a legfontosabb tételeit:

1) A nd mind a sajat kultGrdnkban, mind mdsokéban afféle ,;méisod-
lagos™ szerepet tolt be. Ahistorikus, természeti-lényként értelmezett saji-
tos jellege egyszer és mindenkorra megismerhetévé valt és ismeretes. A
nd lényének viltozatlansagirél kialakitott nézet szorosan k6t8dik mind-
azokhoz az elméletekhez, amelyek csupin reproduktiv szerepet tulajdoni-
tanak neki.

2) A nemek hagyomdnyos kiilonvélasztdsa, ellentéte az antropols-
gidra mint hivatisra is jellemzd8. A férfi antropolégusok foglalkoznak
kutatdssal, 8k vizoljik, értelmezik a jelenségeket &s terveznek ... Mar-
guerite Yourcenart parafrazilva: Csak egy ilyen viszony kovetkezté-
ben valhat meggy8z6déssé, hogy a nbk vildga, ,vagy thlsigosan behati-
rolt, vagy pedig tilsigosan titkos.” A férfi antropoldgus ezért kétszeresen
is kiviilall6: Idegen az 4ltala tanulményozowt kultiriban, de idegen ma-
rad a ,,n6k vildgiban” is. N8szemlélete teljesen esetleges, mert fenntartja
a nbk tarsadalmi szerepével kapcsolatos elditéleteker és nem jut el a nd
megértésének kulesdig sem a sajit, sem a tanulminya tirgydt képezd kul-
tiraban. Ilyetén az emberi teljesség megismerése nem valik teljessé, s ez
lényeges szemléletbeli eltorzuldsokhoz vezet. Az antropolégiai hagyo-
manyt illetben kivételt képeznek Margaret Mead rendkiviil népszerd
kutatdsai. Erre az dgymond hagyomdnyra épiil a néknek az az erdfe-
szitése, amely a nyugati polgiri tirsadalomban az antropoldgia segitsé-
gével szandékozik rekonstrudlni sajit torvénelmét, térsadalmi elszigetelt-
ségének visszhangjat. .

Az utbbbi évtizedekben egyre jelenvalébbd valik az antropoldgiai ha-
gyomdany feliilvizsgdldsa és egy olyan antropolégia kialakitdsinak az
igénye, amely radikilisan djraériékeli 6nndn gyokereit és lehet8ségeinek
hatérait, beleértve mindazokat a posztuldtumokat is, amelyek kovetkez-
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tében a né nemcsak a tudomidnydg szdmira valik ,Jathatéva”, hanem
tarsadalmilag is jelenval6va lesz. Ez a tettre kész antropoldgiai irdnyzat,
amely 4j tavlatokat szdndékozik nyitni a nemiség tirsadalmi szintll elem-
zése elbtt, s egy 4j irdnyvétel kdrvonalait kirajzolva az elnevezése is
megvaltozik, az emlitett kiindulépontok és feltételezések kovetkeztében
valik a nd antropoldgidjavd (anthropology of women).

A nd antropolégidjanak létrehozdsa elképzelhetetlen az eddigi gyakor-
lat sordn eredménytelennek, hidnyosnak — s ami még fontosabb — tu-
domanytalannak mindsitett eszkoztdr elGzetes birdlata és Gjraértékelése
nélkill. Ennek a tudomdnytalansignak az a legszembetlindbb megnyilva-
nuldsi formdja, hogy végérvényesnek és egyediil lehetségesnek tekintett
nemi felosztason, és ellentéteken alapuld elbitéletek sokasdgival tigyko-
dik. A meglévl elméletek dGjraértelmezésének feladata azoknak az'elmé-
leteknek a kutatdsival kezd8dik, amelyek a ,,torténelem kezdeteivel”, a
nemi kiilonbségek evoliciéjaval és a férfiak dominancidjival foglalkoz-
nak. Kiilén figyelmet érdemel Engels és Lévi-Strauss elmélete. De van
még egy lényeges feladat, mégpedig a bioldgiai adottsigok kivizsgilasa,
azaz a n8k természetének és kultdrdjanak, férfiassiginak (a férfiak néi-
ességének) a fogalmi meghatdrozdsa. Ezeknek a nemrégiben még isme-
retlen kategéridknak a segitségével lelhetjiik meg a torténetiség elveszi-
tett fonaldt. Ennek kdvetkeztében sziikségszerlien meg kell véaltoznia a
_kutatédsi teriiletnek. A ndt dgymond ,ldthatévd” kell tenni, tevékenysé-
gét nem tekinthetjiilk mellékesnek, s éppen ezért a férfiak felsGbbrend(-
ségét6l valé megszabaduldsként értelmezett ,,dekolonizaldssal” lehetsé-
ges csak eredményesebben 4ttekinteni az emberiség egyik felét érintd
problémdkat. '

Az antropoldgia mint tudominydg thatdrainak a nilunk még kells-
képpen nem ismeretes, és a ndk méltinytalan helyzetét is szem elbct tar-
t6 birdlé djraértékelése minden bizonnyal lényeges informicidkkal szol-
galhat szdmunkra az utébbi évtizedek viligban végbemend valtozasai-
rél, és éberebb viszonyuldsra készteti elméletiinket. Ugyanis éppen az
emberi lét legiltaldnosabb kategbridinak a feliilvizsgaldsa és ismételt meg-
hatarozasa vélt sziikségessé valamennyi, de kiilondsen a tirsadalomtudo-
midnyok szdmdra.

A nb antropolégiajaval foglalkozé szakirodalom altal felvetett
problémak attekintése

Mindennemt, ndvel kapcsolatos vizsgilddasnak és az eddiginél megfe-
lel6bb meghatdrozasi kisérletnek sziikségszerlien a természeti és kultu-
rélis tényezd feliilvizsgdlasival kell kezdédnie. Ezeket ugyanis Osszebé-
kithetetlen és valtozatlan, tehdt ahistorikus tényez8knek tekintik, s éppen
a kettOnek -az Osszebékithetetlensége kényszeritette a nét a torténelmi
hallgatds pozicidjaba. Ezért egy 4j antropolégia kialakitdsa sordn az is-
mertetett elmélet birdlatdnak feltétleniil figyelembe kell vennie azokat a
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kategéridkat, amelyek a lehetd legteljesebben értelmezik szdmunkra az
‘ember helyzetét és torténelmi fejlédését. Az els6 helyre a munkameg-
osztasnak kell keriilnie, ugyanis a munkamegosztisban betdltott szerep
hatdrozza meg az ember tdrsadalmi helyzetét. Az egyénnek a hatalmi
struktdrdban betwsltott szerepe is kdzvetleniil ennek a kdvetkezménye. Az
ily médon kialakult kériilmények hivjak életre és feltételezik a személyi~
ség tulajdonsigait. A személyiség meghatdrozott vonasainak a birtokldsa
(adott esetben az indokolatlan biologizdldsnak aldvetett nemi jellemvo-
nasokra gondolunk) kitlinik abbdl is, hogy mennyire szigortian koriilha-
tarolt a ndt és a férfit meghatdrozé allitdlagos vagy valdsdgos sajitsigok
kére. Ez a kett6 a magan- és kozéletben jut leghatidrozottabban és a
legélesebb formaban kifejezésre, s a tdrsadalmak tobbségében a nemek
- szerinti elkiildniilés szdmldjira frhatjuk, s azzal azonosithatjuk (a ndké
a maginélet, a férfiaké pedig a kozélet szférdja). A maginélet szférdjac
sziiken koriilhatdroltnak, 4ttekinthetSnek, el8rejelezhetdnek, a tarsadalmi
helyzet szempontjab6l lényegtelennek és kevésbé megbecsiiltnek tartjuk,
a kozéleti szférit pedig éppen az ellentétének tekintjiik. A kdr ezzel be-
zarul, Az Onigazoldsit a biologizmusban felfed8 torténeti szemlélet ez-
4lta! a n6t a2 maganélet 6rok és valtozatlan z4rkdjdba kényszeriti. Ennek
a tényszerl és elméletileg kialakitott helyzetnek a kétségbe vonasabol
sziikségszerlien kovetkeznek a mdr emlitett instancidk é&s azok kauzalis
és funkcionalis kapcsolatai.

1) A természet és a kultdra mint ahistorikusan szétvilasztort entiti-
sok?

Mivel a nd antropolégidjanak a megalapozdsival kapcsolatos vala-
mennyi targykornek sziikségszerlien ez képezi kiinduldpontjat, ezért ennek
a problémaksrnek a koriilthatdroldsira forditjuk a legtobb figyelmet. A
legfontosabb problémat kérdisként is megfogalmazhatjuk: Vajon a né és
a férfi ellentétét azonosithatjuk-e a természet és a kultira szembenilld-
saval? Freud szavaival élve azt kérdezhetnénk, amennyiben az anatémia
sorsszerll, vajon végérvényesen adott-e és sziikségszerlien elSfeltételér ké-
pezi-e a n8 misodlagos helyzetének? Ahistorikus megkozelitési mébdsze-
rével a t6bbi tudomdnyig mellett az antropoldégia is felelds ezeknek a
kérdéseknek kdnnyelmi és feleltlen megitéléséért. Azdltal, hogy elhanya-
golja a nemi szerep kialakitdsinak és az egyes nemeknek tulajdonitott
kodifikdlt magatartdsnak a térsadalmi jellegét, s a nemiséget meghagyja
-a bioldgiai determinécié ,,vastorvényei” korében, tulajdonképpen homaly-
ban hagyja az 6sszes eddigi tdrsadalmi formit.

Az apdk és a férfiak vildga a kultira viligaként kiilonil el, az anya-
sig és a nbk viliga pedig az alacsonyabb szintll és véltozatlan természet
vildgdval azonosul. Sherry Ortner* példdul a természet és a kultira vala-
mennyi tirsadalomban jelenvalé ellentmonddsit abban litja, hogy a
n6 mésodrangl szerepet tolt be az egyetemes kultdriban. Minden kultura
elismeri a természet és a kultira kozti kiilonbséget; 6nndn sajitos jellegét
a természeti kiilonbségek transzcendenssé valdsdban, é az 4j — a ter-
mészetiekhez képest felsbbrendli — tirsadalmi feltételek létrehozésiban
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latja. Az emlitett két pdlus koriil a torténelem folyamdn a kér kiildn-
b6z8 nem egymdstdl eltérd, asszimetrikus helyet foglalt el. A férfi szinte
minden kultdraban a magasabb rend{l, transzcendens kultdriba tartozik,
mig a né és a nobiesség megmarad az ,,animalis”, a természetes és a ke-
vésbé kulturalisnak mondhaté szférdban. A nd szinte minden tirsadalom
meghatdrozdsa szerint ,,kozelebb 411 a természethez, mint a férfi”, mert
szervezetileg és életmddjat illetSen sokkal szorosabban kotddik a faj-
fenntartds természetes folyamatathoz. Az ismert kultirdk mindennemt
tevékenységét alacsonyabb rendlként jelolik meg, mert azok szoros
kapcsolatban 4llnak természeti szerepének kiteljesitésével, s igy kulturd-
lis szempontbdl kevésbé értékesek és a tdrsadalmi hatalomtdl mentesek. A
n6, mivel olyan tevékenységekhez kotddik, mint a sziilés, a gyermekne-
velés és a hdztartdsi teend6k végzése, amelyeket mindenkori ura a termé-
szethez kozelebb 4llonak itél meg, mint a férfi tevékenységét, ezért a ki-
alakitott értékrendszer periféridjira szorul és a kulesfontossdgh tarsa-
dalmi pozicibkat sem 8 tolti be. Sherry Ortner szerint a probléma éppen
a természet és a kultdra ekképpen kialakitott ellentétében rejlik. Az antro-
poldgia szimira ez az ellentét hosszdi id6n 4t nem jelentett gondot és a
tarsadalmi élet természetes velejirdjanak szdmitott. Véleménye szerint
azonban a természet és a kultdra kdzotti szakadékot mésutt kell keres-
niink. A természetnek és a kultGrinak ez az ellentéte nem a természet
miive, hanem valamennyi tirsadalomban egy olyan sajitos kulturdlis
magatartadsinak a kovetkezménye, amely az ember Onnon tirsadalmi
lényének egy részét kevésbé tartja értékesnek és értékrendje legalsé fo-
kira helyezi, mert t#lsigosan kizel 4ll a természethez. Igy a ndnek a
sziilés, a gyermeknevelés & a konyhai munka 4ltal a természeti 1étét, a
kulturdlis felé kozelitd szerepét indokolatlanul 4gy mindsitik, mint pusz-
tin természetit és nem ismetik el alapvetden kulturdlis, 4tmindsitd dimen-
zi0jat. A torténelem sorin mdr a legkordbbi id6kben a ndre tartozott
a nevelés, s ma is dontd kihatdssal van az emberi lény kialakuldsira és
kulturdlis felemelkedésére. A hdztartds szintén lényeges szinhelye a ter-
mészet tirsadalmasitdsinak, mert a gyermeknevelés mellett még egy 1é-
nyegbevigd dolog szintere: itt valik a nyers élelmiszerb6l elfogyaszthatd
fott €tel, ami 4ltal az ember gybzedelmeskedik a természet felett. Ortner
szerint minden egyes kulturdlis rendszer bels§ ellentmonddsa abban a
tényben rejlik, hogy a ndnek a természetit magunk mdgott hagyd fejld-
désben betdlttt szerepét nem tekintette lényeges kulturdlis tényezének,
hanem lehet8vé tette, hogy eziltal alacsonyabb rendl szerepet tSltson be
a tdrsadalomban és mind testileg, mind tevékenységét illetSen nagyobb
korldtozdsok Ovezzék, mint a férfit. A ndnek a természeti folyamatok-
hoz valé kozelségét minden kultira kdzéptijra helyezi a kultdrdtél a
természethez vezetd skdldn. Ez az egyik oka, hogy a kultdra a nét 6nma-
gandl alacsonyabb renditként hatirozza meg, azaz alacsonyabb helyet
szan neki, mint a férfinak, aki 4llitélag ,.fiiggetlen” a természettSl, s
egvedill csak 8 képes 4talakitdsdra. A természett8l fiiggetlen férfi maga-
sabb szférdba 1ép és természetes birtokosdva valik a valldsnak, a tarsa-
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dalmi szokdsoknak, a politikdnak, a szellemi és tirsadalmi szintézis
egyéb szférdinak. Sherry Ortner megéllapitdsa szerint a férfi nem azo-
nosult a kultdrival a természettel szembenalld emberi kreativitds értel-
mében, hanem egy szlikebb, hagyomanyosan értelmezett kultdra-fogalom
értelmében, amely csak az olyan kifinomult és elvont szférdkat ismeri el,
mint a miivészet, a vallds a jog stb.

Azokra az élénk vitdkra, amelyek Engelsnek A csaldd, a magdntulaj-
don ¢és az 4llam keletkezése cimli munkija kapcsin alakultak ki, tulaj-
donképpen a nbnek az 8sszes eddig tanulmanyozott tiarsadalmakban be-
toltott masodlagos szerepére irdnyuld torténelmi érdeklédés kovetkezté-
ben keriilt sor. Engelsnek az osztilytirsadalmat megel8z8 viszonyokra
vonatkozd rendszerezését, a ,,n6i nem vildgtorténelmi méretd veresége”,
a magantulajdon létrejdtte és az osztdlyellentétek kezdete kozotti felté-
teles kapcsolattal foglalkozé elgondoldsit a korszerl antropoldgiai ered-
mények és a nbkérdés leghjabb elméleti megkozelivésének fényében vizs-
galjak, amelyek nem maradnak meg a leegyszerlsitett A4ltaldnositdsok-
ndl, hanem a nemek kozotti tdrsadalmi egyenlStlenségek létrejottének
alapos elemzésére torekszenek.

Eleanor Leacock® Engels emlitett miivének az 1972, évi kiaddsihoz
irott el6szavaban elismeri fejlédési fokozatainak az elvi értékét, mert
azok segitségével hatirozzdk meg ,,a termelési viszonyok szerkezetének
altalanos alternativait. Ezek képezik a torténelmi folyamat tanulmanyo-
zasdhoz szikséges fogalmi keretet”.® Ugyanakkor kétségbe vonja a pri-
mitiv kommunizmusra vonatkozé meghatirozdsdnak az egyetemességét,
mert Ugy véli, hogy nem vonatkozhat minden tirsadalomra, kiilondsen
nem azokra a nem eurddzsiai tirsadalmakra, amelyeket Engels — Auszt-
ralia kivételével — nem ismert. Leacock elfogadja azt a tézist, hogy az
osztalyviszonyok megjelenését kovetben jelentdsen rosszabbodott a nék
helyzete, de szerinte még nincs kelld tudomdsunk arrdl, hogy a nd mi-
lyen szerepet toltott be az Ostirsadalmakban, s ezért nem is 4llithatjuk,
hogy waldban egyenjog# helyzetben volt. A nk primitiv tdrsadalmakban
betoltott szerepének az elemzését gyakorta éppen az anyagi rokonsigi
rendszer tdlhangsilyozasa érdekében szoritottdk hattérbe, mert az utdb-
bit elegenddnek tartottdk az elemzéshez és kdnnyedén vonhattak le be-
16le Altaldnositdsokat a ndk egész tirsadalmi helyzetére vonatkozéblag.
Leacock véleménye szerint Engels is ilyen konny(liszerrel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a matriarchitus — mint n6i hatalmi rendszer azo-
nos a patriarchdtussal, a férfiak hatalmi rendszerével — tehdr lérezest
és megelézte a patriarchdtust. Eziltal az anyadgl rokonsigi rendszer
fennélldsinak tényét egy olyan tdrsadalmi rend létezésének az argumen-
tumava teszi — mégpedig indokolatlanul —, amelyben 4llitdlag a ndk
voltak a hierarchikus létra csicsdn, s ugyanakkor elhanyagolja azt a
tényt, hogy a matriarchitus létezésére bizonyitékunk nincsen. Bizonyos
azonban, hogy a nbk a matrilinedris tdrsadalmakban — amelyekben-a
tulajdont, a tdrsadalomban betdltdtt szerepet és valamely csoporthoz
valé tartozdst nbi vonalon 8rokdlték — jelentdsebb befolydssal rendel-
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keztek és fiiggetlenebbek voltak. Ez nem jelenti, hogy tényleges tirsa-
dalmi tekintélyiik volt, még kevésbé olyan hatalmuk, mint amilyet a
férfi élvezett a patriarchalis kdriilmények kozott. Mar Lewis Morgan
emlitést tett a ,nemek kdzotti egyenlStlenség hiidnyardl”, mert a nbket
hdzassagtorés miatt nyilvdnosan biintették és az emlitett tdrsadalmakban
mindeniitt a férfi volt a csalddf8 vagy a tdrsadalmi csoport vezetdje. A
matriarchatus, a n8i ,,aranykor” mitosza Leacock szerint azoknak a fan-
taziad(s teoretikusoknak koszonhetS, akik ,.egy olyan férfiak altal meg-
hatdrozott és tulajdonra Ssszpontositd kultiriban éltek, mint amilyen a
viktoridnus kor volt”.?

A. Lane® birdlja Engelsnek azt a nézetét, miszerint a néi nemnek a
monogdm hazassigban valé elnyomisa a magdntulajdon és az osztily-
ellentétek kialakuldsdval parhuzamosan jon létre, s Ggy véli, hogy az el-
nyomatdsnak és az osztdlyjellegli kizsakmanyoldsnak a szerves kapeso-
latardl kialakitott tézise csak akkor lenne tarthaté, ha be lchetne iga-
zolni az 4llitdst, hogy a n8k az 8skozdsségben egyenldek voltak. Eppen
ellenkez6leg, Ggy latja, hogy Engels még a ndi egyenjoglsigra felhozott
példdival sem tdmasztotta ald kell6képpen allitdsit, mert azok maguk is
a nék egyenl8tlen helyzetére és hatalomfosztottsigira utalnak, s ezdltal
megkérddjelezik Engelsnek a nd ,szabad és tisztességes” helyzetérdl ki-
alakitott nézetét.

Lane szerint az egyszerl és ellentmonddsmentes 4ltaldnositdsok irdnt
fogékony Engelsnek nem sikeriilt megoldania a legfontosabb kérdést, a
n6 aldrendelt szerepe és a kizsakmdnyol6 osztalyviszonyok kozétti kap-
csolat minem{iségét. A munkamegosztist, a tdrsadalomnak ezt a legko-
rdbbi és természetes differencidléddsit a nemekre vonatkoztatva, s igy
ez a felosztdsa nem kot8dik a késObbi Osszetett és sokrétlt munkamegosz-
tadshoz, nem épiil be az osztilyok létrejsttének folyamatiba, mert ,,alap-
vetd fontossdgdnak a hangstlyozadsit kivéve nem fordit kiilonosebb fi-
gyelmet a férfi és a md kozotti munkamegosztasra”.? S6t, mi tobb, Engels
a nemek elkiiioniilését egészen problémamentesnek tartotta, csupin a ter-
mészet miivét ldtta benne, s nem figyelt fel az uralkodasi torekvés je-
gyeire. Szerinte a primitlv tdrsadalmakban a nemek ugyan kiilonbsz6
szerepkdrrel birtak, de lényegében véve egyenjogitak voltak, s nem veszi
észre mar ezen a szinten a nd aldrendeltségét, azt, hogy nem vett részt
a nyilvdnos szertartdsokban, a hatalom felosztdsiban. Emellett Engels a
mar emlitett mivében gyakran Osszetévesztett két kibékithetetlen kuta-
tisi szintet. A letlint id8ket objektiven 4ttekinteni igyekvd torténelmi
elemzés Osszekeveredik a vele Osszeegyeztethetetlen szentimentalizmussal,
a szexualitdsrdl alkotott puritdn képzettel: példaként megemlithetjitk a
paroscsaladra valé attérést, amikor a nbk ,anndl inkdbb kovetelték jo-
gukat a hiségre, az egy férfival vald idbleges vagy 4llandd hdzasségra,
ami az el6z8 4llapothoz képest megvaltds volt szdmukra.” (Kiemelés
télem — Z. P.) 10

Bar Engels megallapitdsairdl és érveir8! elmondhatd, hogy rijuk ant-
ropoldgiai rovidlatds jellemz8, mlive mégis értékes, mert Gttdré kezde-
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ményezést képez a né tirsadalmi helyzevdb 51 adédd kérdések megvila-
szolasdt illetSen. A kés6bbi marxistik szinte megfeledkeztek ezekrdl a
kérdésekrdl: Milyen hatdsa volt az értéktobblet megjelenésének a nemek
vxszonyara, és a termelési folyamatbdl tortént kirekesztést kiovetden a
n8k miért keriiltek kedvezStlenebb tdrsadalmi, gazdasigi és szexudlis
helyzetbe, mikdzben tirsadalmi djratermeld tevékenységiik a kevésbé ér-
tékesnek szdmitd magdnéler szlk térsadalmi és kulturdlis szférdjira kor-
latozédott?

Claude Lévi-Strauss — korunk egyik legjelentdsebb antropolégusa —
a természet és a kultlra kettOsségének vizsgdlata 4ltal igyekszik eljutni
az ember tirsadalmi lénnyé valasdnak forrdsdig, s ezzel pirhuzamban a
nemi szerepek kulturdlis feltételezettségét, a csaldd formdit és a munka-
megosztis kialakuldsat is vizsgdlédasi korébe vonja. A nét tekinti az
els6dleges tirsadalmi viszonyok kialakitisdban a legfontosabb tényezs-
nek. Lévi-Strauss szdmira a vérségi kapcsolatok struktirija képezi azt
az 4ltaldnos kulturdlis szinhelyet, ahol mind a férfi, mind a n6 meglelheti
sajat helyét, feladatait és szerepét. A vérségi kapcsolat kommunikicids
rendszer is, ami 4ltal jelentéstartalmak jonnek létre és a rendszer minden
egyes kategéridjat jelolik. Ertelmezése szerint a vérségi kapcsolatokban
a nd egyféle jel szerepét tolti be az exogdmia rendszerében. Lévi-Strauss
szamira a nd cseréjének elve — beleértve a vérfertdzés tiltdsit — olyan
els6dleges tarsadalmi forma vagy struktira, amely lehet8vé teszi a tdr-
sadalmi 1ét (exogdmia) kialakuldsit. A vérségi kapcsolat szabidlya a tar-
sadalmi jelleg, a tdrsadalmi élet kezdete. Az exogamidt, s ezaltal a kol-
csOndsség altalanosabb elvét is az teszi lehetdvé, hogy a nd — Lévi-
Strauss véleménye szerint — alapvetd kozdsségi értéket képez és az élel-
miszer mellett a legértékesebb csereeszkoz a szikdlkodS tirsadalmi cso-
portok. kozstt. Elisabeth Cowie'! anyagdul jelként vizsgalja Lévi-Strauss
no-kategorlajat és igyekszik felderiteni annak ok4t, hogy miért tartja
dontének a nb cseréjének tényét a természeti lénybdl tirsadalmiva fej-
16dés folyamatdban. Megitélése szerint Lévi-Strauss helyénvaléan hang-
stilyozza, hogy egyetlen elméleti elgondolassal sem indokolhatd, hogy mi-
ért nem keriilt sor éppenséggel a férfiak cseréjére, viszont arra mar nem
ad magyardzatot, hogy a torténelemben ilyesmire miént nem keriilt sor
soha. Ehelyett minden kiilondsebb érvelés. nélkiil 4llitja, hogy a nd par
excellence érték, és hogy a csere elve val6jiban semleges kategdria, mi-
‘kizben nem ad magyardzatot arra, hogy miért éppen a né valt a vérségi
rendszer legértékesebb ,,tirgydvad”. Elizabeth Cowie egyetért azzal az
elgondoldsival, hogy a csere elve Snmagiban véve nem hatirozza meg
és nem is ,érvékeli” a csere elemeit, mégis 4gy véli, hogy Lévi-Strauss
megfeledkezett egy alapvetd fontossagu tényrdl: a csere elemeit — legye-
nek azok elvileg birmennyire is semlegesek — mir eléz8leg létre kell hoz-
ni, s ehhez hozzétartozik a hierarchikus értékelés is, hogy a csere rendszere
egyalvalan Jétezhessen és funkciondlhasson. Lévi-Strauss nem sok ligyet vet
erre a mozzanatra €s inkdbb az ember tdrsadalmi 1étét életre hivé mozzana-
tokat elemzi, s ugyanakkor lehet8vé teszi az ember szdmara, hogy egyes
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tirsadalminak mondhaté tulajdonsigait és dimenzidit illet8en megeldzze az
allitdlag elsGként létrejott struktirakat. Az exogdmia ténye szerinte 4t-
alakitotta a ,természetes” csalddot a vérségi kapcsolatok kulturilis rend-
szerévé. Az exogdmidban jeloli meg a tdrsadalmi jelleg kialakuldsinak

kezdetét és a nemek tulajdonsigait, tulajdonsigaik ,,értékét” — egy ké-
AR ! 7 . ’ . ’
sObbi cserére vonatkozdan — meghagyja a tdrsadalmi jelleg ellenpélu-

san, az eredendben természeti csaldd létformdjdban. Amennyiben a nd
cseréjével kapcsolatos elvnek a bevezetése,az emberi kultira kezdetét je-
lentette, hogyan keriilt mégis erre sor, hogyan tdrténhetett meg, hogy a
n6 valt a kozosség legalapvetSbb értékévé és vajon ebben csak ,,természe-
ténél” fogva jitszott volna szerepet. Ezeket a kérdéseket Lévi-Strauss
nem valaszolja meg. Elizabeth Cowie szerint a csere beidegz8dését a tu-
lajdonsdgoknak és az ,,értékeknek” a nemek kozotti elGzetes felosztasa
tette lehet6vé, amelyek nsexmmlkeppen sem értelmezhetdek a természet
érintetlen részeként, hanem immanensen tdrsadalmi jellegliek. Az exo-
gamidt a természetib6l a tdrsadalmivd fejlédés dontd 1épésének tartd
Lévi-Strauss tehdt éppen azokat a mozzanatokat hagyta figyelmen ki-
viil, amelyeken 4llitdsa alapul: A nemek kdzotti tirsadalmilag megjeldlt
kiilonbségeket. Csak ezeknek a tirsadalmi kiilonbségeknek az alapjin le-
hetséges meghatirozni a osereértékek hierarchidjit, a csere rendszerét és
magit az exogdmiit mint a tdrsadalmi jelleg ,kezdetét”.

A nl cseréjének elve — mondja Gayle Rubin?? kecsegtetd, de ugyan-
akkor problematikus folyamat is. Kecsegtet, mert a nék eclnyomatési-
nak gySkereit nem a bioldgidban, hanem a tirsadalmi berendezésben ke-
resi, de problematikus is, mert magdtdl értet8ddnek tartja, hogy ,a n6i
nem vildgtorténelmi veresége” a kultira és a tirsadalmi jelleg kialakula-
sinak kezdetén ment végbe, s ezért mindenképpen a kultdra eléfeltételét
képezi. Azt is megillapitja, hogy Lévi-Strauss a csere semlegességét
hangstlyozva nem foglalkozott kell§ figyelemmel az ajindék és az ajin-
dékozd kozti kiilonbséggel. Ugyanis amennyiben a csere sordn a n8 ké-
pezi az ajindékozds ,tirgyat”, akkor a férfi partnerként szerepel a cse-
rében és igy a cserében részt vev8 nd helyett § tesz szert a ,tarsadalmi
kapcsolattal jaré allitélagosan misztikus hatalomra”. Véleménye szerint
a n8k cseréje j6l érzékelteti, hogy a ndknek mnincs kelld onuralmuk és
hogy ennek a cserének a gyumolcse — a tarsadalom szervezete — tény-
legesen a férfiaké lett. A né cserejenek elve azonban nem azonos a kul-
tira definicidjdval, s nem is Snmagiért valé rendszer. Lényegében véve
tomdren kifejezésre juttatja a nem (szex) és a faj (gender) kapcsolatdnak
egyes vonatkozisait, amelyek a legkordbbi tdrsadalmak vérségi rendsze-
rére is jellemz8ek. Gayle Rubin'® szerint a vérrokonsdg olyan kategéria,
amely lehet6vé teszi, hogy tdrsadalmi célokkal l4ssék el a természeti vi-
lagot — az emberi vildgot. Valéjdban a faj az a kategéria, amely maga-
ban hordozza a tarsadalom nemekre valé felosztésdt, amelyben a né ala-
rendelt szerepet tolt be. Véleménye szerint a nd mdsodrangd szerepének
ok4t azoknak a viszonyoknak a kialakuldsiban kell keresniink, amelyek
kozepette a nem és a faj megszervez8dik és 1étrejon, azaz a nem és a faj
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elsBdleges ,,gazdasigi” kozOsségében. Eppen ezért helyezkedik arra az
dlldspontra, hogy Lévi-Straussnak a vérségi kapcsolatokrd] kialakitott
elméletébd] le lehet vonni valamiféle 4ltaldnos kovetkeztetéseket az em-
beri nemek szervez8désér8l. Ez azonban nem elégséges, az antropologi-
anak még mindig nem sikeriilt magyardzatot adnia a nemek asszimetrikus
felosztasat kialakité mechanizmusokra.

A tarsadalmi munkamegosztas

,Csak természeti munkamegosztds van: a munka a két nem kozott
oszlik meg. A férfi harcol, vaddszik és haldszik, megszerzi a taplalkozas
és a szerszamok nyersanyagait. A n8 14tja el a hdztartdst, 6 késziti az
dlelmer és ruhdzatot, f8z, sz8, varr. Mindegyik dr a maga teriiletén: a
férfi az erd8ben, az asszony a hizban.”'3 — mondja Engels a primitiv ko-
z0sségek munkamegosztisinak ,természetességérSl” kialakitott feltétele-
zésében, s mint latjuk, nem osztja fel a mir akkor megkezd6dote nemi
szegregaciét két kiilonalld, azaz magénjellegll és nyilvénos szférara. A
némozgalmi teoretikusok "figyeLmiiket az utdbbi iddben éppen erre a ko-
zelmiltig egyetemesnek tartott nézetre Ssszpontositjak, a munkamegosz-
tisnak erre az 4llitdlag természetes felosztisira, amely valahol a megha-
tarozatlan tdrsadalomelStti szféraban tlnik el a gondolkoddk szeme eldl.
Gayle Rubin' példdul 4gy véli, hogy a faj (gender) a tirsadalmilag ki-
er8szakolt nemi felosztis eredménye — egy olyan felosztdsé, amelyben
Engels véleménye szerint is ,egyenjoglan” léteznek egymds mellett —,
téhit a szexualitds tdrsadalmi viszonyainak a terméke, amely a him és
nénemi emberi egyedeket férfiakka és nékké mindsiti 4t. Rubin folytatja
Lévi-Straussnak a csalddon alapuld rendszer mikodési feltéeeleivel kap-
csolatos vizsgaldddsait és tovadbbfejleszti azt az elgondoldst, miszerint a
nemek szerinti munkamegosztds nem a bioldgiai szakosodas kdvetkez-
ménye, hanem egészen mis célt szolgdl, mégpedig a nbnek és a férfinak
azt a kolesonds kapcsolatdt, hogy ,.kolesonds fiigglség allapota alakul-
jon ki a nemek kdzott”.’® A nemek szerinti tirsadalmi munkamegosztast
annak a tdrsadalmi folyamatnak tulajdonitja, amely az emberi nemek-
bdl két egymast kolcsdndsen kizdrd kategbridt teremtett, elmélyitette bi-
olégiai kiilonbségeiket és még azt is mondhatni: ,,tabut hozott létre a nd
és a férfi hasonnemUsége ellen” a szexudlis viszonyoknak a heteroszexu-
&lisoktd! vald elkiilonitésére. Allitdsai szerint a szexudlis munkamegosztas
nemcsak a férfi és a nd tdrsadalmi kategéridjanak kialakuldsdhoz veze-
tett, hanem ezentll a tirsadalmi rendnek megfelelGen heteroszexudlis [ény-
ként fejleszti ket tovibb, mert a nemek szerinti munkamegosztds jellege
a szexudlis vigyaknak kizdrdlag a mdsik nemre vald dvtevOdésér felté-
telezi.

A kutatdk tobbsege hangstlyozza, hogy a nemek szerinti munkarmeg-
osztds, a ndnek és a férfinak a kozdsség létrejottében jatszott és eltérben
értékelt szerepe mennyire kapcsolatban 41l a tirsadalom magdn- és ko-
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z8sségi szférdra vald felosztdsival. Karen Sacks!® megegyezik Engelsszel
abban, hogy a nd helyzete rosszabbodott a magintulajdon fejlédésével, a
piacra termelés és az osztdlytirsadalom kialakuldsival. Nem fogadja el
a nézetet, miszerint az osztalytdrsadalmakban a magantulajdon képezi a
férfiak fels6bbrendliségének tényleges alapjit, mert az osztalytdrsadal-
makban sem rendelkezik minden férfi hatalommal jird tulajdonnal, s
ugyanakkor termel8eszkdzoket birtoklé ndk is vannak. Hangstlyozza,
hogy minden osztilytirsadalomban élesen elkiiloniil a magin- és koz-
élet, s szinte lehetetlen a csalddban érvényesitet; hatalmat tarsadalmiva
tenni, vagy annak alapjdn a kozéletben befolydsos pozicidét szerezni.
Meggy6z8dése szerint a nék aldrendelt helyzetének nem a csalddi tulaj-
donviszonyok az okai, hanem a hdztartdson kiviili viszonyok, amelyek
megkérddjelezik a nbi nem felnbtt-statusit. A tirsadalom a ndt kizdrja
a tirsadalmi munkabél, tobbek k6z6tt azért, hogy ,;minden id6kre meg-
kérd8jelezhesse tdrsadalmi érettségét”. Karen Sacks szerint a nemek tel-
jes tarsadalmi egyenl8ségének csak az élet két kiilonbdz8 gazdasigi szfé-
rajdnak felszdmoldsa lehet az el6feltétele. A maginjellegli csalddi munkat
kozosségivé kell tenni, hogy a nd a tirsadalom teljes értékli felndttévé
valhasson.

Ehhez kozeldllé véleményt képvisel Michelle Zimbalist Rosaldo'?, aki
azon a véleményen van, hogy sziikségszerlien meg kell valtoztatni a
munka természetét, csokkenteni kell a munka és az otthon, a magin- és
a kozélet ellentmondésait, s egyben kiilon kell vdlasztani 6ket a nemi vo-
natkozasoktél.

NG és hatalom

A nemek viszonya mint hatalmi viszony két egymast kolcsondsen ki-
zarb kategbridban, a patriarchidtusban és a matriarchitusban fogalmazé-
dik meg. Bdséges szakirodalom foglalkozik a matriarchitus és a patri-
architus szembeallitdsdnak indokoltsigival, de ugyanakkor egyes anali-
tikusok megkérddjelezik a matriarchitusnak mint térsadalmi forméanak
a torténelmi létezését, amelyben a nék a patriarchdtus mintdjira érvénye-
siltek. Azt is megfigyelhettiik, hogy id6rdl idére egyes vitdkban tdrté-
nelmietleniil és specifikdlds nélkiil alakitjdk ki a patriarchitus fogalmat,
de ez 4ltaldban a harcias ndmozgalmakra jellemz6, azok igyekeznek
sablonos magyardzatot adni a n8k egyetemes s mindeniitt jelenvald
elnyomédsira. Mindezekben a vitdkban felvet8dik az emberi, kiilonosen
pedig a nemi egyenl8tlenség forrisinak kérdése, s az dskommunizmus 1é-
tezésébe vetett hitet is megkérddijelezik. Szdmos esetben meghasonlds jel-
lemzi mindazokat a tdrsadalmakat, amelyek a kulturdlis eszmék és azok
gyakorlata kozott vannak. Fliggetleniil artdl, hogy nem ismerik el a né
hatalmiat — kivéve a mitoldgia teriiletdt —, mégis a legkiilonbsz6bb
moédon aktiv tevékenységet fejt ki és gyakorta vilik a tirsadalmi esemé-
nyek dontd tényezljévé. Ilyen esetekrdl a kutatdsok is beszdmolnak.!®
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Vizsgdlédasainkat csak azokra a munkédkra korldtozzuk, amelyek a
,»n0k perspektivajat” a tarsadalmi stitusuk, politikai tevékenységiik és
hatalmuk értékének a tiikrében vizsgdljik, mert mindezek a kategdridk
aldrendelik 8ket. Michelle Zinbalist Rosaldo® példaul a sajat struktura-
lis modellje alapjan vizsgalja a férfiassdg és a ndiesség pszicholdgiai, kul-
turdlis, tarsadalmi és gazdasigi vonatkozdsait, majd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a haztartdsi (domestic groups) struktirdk legkiilonbdzSbb
véltozataihoz igen kozel 4llnak a hatalmi struktdrdk. Szerinte az egyedi
esetek komplex jellege nem veszélyezteti a n8 és a férfi abszolit orientd-
cidja helyett a relativ kifejezésre jutd atfogd 4ltaldnositdst. Ennek a mo-
dellnek a segitségével kiilonboz8 kultirdk Osszehasonlitd elemzése dtjan
fel lehet mérni a ndi hatalom ereddit és tdrsadalmi statusuk értékét. Két-
féle strukturdlis lehetdség van a nbk helyzetének el6mozditasira; az
egyik, ha a ndének sikeriil bejutnia a kozéletbe, a mésik pedig ha a fér-
fiak szerepet vallalnak a hdztartdsban. A magin és a kozéleti szféranak
az egységes vagy kiilonalld jellege hatirozza meg legnagyobb mértékben
a nének a hatalombél vald részesedését. Azokban a tiarsadalmakban, ame-
lyekben a magdn- és a kozélet szféraja vildgosan elkiiloniil, a n6k a fér-
fiak szerepkorét is elldthatjdk — integralédhatnak a kozéletbe és ezal-
tal egy kiilonallé elit részévé vilhatnak — vagy létrehozhatjak a sajit
tarsadalmi kapcsolataikat, azaz kiilon n8i kozéleti szférdt alakithatnak
ki. A tanulminyiré azokban a tirsadalmakban leli meg a hatalom leg-
egyenletesebb eloszldsit, amelyekben a magin- és a kozélet szférdjit a
legkisebb tdvolsig valasztja el.

Louise Lampherc® a csaldddal foglalkozd antropoldgiai irodalom bi-
ralatdnak elemzésével foglalkozik, amely kizardlag a férfi szemszogébdl
itéli meg a hdztartist, a csalddot, a szdrmazds meghatirozasat ¢és az
ordklést. Szerz8nk — mivel n8 — sorstérsait politikai harcostarsainak
tekinti, akik a legkiilonboz6bb stratégidt hasznaljak fel céljaik elérésére.
Stratégidjuk sziikségszerlien kapcsolddik a tdrsadalom hatalmi strukovdra-
jahoz. Azokban a tirsadalmakban, ahol a magin- és a kozéleti szféra
nincs élesen szembeallitva, tobbnyire a mindennapi gazdasigi természetl
egyiittmlikodésre irdnyul figyelmiik, ahol viszont az emlitett szférakat
radikdlisan elkiilonitik egymdstél, ott stratégidjuk ,,politikai célokra”
irdinyul. Mivel az emlitett tirsadalmakban a csalad struktdrdja a férfiak
hiearchidjara épiil, ezért ,,politikai céljaikat” a hatalmat gyakorl fér-
fiak kozvetitése Gtjan igyekeznek megvaldsitani. Gyakorlatilag ezek el-
vont rahatdsi médszerek, amelyekkel a férjek 4lldspontjat igyckeznek meg-
valtoZtatni, fidgyermekeiket lojalitdsra nevelik, vagy pedig a szomszé-
dokkal valé kotetlen beszélgetések sordn prébdlnak kihatdssal lenni a
férfiak kozdsségl hatirozataira stb.

Peggy R. Sanday® a n8 kozéleti helyzetének problémakorével foglal-
kozva birdlja mindazokat az etnolégusokat, akik a nd helyzetének meg-
hatirozdsakor azt tartjdk mérvaddénak, hogy milyen mértékben tartjak
tiszteletben egy meghatirozott kultirdban. Ilyen mércék szerint a nyugati
tarsadalmakban viszonylag kedvezd lenne a ndk helyzete, mert a kise-
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git8 nbk, a szexudlis objektumok és a sikeres férfikarrierek mdgott alld
n8k szerepét magasra értékelik. Ezzel szemben az emlitett mércék alap-
jan az afrikai n6k nagy része stitusit illetBen igen alacsonyra keriilne,
fuggetlentil attdl, hogy jelentds mértékben hozzajirul az alapvetd léefel-
tételek megteremtéséhez, mégis a férfiak tevékenységét becsiilik tobbre,

Jane Fisher Collier® a nék politikai helyzetét kutatva annak okaival
is foglalkozott, hogy errdl miért nem esik szd az antropoldgiai szakiro-
dalomban. A legnyilvanvalébb oka ennek, hogy a kutatdék és az altaluk
megszblaltatott személyek dgy vélik, a politika altalidban a férfiak cso-
portjaira vonatkozik, s ezért err6l a ndk emlitése nélkiil is sz6 eshet. A
nbk politikai tevékenysége az otthonukhoz két8d8 csoportokban jatszé-
dik le, amelyek viszonyait elsGsorban etnikai, nem pedig kontraktudlis
vonatkozdsok hatdrozzak meg. Mivel otthonhoz kot8dnek, ezért a szé-
lesebb tdrsadalmi kozosséggel csupdn a férfiak 4tjan 4llnak kapesolat-
ban. Mivel a hatalom megszerzésére irdnyuld erbfeszitéseik a maginélet
szférdjira korldtozddnak, ez sziikségszerlien a legkozelebbi hozzatarto-
z6k kodrébe utalja Oket, akikkel moralis és etikai kapcsolatban allnak. Az
ilyen kortilmények kozott kiiitkoz8 konfliktusokat nevezik tragédidnak.
A szerz8 Ggy véli, hogy a nbknek a hatalomért és presztizsért folytatott
harcban elfoglalt hitrdnyos helyzete 4ltaldnos jelenség. Kiizdelmiik csak
azokban a politikai rendszerekben {itkdzik kevesebb akadalyba, amelyek-
ben a vezetés (leadership) hozz4ért8, és ahol egészen kis tdvolsig valasztja
el egymastdl a magdn- és a kozélet szférajdt. Az ilyen rugalmas rendszerek-
ben a ndk hatalmi é a dontéshozatal befolydsoldsira irdnyuld torekvé-
seit a politikai élet vonatkozdsiban elfogadhaténak tartjuk. Azokban a
rendszerekben viszont, amelyekben a dontéseket a csalddi otthonoktol
teljesen elkiiloniilten hozzdk meg, s amelyekben a vezetés mindenek-
eltt a férfiak szdmara hozzaférhetd értékek ellendrzésén alapul, a néket
gyakorta rekesztik ki a politikai tevékenységbdl, hatdskoriik a csalddi
otthonra korlatozddik és ,kiskordaknak” tartjdk 8ket. A néknek a ha-
talomére folytatott harcba valé bekapcsolddasat ilyen koriilmények ko-
zott dezintegralénak bélyegzik meg és a leplezetlen ideolégia erdteljesen
tagadja a magdnélet konfliktusainak széles kdrli érvényességét.

Magin- és kézélet

A magin- és kozélet szembenalldsa jelenvalé tény minden kultdriban.

Michele Zimbalist Rosaldo®® ennek az ardnytalansignak — a nd magin-
jellegli és a férfi kozéleti orienticidjanak — a megériésére egy struktura-

lis modellt javasol, aminek segitségével felvdzolhatd é&s kikutathatd a
férfiassdg és a nbiesség pszicholdgiai, kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozdsa. A szerz8 a magédnélet szférdjdban azt a minimélis intéz-
ményrendszert és tevékenységet érti, amely egy vagy tobb anya és azok
gyermekei koriil jon létre, a kozéleten viszont azokat a tevékenységi for-
makat, intézményeket és tArsuldsi formdkat, amelyek Osszekapcsoljik,
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szabilyozzik, megszervezik vagy éppenséggel besoroljdk az anydk és
gyermekeik partikuldris csoportjait. Fiiggetleniil attél, hogy kiilsnb6z8
tarsadalmi & ideoldgiai rendszerekben ennek az oppozicidnak milyen
valtozata jon létre, ez egyetemes keretet biztosit a nemek tevékenységé-
nek. Az oppozicié nem hatirozza meg a kulturdlis sztereotipidkat vagy
a nemek értékelésében kialakult aridnytalansigot, hanem inkdbb kihang-
silyozza azokat, hogy megerfsitse — a n8k szdméra lealdzé és lefokozd
— maginélettel vald 4ltaldnos azonosuldst, mikﬁzlben a férfi a kozéleti
szférdban marad. Rosaldo szerint ommagaban véve az ilyen identifika-
cibkra nincs semmiféle szilkség, s nem is kivinatosak. Ezt a n6é gyenmek-
nevelési szerepével lehet Ssszefiiggésbe hozni. Egyrészt az anyasiggal jird
héztartdsi munka koti le a nlk energidit, méisrészt pedig a gyermekneve-
lés korldtozza gazdasigi és politikai tevékenységiiket, s igy érzésvilidguk
és elvirdsaik partikuldrisan az otthonra és az utddnevelésre irdnyulnak.
A tanulminy szerz8je Ggy véli, hogy a magin- és a kdzélet ellentétei —
amelyek részben a nb gyermeknevelési tevékenységéb8l kovetkeznek —
megfeleld alapul szolgdlnak a nb és a férfi tarsadalmi szerepének kutata-
séhoz és az aldbbi — egymdssal kolcsondsen Osszefiiggd — tényez8k el-
kiilonitését teszik lehet8vé:

a) a személyiség,

b) a hatalom (authority),

c) a valds & a vélt szerepkor,

d) a természet és a kultira,

¢) a né mint rendellenesség,

f) a termelés.

a) A személyiség. A lednygyermek felndtté valdsa ,természetes” tton
megy végbe, az anya vagy a nevel8 egyszerli utdnzasa altal, mig a fitg-
gyermeknek meg kell tanulnia, hogyan véalhat férfivd, ugyanis nem 4ll
elétte kész azonosuldsi minta, mert az apik tdbbnyire kimaradnak a ne-
veléshSl. Felnbtté valdsinak jelent8s mozzanata az anydval valb szaki-
tds. A ldnyok viszont az id8sebbekhez kotddve lépnek be a felntrek és

a munka vilagéba, tehat vertikdlisan, meghatdrozott emberekkel kialaki-
tott kapcsolataik révén integrilédnak. Ezzel szemben a fitk horizonta-
lisan, a kortdrsaikbél alakitanak ki csoportokat, amelyek tillépik az ott-
hon keretét és ,,nyilvanos”, szerteégazé kapcsolatot 'jelentene'k Mind-
ebbdl nem nehéz megallap1tan1 hogy mir a gyermekek vildga is tiikrdzi

a felnbtrekét, & hogy mar ekkor lerakjak az elkiilonitd szocializécié alap-
;é.t.

b) A hatalom. Rosaldo ezt a fogalmat olyan dbntéshozatali jognak
tekinti, amely megkoveteli misok engedelmességét, beleértve a rendelke-
zés és az ellendrzés hierarchikus szintjeinek kialakuldsit, amely pozitiv
tevékenységet foglal magdba. Amig a nd élete a gyermek és az otthon
kozott oszlik meg — amit nem tartanak azonos mindséglinek a férfiak
minbségével —, addig elsbdleges funkcidja a kdzvetlen interakcidknak
é a kornyezetében lev8k személyes sziikségleteinek vald aldrendeltség
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marad. Ezzel ellentétben a bevett szokdsok egész sora teszi lehet8vé, hogy
a férfi dgymond tisztes tdvolsigra keriiljon a sziil6ktd], s ez lehetbvé
teszi olyan személyiségjegyek kialakuldsdt, amelyek megakadalyozzak,
hogy teljesen itengedje magit mésok intim kivdnalmainak. Ez a tavol-
shgtartds teszi a férfiak szdmira lehet8vé, hogy manipuldljinak tdrsa-
dalmi kornyezetiikkel, kiviildlléként szemléljék az intim interakciokat, és
amennyiben sziikségesnek tartjik, ellenbrizzék azokat. Mivel a ndk ese-
tében hidnyzik ez a tivolsigtartds, ezért kozvetités nélkiil nem kapcso-
16dhatnak be sehova, s hatalomra sem tehetnek szert, aminek éppen a
kiviilallds az el6feltétele.

¢) A valds és a vélt szerepkor. Férfiva serdiilni kiilon eredménynek
szdmit: a tdrsadalmi csoportok ebbdl a célbél kiilon mércéket, hierarchi-
kus rendet és intézményeket hoznak létre, amelyek a tdrsadalmi rend
igényeihez kapcsolédnak. A férfiak hozzdk létre és ellendrzik azt a tar-
sadalmi rendet, amelyben individudlis versengésiik lezajlik. A ndi maga-
tartdsforma a tdrsadalmak tobbségében mar ,,adott”, s ezért viszonylag
nem nagy lehet8ség 4ll a n8k rendelkezésére, hogy kifejezésre juttassak
egyéniségiiket. N8nek lenni annyi, mint egy vélt szerepkort betdlteni, azaz
a n6 mar ,természeténél fogva” nb. Amig a férfiak explicit eredmények
kovetkeztében vivjdk ki helyiiket, addig a nék egyéni eltéréseit altala-
ban véve idioszinkrdzidhoz kot6d6 tulajdonsigok kdvetkezményeinek
tartjak, mint példdul a kiilalak, a temperamentum vagy az egyéniség . ..
Mivel a kultdrdk nem teszik lehet6vé egy Aarnyalt tarsadalmi besorolds
kialakuldsit 2 n6k és érdekeik elkiilonitésére, ennck kovetkeztében jelent-
kezik az, hogy az idioszinkrdzia és az irracionalitds korébe utaljak ma-
gukat.

Vizsgdlddasaink sordn feltétleniil ki kell mondanunk a tdrsadalmi
strukrardkkal foglalkozé hagyomidnyos antropoldgiai hozzadllas birdla-
tat, amely tébbnyire a férfiak tevékenységével foglalkozik. A kiilonbsz4
csoportosuldsok, rangsoroldsok és differencidlédasok tiikrozik az adott
tdrsadalmi rendet, s az ilyetén kialakult helyzettel foglalkoznak a kuta-
tok. Ilyen koriilmények kézott a nbk szinte lathatatlanok maradnak,
mert viszonylag mellérendelt életmédot élnek valamennyi kultaraban.

e) A n8 mint rendellenesség. A szimbolikus kultdrdrdl készile leg-
Gjabb tanulmdnyok arra utalnak, hogy minden olyan jelenség, amely ve-
szélyezteti egy adott tdrsadalom kozérzetét, az fenyegetd, veszélyes, tor-
vénytelen vagy rossz. Amilyen mértékben a férfiak a rokonsagi, politikai
és egyéb intézményesitett kapcsolataik Gtjdn meghatdrozzdk a tdrsadalmi
rendet, a nbk ugyanolyan mértékben teszik ennek az ellentétét. Mivel a
tarsadalom klasszifik4cids rendszere csak ritkdn ad teret érdekeiknek, s
nem ismeri el kdzéleti jelenlétiiket, ezért valamiféle devidcids vagy ma-
nipuldcids jelenségnek tekintik Bket. Természetesen a ndk szembeszegiil-
nek a férfiak eszményeivel. ,Sziizekként is definidlhatnink Oket, de
szitkség van rdjuk a tdrsadalmi csoport regeneraléddsidhoz. Ha kizarjuk
8ket a hatalom gyakorldsdb6l, akkor a hatalom nem hivatalos formadi-
nak valamennyi valfajit igénybe veszik. Szerepkoriiket csak férfi hozza-
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tartozdik kdzvetitésével hatirolhatjuk koriil, bar el6fordulhat, hogy tal-
élik hazastirsukat, sziileiket. Mivel a nd jelenléte efféle ellentmonddsok-
hoz vezethet, mindig valamiféle rendellenességet ladtnak benne és veszé-
lyesnek, tisztdtalannak, fert6z6nek fogjdk mindsiteni, olyasminek, amit
legjobb félretolni” — olvashatjuk Rosaldo tanulminydban. Végiil a nd-
ket rendellenességként kezelhetjiik azért is, mert az Oket jogfosztotrtként
definidlé tdrsadalmaknak sem 4ll médjaban elismerni a ndi hatalom re-
alis létezését.

f) A termelés. Michelle Zimbalist Rosaldo a magan- és a kozélet vég-
érvényes kiillonvaldsit a nd &s a férfi eltéré gazdasigi helyzetében litja.
Figgetleniil attdl, hogy a néknek a gazdasigi élet teriiletén milyen jelen-
t6s variacids lehet8ségek 4llnak rendelkezésére a kiilonbozd kultdrakban,
a nbk gazdasigi szervezete kiviil esik a kozéleti szféra thatdrdn. Vagy
individudlisan dolgoznak, vagy pedig kis, rosszul megszervezett csopor-
tokban. A n6k 4ltal megtermelt javak a hdztartdst, a csalddot szolgaljik.
Egyes kivételektS] eltekintve 4ltalinos jelenség, hogy a ndék gazdasigi
iranyvétele — akdrcsak érzelmi és tdrsadalmi tdjékozéddsa — viszonylag
individudlisabb és jelent8sebb mértékben partikuldris, mint a férfiaké.
Szerzénk kiilon kitért Engelsnek arra a tézisére, miszerint a né kordb-
ban kivette részét a tirsadalmi termelésb8l, de a technolégia és a tSke
fejlc'irdése a maganélet szférdjaba szoritotta vissza. Véleménye szerint a
magin- és a kozélet ardnytalansiga a gazdasigi formdkban altaldnos és
a kapitalista tarsadalmak -— béar szelsoseges formdit mutatjdk fel ennek
a keutOsségnek — ezen a téren mégsem egyediilalléak a torténelemben.

*

A né antropolégiéjéval foglalkoz6 szakirodalom legfontosabb tirgyks-
reinek ¢s alldspontjainak a bemutatisa nidlunk mintegy bevezetdje lehet
a thrgykédr alaposabb megvitatisdnak. A né antropolégidja 4ltal felkindlt
4j tavlatok tulajdonképpen egy eddig ,elnémitott” teriiletnek a felfedé-
sét jelentik, egy kizdrdlagos értelmezés mébdositdsit, amely az antro-
poldgiai kutatdsok egész torténetén végigvonul. A nemek szerinti felosz-
tas, a nemek bioldgiai elbfeltételeinek a hangstlyozdsa egyébként nem-
csak az antropolégidra jellemzd, hanem jelen van a tudomdny egyéb te-
riilletein is. Christine Delphy szavaival élve ,nem is annyira a nemek
szerinti felosztds okainak el nem ismerésér6], mint inkibb a kérdéskdr
fel nem vazoldsirdl van sz6... Az elmélet teljesen indifferens a prob-
léma irdnt, mert a nemek szerinti felosztdst adottnak veszi, beépiti rend-
szerébe és tulajdonképpen ezen alapul”.® Az egyoldalé leegyszerlisitések-

| figgetleniil hangstlyozni kell, hogy a n8 antropolédgidja a tdrsadalom-
vizsgilat egy eddig kellben fel nem deritett teriiletét tirta fel, s arra
irdnyul, hogy szétoszlasson egy nyilvinvaléan ideologizalt rendet. A nb
antropolégidjival foglalkozd tudoméinyig kiilonbozé eszmedramlatainak
bemutatdsdval betekintést szerettiink volna nydjtani azokba a tudoma-
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nyos kisérletekbe, amelyek korunkat jellemzik és azoknak az 4ltaldnos
er8feszitéseknek az alkotérészei, amelyek az emberi torténelem Gjraéreé-
kelésére &s az emberi egyenl8ség 1 teriileteinek feltdrdsira irdnyulnak.

Forditotta Garai Ldszlé
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Rezime
K antropologiji Zene

Kritika antropdlo&ke paradigme uslijedila je kao rezultar fundamentalnih
procesa emanmpacue dotad ,,prmmmvmh” drudtava i osv1estavanja njezinog ko-
lonijalnog savezniftva. No, ona ne ostaje samo na tim opéim, nacionalnim re-
lacijama. Veé u jeku najZe$éih rasprava o granicama antropoloskog pristupa
javlja se svijest o tome da tradicija proudavanja nekih drudtvenih grupa (obié-
no marginalnih) sadri sve elemente ,kolonijalistitkog” pristupa. Specifiéna
problematizacija statusa Zene i njene djelatnosti u okviru antropologije, izlazak
iz posebne vrste ,nevidljivosti Zene u znanosti, dio je, zapravo Sire kritike po-
stojeCeg seksizma u znanostima. Borbena antropologija koja Zeli omoguditi
nove thorizonte analize spolnosti u drultvu, utemeljena na specifiénoj ,,zenskoj
perspektivi” kritike antropolofkih paradigmi, dobila je metafori¢ki naziv ,an-
tropologija Zene”. Ovaj tekst uz osnovna polazifta na kojima se zasniva ova
orijentacija daje pregled najrelevantnije literature s tog podrudja. Autorice su
krititki prikaz tog korpusa literature podijelile na &etiri dijela instance neop-
hodne za novo promifljanje polo¥aja Zene u razliditim kulturama. To su raz-
matranje prirode 1 kulture &ije je poimanje kao ahistorijskih, razdvojenih enti-
teta annropologua Zene stavila u pitanje; problem druitvene pod;ele rada, od-
nosi moéi i poimanje privatnog i javnog. U zakljutku se istide kako je, i una-
tod nekim jednostranostima i po)ednosta:vl}enjlma, antropologua Zene na putu
da otkrije jedno novo, dosad neistraZeno polje analize i da se usmjeri k raza-
ranju jednog oc‘iigledno ideologiziranog poretka.
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Summary

Towards the Antropology of Woman

The critique of the antropological paradigm arose as a result of fundamen-
tal processes of emantipation of previously ,,primitive” societies and of the
arising cognition of its colonial allience. However, it did not confine itself to
those general, national relations. As early as in the heat of the bitterest debates
on the poundaries of the antropological approach, the awarenness of the fact
that tradition of the study of some social groups (usually marginal) contains
all the elements of ,,colonial” approach emerged. The specific consideration of
woman’ s status and her activities within antropology, the springing out of a
particular sort of ,,invisibility’” of woman in science, is in fact only a part of
a more widespread critique of the sexism existing in science. The militant an-
tropology which endeavors to provide for wide horizons of the analysis of
sexuality in the society, based on a specific ,female perspectiv’’ of the cri-
tique of the antropological paradigm, was given a metaphorical name ,the an-
tropology of woman”,

The article is giving, together with the fundamental starting assumptions
serving as the base for such an orientation, a re view of the most relevant ii-
terature dealing with the subject. The authors have divided their review of
that body of literature into four parts, forming successive degrees indispen-
sable for a new cognition of the position of woman in different cultures. Those
are: a study of nature and culture, whose regarding as ahistorical separate en-
tities has been challenged by the antropology of woman; the problem of the
social division of labour; the power relationships, and the notions of private
and public. It is emphasised in the conclusion that, in spite of some one-si-
dedness and simplifications, the antropology of woman is heading towards
the ascertainment of a new, previously unexplored field of analysis, and
towards the destruction of the manifestly ideologized order.
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