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A NOKERDES A SZABADSAGFILOZOFIA
DIALEKTIKUS-SPEKULATIV MODSZEREBEN

A nékérdésnek éppen ott vitatjdk el elméleti probléma rangjit, ahol
megalapozésa egyéltaldn lehetséges — a szabadsigfilozéfidban. A sza-
badsagfiloz6fide, ellentétben a tirsadalmi léttel és azzal a ténnyel, hogy
a szabadsdg a polgdri élettermelési médon alapul — Hegel az abszoldt
szellemb6l és maginak a tirsadalomnak a szelleméb8l vald sziikség-
szerll, szabad-sziikségszerli és szitkségszeri-szabad kdzvetitéséb8l fogja
fel, mikdzben a ,,n8kérdést” megszlintnek, a megsziintetett nemiséget a
filozofalds természetes alapjinak tekinti. Hegel a szabadsigot, illetve az
abszolut szellemet az dllam realitdsdval kdzvetiti. Az dllam néla a szel-
lem objektiv megnyilvanuldsa és a valdsigos viszonyok idealitdsa. A
dialektikus spekulativ gondolkoddsban az abszolt szellemnek az 4llam-
ban valé objektivaldsa a munka és az ész megbékélését jelenti. A dialek-
tikus-spekulativ filozéfidnak mint szabadsigfilozéfidnak a mddszerével
felismerhetd az egyenléség és szabadsig, a modernség, a moralitds, a mo-
dern érzékiség forradalmival egyiitt kikidltott polgéri élettermelési méd
munkaviliginak tokéletesedése. A nemiség (mind a ndi, mind a férfi)
megszintnek (feladovtnak) minGsiil ennek az erkolcsiségnek puszta téte-
lezése Altal az alanynak szubjektumkénti tételezésével. A személy mint
szubjektum az, ami maga a végtelen akarat. ,,A mordlis 4lldspont az
akarat 4lldspontja, amennyiben az akarat nem csupdn maginvaldsiga,
hanem magaért-valésiga szerint is végtelen. Az akaratnak e magira ira-
nyulé reflexidja és magéért-vald azonossiga, szemben a maginvald lét-
tel, a kozvetlenséggel és a benne fejl6dd meghatirozottsigokkal, a sze-
mélyt szubjektummd teszi”* ‘Tehdt a magiért-vald végtelen akarat a
meghatirozéja a szabad személyek egyenlSségének. Az akarat idealitdsa
csupin a birtokban taldlhatja meg objektivicidjat, a birtok az igazi
akarat, s igy a szabadsdg objektiviciéja csak abban a felismerésben biz-
tositott, hogy ‘a szabadsig eszméje csak mint dllam 4ll fenn igazin. Az
57. §-ban a szabad személy modernsége, amely mint végtelen magdért-
vald, akarat a birtokldsban biztositott, a birtokl4s mint igazi akarat pe-
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dig annak a szabdsignak az objektivaldsa, amely csak 4llamként 4llhat
fenn. Hegel és a hegeli kiilonosség elve a személyt mint szubjektumot, a
személyes boldogsigra valé jogot nem tudja levezetni a polgiri vilig
megosztottsdgibdl, olyan egyenld embereknek mint személyeknek vild-
gabdl, akik mint magukért-vald wvégtelen akarat egyenlék meghatdro-
zottsaguk, a munka és az objektiv formiban megnyilvinuld szabadsig
szerint, ahol a birtok a szabadsig objektivildsa. Ezzel az emberek ko-
z0tti egyenlOséget valdban lehetetlenné teszi. Ezért a moralitis mint a
személy egyik szférdja, a szubjektumban mint magdért-valé végtelen
akaratban ald lesz rendelve a tulajdonnak, ha a tulajdont a szabadsig
¢s egyenlSség igazi helyének fogjuk fel: szubjektiv (munka) és objek-
tiv (birtok, t6ke) értelemben vett magintulajdon kiilondsségében. Itt a
‘polgari tirsadalom bizonytalansiga és a rd épiilé szabadsigfiloz6fidé is
szilikségszerll, vagyis az ember akkor szabad, ha van magédntulajdona és
akkor ember, ha nem szabad (ha nincs magdntulajdona). A tulajdon a
munka lényeges meghatdrozéja — objektiv forma, ellentétben a munka.
szubjektivitdsival (a munkdval mint képességgel). A szabad személy
mint magdért-valé végtelen akarat korldtozott. Korlatozottsiga akkor
szlinik ‘meg, ha felismeri sajit akaratdnak, a szabadsignak az 4llamban
vald objektivalasit. Ezért Hegel arra a kovetkeztetésre jut, hogy az em-
berek egyenlGségének kovetelése absztrakcid, mert az ,,Egyenléség az éx-
telem elvont azonossiga, amelyre akkor bukkan a reflektdlé gondolko-
~dis és vele a szellem kozépszerlisége 4ltalaban, ha az egységnek egy kii-
lonbségre vald vonatkozdsival taldlkozik. Itt az egyenlbség csak dz el-
vont személyeknek, mint olyanoknak egyenllsége volna, amelyen épp
ezért kiviil esik minden, ami a birtokldst illeti, az egyenlétlenség e ta-
laja2

A kozépszerl szellem tebit mint vigy, ami egydltalin nem objektiv,
nem tudja felfogni mi a magdért-vald szabadsig, ez a sirdssig viszont
nem fogja fel, hogy a mindenki fennmaraddsa kovetelésének alapja nem
a moralitdsban és a jogban, hanem a polgéri tirsadalomban van.

A személynek mint magiértvalé végtelen akarat szabadsignak a tu-
lajdonra valé korldtozottsiga Osszefliggést teremt a moralitds, a polgari
tirsadalom és az 4llam kozdtt. A szabadsig eszméjét a maga elvont-
sagatdl az dllamban vald realitdsdig az erkolesiség és a csaldd kozvetiti.
Marx elvontnak nevezi ezt a kdzvetitést és kritikdjdban rdmutat a benne
rejld ellentmondédsra, amely a munka szubjektiv (munka) és objektiv
(t8ke) formija kozotti kiilonbségen alapul. Itt még egy nbket érint8 el-
vonatkozas torténik, az, hogy a n8k nem egyenl8ek és nem szabadok.

Magit a csalddot, a moralitisban meghatirozott szemelyek v1szonyat
az 4allamig valé dtmenetben az erkolcsxseg hatdrozza meg, ami annyit je-
lent, hogy ,,az erkdlesi szubsztancia, mint az, ami a magiért-valé dntu-
datot fogalmdval egyesitve tartalmazza, igazi szelleme egy csalddnak és
egy népnek.® Az egyén aldrendelése az erkdlesnek azzal a gondolattal,
hogy ez magit az egyént korldtozza. Hegel szdmira csupin az elvont
tudat reflexidja. Eppen ezéltal, hogy a személy a végtelen akarat magi-
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ért-valbsigat szabadsigként birtokolja, ez a szabadsig a tulajdonban
objektivalédik. ,,Az erkdlosiség a szabadsig eszméje mint az eleven j6,
amelynek az ontudatban van a tuddsa, akardsa, s cselekvése altal van a
valdsaga, mint ahogyan a cselekvésnek az erkdlesi léthen van magin- és
magaért-vald alapja és mozgatd célja. Igy az erkédlesiség a szabadsig fo-
galma, amely a létez6 wvilaggd és az ontudat természetévé lett.”t

Az igy meghatdrozott erkolesdt a kozvetlen vagy természetes erkdlesi
szellemnek sziikségszerlien meg kell sziintetnie a csalddban, amelyben
magaértvalésdgaban mindenki megszlinik, hogy a csalddnak tagja legyen.
»A csalddnak mint a szellem kézvetlen szubsztancialitdsinak meghati-
rozésa a szeretet, az, hogy a szellem érzi a maga egységét. Az ember
érzi, hogy egyéniségének ontudata ebben az egységben mint magin- és
magéért-vald lényegiségben van, nem mint a magiért-valé személy, ha-
nem mint tagja az egységnek.”® Az érzés és a szeretet a csalddban mint
egységnek érzése — Hegel szerint — akkor is lehetséges, amikor a sze-
mély, aki magdn- és magaért-valé létrel bir, megszlinik a csalddtaghan,
mert a szellemnek ez a kdzvetlen szubsztancialitsa.

Milan Kangrga A szeretet antimetafizikai jellege cimi mlivében is-
merteti a tobbségiink szdmara ismeretlen hegeli miivet a szeretet meta-
fizikai jellegérSl. A szeretetet Ggy fogja fel, mint olyan torténelmi-szel-
lemi viszonyt, amely csak szabad személyek kozott lehetséges, mint a
modern érzékiség olyan kifejez8je, amelyben egyediil lehetséges, hogy
azok, akik szeretik egymdst, szabad személyként viszonyuljanak szabad
személyhez. E viszonyban a szellem anélkiil teremt kapcsolatot a ma-
sikkal, hogy magat feladni. A szeretet kolt6i alkotds viszonya, amelyben
az egyén szabadsiga a masikban 4téli a maga kiilondsségét, a boldogsigra
és élvezetre vald jogot és e masiknak jogat irdnta, hogy eziltal életet for-
mélva alkossanak. A szeretetnyjtds és elfogadds Snmegismerésében, az
ember kiilonossé valasdban alakul ki az emberi lehet8ségek wvildga, a
mese. A szerelem mint természetes, kozvetlen nemi, szexudlis kiilondsség
két szabad lény viszonyava valik, akik torténelmileg e szellemi kozveti-
tésnél, esztérikai egyediségnél és e modern érzékiségnél fogva azok, amik.
Ebben a bens6séges viszonyban az ember a maga  emberi viligat koltd
mddjira teremti meg, ezzel egy torténelmileg 4j emberi vildgot alakitva
ki.

A ,szabad szerelem” lehetséges mint szabadon szeretés, mint szabad
emberek szerelme, akiknek ez a viszony az egész vildgot jelenti. Ennek
a bensbségessé valt vildgnak a ,;maradéka” azonban a tulajdon és az
aggodalom azért, ami a szereteten kiviil esik, ami a szeretettd] idegen,
amit8l undorodik, mert ez a magiért-vald személyek szabad viszonyiba
beviszi a tulajdon objektivaldsit. Olyan viszonyt hoz létre, amelyben
egyiknek van tulajdona, a mésiknak nincs, aminek mir a gondolata is
sérti azt, ami a szerelmi viszonyban, a két szabad személy szerelmi vi-
szonydban a szabadsig megvaldsuldsa. A szabad szerelem intézményesi-
tését8l — a hdzassdgtdl — a szerzd szerint idegenkedett Hegel, vl bi-
zonytalannak tartotta a polgdri tirsadalom szdmdra, s ezért néla e vi-
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szonnyal kapcsolatos dilemma sziiletett: vagy szerelem vagy intézménye-
sitett hizassdg. Hegel a szerelem oldaldn &llt, szeretetet add és elfogadé
szabad személyek érvényesiilési viszonydnak tekintette ezt, olyan vi-
szonynak, amelyben eziltal nem veszitik el magukat é nem mondanak
ellent a tdrsadalomalapitis polgiri médjinak az 4llamban. Azt mond-
jak, tobbek kozott, hogy a nbk tdbbsége Shajtja a hézassigot, a csala-
dot, a szeretet intézményesivését vagy haldlat. Eszerint a nbk kevésbé
alkalmasak a szeretetre, kevésbé szabad személyek, akik moralitdsbél, a
végtelen akarat kiilonSsségénédl fogva nem alkalmasak egy torténelmi-
szabad-esztétikai viszony megteremtésére, viszont készek arra, hogy sze-
mélyi mivoltukat mint a csaldd tagjs megsziintessék. Inkibb tehit a
szellem kozvetlen szubsztancialitdsiban részesednének, amelyben a szere-
tetet csak mint a csaldd tagja éreznék. Ebben az esetben kozelebb len-
nének abhoz a személyhez, aki a végtelen akatat magdért-valésaga, ko-
zelebb annak fogalmihoz, mint szabadsighoz és 4dllamhoz, s ezaltal ma-
ga a szabadsig kevésbé lenne kidzvetett szdmukra, benne tehdt inkabb
magéért-valéan vannak. De éppen forditva van! Hegel dialektikus-spe-
kulativ médszerének feltevései alapjdn a magiért-valé végtelen akarat
objektivilsa a tulajdonban van, s igy ennek az akaratnak és szabadsig-
nak az objektivélisa egyediil az 4llam. Szabad személy — tulajdon — er-
koles — csaldd — polgdri tirsadalom — 3llam.

A szeretet tehdt olyan érzelem — a dialektikus-spekulativ médszer
alapvetd meghatdrozdsa szerint —, amin feliil kell kerekedni és csak
arrdl lehet sz6, hogy a ,tag” szeretetének kozvetitése a polgiri tdrsada-
lom felé a csaldd tulajdondval tdrténik. Mindenekel8tt erkolesi kotelesség
(1) hazassigot kotni. A szeretet és a hizassdg esetlegességér8l a maga kii-
lonGsségében Hegel a 162. §-ban beszél, ahol a szerelembdl valé hizas-
sagkotésrol van szé: ,,A masik szelsosegben a wégtelensil kilonds saji-
tossag az, amely érvényesiti igényeit és a modern vilag szubjektiv elvé-
vel fligg Ossze. — A modern drimikban és mis mivészeti 4brizolasok-
ban azonban, ahol a nemi szerelem a f8 érdek, az 4tfogd fagyossigh
elem, amelyet benne taldlunk, az 4brézolt szenvedély forrdsigdva heviil
a vele kapcesolatos teljes esetlegesség 4ltal, nevezetesen az 4ltal, hogy az -
egész érdekeket Ggy mutatjék be, mintha csupdn ezeken a személyeken
nyugodnék, ami rdjuk nézve csakugyan végtelen fonntossagu lehet, de
maganvaldsiga szerint nem ez.”

A puszta nemiségnek és természetességnek a szellemi kapcsolat nevé-
ben valé lekiizdése a csalddban nem épiil azokra a szabad egyénekkel
kapcsolatos feltevésekre, amelyek a szabad szellemre nézve megengedet-
tek, hanem: ,,A hdzassig erkdlcsi mozzanata ennek az egységnek mint
szubsztancidlis célnak tudatdban 4ll, tehdt a szeretetben, a bizalomban
és az egész egyéni egzisztencia kozosségében. Ebben az érziiletben és va-
léshgban a természetes Oszton oly természeti mozzanat médozativi
siillyed le, amely épp kielégiilésében rendeltetésszerlen megszlinik. A
szellemi kotelék érvényesiti a maga jogdt mint a szubsztancidlis mozza-
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nat, tehdt mint az, ami felette 4ll a szenvedélyek és a milé kiilonds tet-
szés esetlegességének, s magdanvaldsiga szerint felbonthatatlan.”?

A modern érzékiség, a sajit boldogsdgra valé jog onmagiban nem ti-
nik fontosnak, a szellemi kapcsolat viszont csak a maga jogaban lehet-
séges. A szeretet antimetafizikai jellege lehetetlen, mert a szeretet mint
a boldogsagra vald jog, mint két szabad személy viszonya lehetetlen, 6k
ugyanis a magdért-valé végtelen akaratban, a tulajdonban szabadok; s
ezzel az erkoleson keresztil, amely eszméje a szabadsignak, a kdzvet-
len erkolcsi viszonyba, jogba a természetes élet egy kis mozzanatdt wiszik
be. Ezzel a természetes 0sztont azért vezetik be a hdzassigba, hogy meg-
szinjon. Hegelnek feltétlentil szitksége van a szabadsignak erre a kozve-
titésére, hogy vele biztositsa a csalad birtokat, a polgari tdrsadalomba
valé dtmenetet, majd az allamot mint az abszoldt eszme realitdsit, az
allam objektivalasat. A szeretet erkolesi mozzanat, amelyet mindig a
magiértvalé végtelen akarat objektivaldsin, vagyis a tulajdonon és 4lla-
mon - keresztiil kdzvetitett. A szerelemnek és a hdzassignak, a szerelem-.
nek és a csalddnak, a csalddnak és az dllamnak ez a valdsigos tulajdon-
nal kozvetitett viszonya, a szabadsig és a tdrsadalmi lét ellentmondasa
képezi a tirgydt Hegel jogfilozdfidja, 4llamjog-filozdfidja és filozofidja,
valamint dialektikdja marxi birdlatdnak. Az elméleti filozdfia igazsigi-
ban, a filozéfiai rdcié utbpista eszméjében — a proletaridtusban mutatja
ki Marx azt, hogy a szerelem csak a proletirokndl lehetséges, mert sze-
re!mitket nem az ésszertitlen tulajdon kdzvetiti.

A nemiségnek mint a természet egyik mozzanata elbfeltételének — a
szellemi kapcsolatnak a maga jogdban vald létrehozdsdért — megsziinte-
vésében rejlik a ,,nékérdés” lehetetlenségének csapddja. Abban, hogy a
nék tSbbsége a hizassig nevében hajlandd lemondani a szerelemr6l. Vagy
a n6k kevésbé alkalmasak a modern érzékiségnek, a személy moralitdsi-
nak részesévé valni és részesedni a végtelen akarat kiilonsségében. Az
erkolesi szubsztancialitds ugyanis mint maginvald fogalom megoszlik s a
nemek természetes meghatirozottsiga ésszerliséget nyer. A nemek termé-
szetes meghatirozottsiga magdban és magdért-valéan ésszerll marad, j6l-
lehet a nemiséget a szellemi kapcsolatban feloldjak. ,,A két nem termé-
szetes meghatirozottsiga ésszerlisége 4ltal értelmi és erkolcsi jelent8séget
kap. Ezt a jelentSséget meghatdrozza az a kiilonbség, amelyre az enkdlesi
szubsztancialitds mint fogalom Snmagaban oszlik szét, hogy belSle nyerje
elevenségér mint konkrét egységet.”® Mint két kiilonbdz8 neml kodzotti
erkdlesi viszony ,,A hdzassig mint a kézvetlen erkdlcsi viszony elGszér
is a természetes elevenség mozzanatat tartalmazza, mégpedig mint szubsz-
tancidlis viszonyt az elevenséget a maga totalitdsiban, nevezetesen mint a
nem valdsdgit és folyamatit. De az ontudatban mdsodszor a természetes
nemeknek belsG6 vagyis maganvalé s éppen ezért egzisztencidjiban csak
kiilsé egysége szellemi, dntudatos szeretetté viltozik 4t.”?

A természetes nemek mint a csaldd ,tagjai” ebben a kiils§ egységben
mégis egy személyként realizaljik a szerelmet, mert 8k mint viszonyban
levd esetlegességek maguk a szubsztancialitds. Ez a kapcsolat, amint a
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165. §-ban mir szé volt réla, az erkslesi szubsztancialitds magiértvald
fogalminak osztdd4sa, amib8l most konkrétsiginak ésszerlisége lényeg-
bevigban kovetkezik: ,,Az egyik nem ennélfogva a szellemi, amint ket-
tévalik a magdért-valé személyes 6nallésigra és a szabad dltalinossdg tu-
désira és akarisira, a felfogd gondolat dntudata és az objektiv végcél
akardsa. A mdsik nem az egységben magit fenntarté szellemi mint a
szubsztancidlisnak tuddsa és akardsa a konkrét egyediség és az érzés for-
majiban. Amaz a kifelé valé viszonyban a hatalmas és cselekvd, emez a
passziv és szubjektiv. A férfinak tehdt igazi szubsztancidlis élete az al--
lamban, a tudominyban ¢és hasonlékban van, s egyébként a harcban és
munkiban a kiilvildggal és dnmagival, Ggyhogy csak kettévaldsabdl har-
~colja ki 6ndllé egységét magdval. Ennek nyugodt szemlélevét és az érzd
szubjektiv erkolcesiséget megtaldlja a csalddban, amelyben a nének meg-
van a szubjektiv rendeltetése és ebben a kegyeletben az erkolesi érzii-
lete.”*0

A szubsztancidnak mint a csalddtag csalddtaghoz vald viszonydnak a
meghatdrozdsa most olyan, hogy jéllehet a nemek feladtdk a maguk koz-
_ vetlen természetes nemiségét, az 6szton a természet mdédosuldsinak egyet-
len mddozativi lett és ontudatos szeretetté. magasztosult, a nemek ter-
mészetes meghatdrozottsdga az erkolesi szubsztancialitdsssal szembeni
kbzvetettség Gtjdn magin- & magiért-vald ésszerll marad. A férjnek
megvannak a feltevései, hogy a modernség értelmében a végtelen akarat
dnmagiértvaldsiga ltal szabad személlyé viljon, szdmara neme lehetbvé
teszi, hogy a kiils8 és a magdval valé harcban a csalddban érzelmileg
a szubjektiv erkolesiség bizonyossigit birtokolja. A ndnek mint nemnek
ebben a szeretd ragaszkodidsban megvan a maga helye, igy Hegel ebben
a paragrafusban meghatédva emliti Szophoklész Antigonéjit mint a
nétorvény példdjit, mint érzéki szubjektiv szubsztancialitdst, mint olyan
bensbséget, amely még nem vilt valdsdggd. Az erkdlesi mozzanat itt He-
gel szerint a tragikum, mert az 4dllam koztSrvényével szemben ellentétet
teremt, ami a nOiességben és a férfiassigban egyénesitést nyer.

- Az Antigénéban individualizalt nSiesség mint érzéki szubjektiv szubsz-
tancialitds a nd helyzetének le nem kiizddtt teljes nemisége, s6t a két
nemnek erkolcsi szubsztancialitisdbél ered8 természetes meghatirozott-
shga, eszessége 4ltal intellektudlis és erkélesi jelentést kap. Igy a nem,
bar a csalddban magit a nemiséget legydzi, a nd sorsdva lesz. A sors le-
hetetlenné teszi szabadsigit, ezért itt nem lehet sz6 szerelemrSl, mert a
szerelem egyenl8k szerelme. A férj és a feleség mint két tudat még a
_Szolga és Ur viszonydba sem léphet. A szolga tudata mint SZ—O (szub-
jektum—objektum) viszony lehet8vé teszi szdmdira, hogy a tudatnak tu-
dathoz (T—T) az trhoz valé viszonyban a munka végtelen kozvetitése
4ltal figgvé tegye magédtdl az urat, mert az Gr nem az objektumhoz, a
szabad tirgyhoz, hanem a szolga munkdjinak eredményéhez viszonyul. A
szolga tehdt azdltal, hogy az elismerésért lemondott a tudat harcirédl, a
munkanak szabad tirgy Utjin vald kdzvetitésével magit is szabaddd tet-
te. A szolganak van torténelme, szolginak lenni nem sors. A nének azon-
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ban nincs torténelme, neki a neme a sorsa, 6t nem lehet felszabaditani,
6 nem tételezheti magat férjéhez valb viszonyiban mint tudat a tudathoz.
A n6 nem szabad személy, a né nem tételezheti magit olyan alanyként,
aki mint személy, végtelen magaért-valé akart. Ezért a szubsztancia
mint a tagok viszonya a csalddhoz a koz8s vagyon, a csaladi vagyon 4l-
tal jon létre. Az akarat végtelenségének Snmagdértvaldsigaval azonos sze-
mély, akinek a tulajdon a valdsiga, most jogi személyként — csaldd-
ként jelentkezik. De ,,a csalidot mint jogi személyt misokkal szemben a
férfinak mint csalddf6nek kell képviselnie. Red tartozik tovabbi f8kép-
pen ‘a kereset a kiilsé vildgban, a sziikségletekr8l valé gondoskodis, va-
lamint a rendelkezés a csalddi vagyonnal...”*t A hdzassigi szerz6dé-
seknek, ha korldrozast tartalmaznak a hizas felek vagyonkozosségére
nézve, példaul allandé jogi segitséget rendelnek a né mellé stb., az az
értelmiik, hogy dtmutatdst adnak arra az esetre, ha a hdzassig felbom-
lik természetes halal, vailds stb. kovetkezuvdben . ..”12

A fel nem adott nemiségnek ebben a meghatirozdsiban — a ndnek
mint a csaldd nbtagjinak a sorsiban — jut kifejezésre a n8kérdés, a pol-
gari tarsadalom 4ltal deklardlt egyenl6ség kiilon nemi problémija az
osztalyproblémaval szemben, Mert, amig az 4llam mint az abszoldt szel-
lem abszolit szabadsiga az objektiv (t8ke) értelemben vett és szubjektiv
formaban megnyilvinuldé (munka) a magintulajdont kibékiti azzal a jog-
gal, amely a tulajdonban biztositja az akarat Onmagdért-valdsiginak
szabadsdgat, ily médon egyenlGknek tiintetve fel az embereket, a nd a
térvény el6tt sem egyenl8 A nd szabad személyének — mint a tulajdon
objektivitdsidban a végtelen akarat szubjektuminak korlitozdsit — tor-
vény szabdlyozza, illetve itt a szabadsignak az osztilyhelyzetbSl eredd
korldtozdsa idézi eld, hogy a nd osztilya emancipicidjinak szintje alatt
van. A nének csak jogi képviseléje vagy gydmja lehet, aki vagyonaval
rendelkezik.

A nd és a férfi mint természetes nemek a hdzassigban masként, a ma-
guk kozvetlen nemiségét illetBen a szellemi, az ontudatos szerelemben
szinnek meg. Megszlinésiik kiilonboz8sége biztositja ,,az elevenséget a
maga totalitisdban, nevezetesen mint a nem valdsigit és folyamatit”.
Ezért a polgdri tirsadalomban kialakult némozgalmak, amelyek egyediil
csak egalitarius tdrsadalomban johetnek létre, harcukat legel6sz6r a nék
jogaiért, a férfiakkal valé azonos jogok kivivasira alapozzik.

A ,boszorkdnyokkal” és a nék jogainak kovetelésével szembeni ag-
ressziv ellendllds, a nemi és osztilyszerepnek, a csalid és az 4llam szere-
pének az Osszetévesztése akkor is nyilvdnvalé, ha az dllam mint politi-
kai 4llam a polgéri tirsadalom szférdjéba 1ép. ,,Amennyiben a gyari tor-
vényhozds a munkit a gydrakban, manufaktdrikban stb. szabilyozza, ez
eloszor csak a t6ke kizsdkmdanyolasi jogaiba vald beavatkozisként jelenik
meg, az Un. otthonmunka minden szabdlyozdsa ellenben azonnal a patria
_potestasba (atyai hatalomba), azaz moderniil értelmezve, a sziil6i te-
kintélybe valé kozvetlen belenytlisként mutatkozik meg, olyan 1épés-
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ként, amelyt8! a gyengéd érzelml angol parlament sokdig visszarettenést
szenvelgett.”3

Az éllam, mégha arra is kényszeriil, hogy ,dltalinossigandl”, a sza-
badsig valdsigindl fogva torvényeket hozzon a polgiri tirsadalomnak,
mint sajat empirikus alapjinak szabdlyozdsira, habozik beavatkozni a
polgéri tirsadalom wiszonyaiba, mert éppen a tirsadalom teszi szdmdra
lehet6vé a sajit megalapozottsigit. A szubjektiv és objektiv munka el-
lentétét, amelyre az 4llam az abszolit szabadsig valdsdgaként épiil, , ter-
mészetes” Uton kell kialakitani, természetes alapjit — a patriarchdlis csa-
ladot biztositani kell szdmdara. Hegel ezt a természetet, nemet, az Sntuda-
tos szeretetben vald kozds megsziintetése el6tt megnemszlntnek hagy-
ta, sOt, a n6 nemiségét sorsanak, a faj alapigazsignak és folyamati-
nak hagyta meg. Mivel a csaldd a polgiri tirsadalomban megszinik, a
csalddnak mint természetes alapnak biztositani kell sajat létezése termé-
szetességét, elsGsorban a szubjektiv és objektiv munka kozotti kiilonb-
séget. Ez a kiilonbség a munkamegosztdson alapul, tehat vildgosan meg
kell hatdrozni a nemek munkamegosztisival. A nd sziil, a férfi gondol-
kodik, a férfi dr.

A polgari tarsadalom ésszerliségének, a munkamegosztds ésszerliségé-
nek magiban az élettermelésben Osszefiiggésbe kell hoznia az emberek
egyenllolen helyzetét a csalddban egyenl8tlen helyzetiikkel a polgari tar-
sadalomban. Ezzel a természetes meghatirozottsig ésszertiséget nyer, a
természet viszont, amely Hegel szdmira az eszme mdsléte, itt a maga ter-
‘mészetességében az abszoldt szabadsig elSfeltéle. A természet leveze-
tése magdbdl a szabad egyének kozdtti viszonybdl valami nem ésszert
lenne. De a szabad személyek, a tudat és tudat viszonya megteremtésé-
nek lehetetlenségébdl, ha ezek nem harcolnak egymdissal, hanem szerel-
mitk megerdsitést nyer, beiktattik a természetet, a természetes meghaté-
rozottsdgot mint a kdzvetités alapjat.

A szerelem metafizikai jellege lehetetlen mind a végtelen akaratnak a
maga objektivitdsdban — a tulajdonban valdé kiilonlegességének korla-
tozottsdga (osztilymozzanat), mind a nemek (,,n8kérdés” — nemi kér-
dés) természetes korldtozottsdga 4ltal.

A nd torténelmietlen sziilbndvé wvald lefokozdsa, aki a maga lényegi
meghatdrozdsit csak a hizassdgban nyeri el, a n6t alapvetden korlitozza
és onmaga felé forditja és dnmagdra mint sajit tdrgyira irdnyitja, midl-
tal a nb jogot szerez a , kiilondsségre”, tehit arra, hogy a szeretetet nem
olyan két tudat viszonyaként akarja, amelyek nem harcolnak egymdssal,
hanem amelyek egymds 4ltal megerdsitést nyernek és életet termelnek.
Beliilr8l, a maga korlitozott viligiban, korldtozott miiveltségében ami
puszta nemisége megsziintetésének el6feltérele, mint a szabadségtdl lénye-
gében megfosztott, a nd nem képes kitermelni a kiilonds személy, az in-
dividuum végtelenségét, ami éppen csak hogy modernség. Kiils6leg a sa-
jat boldogsigra, életének sajit értelmére vald jogit lehetetlenné tették
szaméra, biztonsdgot viszont, azt, hogy egyaltalin van, a jogviszonyon be-
lili hézassdg biztosit szdméra. A férfi, akinek szubsztancilis élete az
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4llamban, a tudomdinyban, a kiilviliggal és a sajit magdval (maga felé
és magiba fordul) valé harcdban van, ami 4altal a2 modern érzékiséget, a
kiilondsségre, a sajat boldogsdgra vald jogot valdsigossd teszi.

A férfiak ezért a szerelmi kapcsolatban, a szerelemnek ebben a nemi
és érzéki viszonyaban; Ggy viszonyulnak a n6hdz, mint az egész nbi
nemhez, nem téve nagy kiilonbséget a nék kozott. A férfiaknak a hdzas-
sagbdl vald kiruccanis is megengedett. A nd ezzel szemben ,kedveli a
férfi kiilonosségét — és kiilonbséget tesz e kiilondsség tekintetében kozot-
titk — ¢és szabadsigdt és egyetlen férfit szeret. A nemiségbe vald aldme-
riilésb8l, mint sziil6nd az egyetlen lehetséges szellemi kapcsolatba, az egy
férfival valdé hazassigba 1ép. Ezért &hajtjdk a n6k a hdzassigot! Az
objektiv szellemnek ezen a viszonydn kiviil a n6k a puszta nemiség.
Ezért, ha az asszony mdst szeret, tdrvénytelenséget kovet el és megbé-
lyegzik. A szerelem szabad személyek kozott lehetséges, a nd nem sza-
bad személy, a nd a nem.

A szerelem kérdését, mint szabad szerelemét (mint szabad személyek ko-
z6tti szerelemét, a szabad nbnek és a szabad férfinak hdzassdg nélkili
szerelmét a végtelen akarat killondsségében) a feminista mozgalom tagjai
tették fel .anélkiil, hogy megértették volna a szabadsigot, anélkiil, hogy
az allamban val$ szabadsig realitasdt felfogtdk volna. Ezzel megkérdd-
jelezték a patriarchélis csalddot, az allamot és maginak a szabadsagfilo-
z6fidnak dialektikus-spekulativ moédszerét is.

A né6k onfelvilagosodisa mint olyan, amit elméletileg a modern vilig
moralitisa és modernsége tesz lehet6vé a sziikségszertség birodalmdiban,
nem a ndk fokozatos felszabaditdsdnak a kovetelése a polgari tdrsada-
lomban, hanem a magit kozvetités nélkiil akard végtelen akaravé, éppen
ezért a n8k onfelvildgosoddsit a kialakitott tarsadalom, az élettermelés
polgiri médja agresszivan visszaszoritja. ‘

Hegel, mint a polgari tirsadalom filozéfusa megsziintette a puszta
nemiséget a csalddban és az ontudatos szerelemig vezette, de ezt a nemek
természetes meghatdrozottsdgdnak feltevései alapjan tette. Ezzel biztosi-
totta 4dtmenetét és megszlinését a polgari tdrsadalomba.

Azoknak a szocializ4ciéja érdekében, akik az egyenlGséget nem kdve-
telik, hanem 4gy fogjdk ezt fel, mint ,,az értelem elvont azonossagat,
amelyre legel8szor akkor bukkan a reflektdlé gondolkodas s vele a szel-
lem kozépszerlisége 4ltaldban” mikor olyat OGhajt, amelyben nincsen
semmi objektiv, azok szdmdra a természetes meghatdrozottsigot be kel-
lett vezetni. Csupan a férfinak és nének mint csalddtagnak a természe-
tes kiilonboz8sége, akiknek ez a viszony a lényegisége, biztositja a gyer-
mekek szocializdcidjdban, magdnak a hizassignak a rendeltevésében, ,a
természetes elevenség mozzanatdt mégpedig mint szubsztancidlis viszonyt
— az elevenséget a maga totalitidsdban mint a nem valdsigat és folyama-
tit.” Es maga ,a csaldd erkolcsi felbomldsa abban van, hogy mihelyt a
gyermekek szabad személyiséggé nevel8dnek, és elérik teljeskorisigukat,
akkor elismerik 8ket mint jogi személyeket, akik képések egyrészt sajat
szabad tulajdon birtokldsra, mésrészt 6n3llé csaldd alapitdsira, a fink
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mint csaladfék, a lednyok mint asszonyok (a szerzd kiemelése). Ebben a
csaladban van mdrmost szubsztancidlis rendeltetésiik; vele szemben az
els csaldd mint csupan elsd alap ¢s kiindul6pont visszalép, s még inkabb
a torzs absztraktuma, mert nincsenek jogai.”’'* A csaldd erkdlesi felolda-
saval befejez8dik az emberek szocializicidja, ami lehetOvé teszi az 4tme-
netet a polgari tirsadalomba, a fidkét mint csaladféét, a lanyokét mint
asszonyokét.

A polgiri tarsadalom a szabadsig és a tdrsadalmi 1ét ellentétében a
mindenkinek mindenkit8l valé fiiggségében az altaldnos és maradandd
birtokot (14sd a 170. §-t) sajit biztonsdgdva kidltja ki. A szocializalt 1é-
nyek altaldnos birtokdban valé egyenld részvétel lehetetlensége — az,
hogy a csalddban elfogadjik a természetes munkamegosztist —, ismé-
telten figyelmeztet az egyenl8 részvétel lenetetlenségének természetessé-
gére: ,, Az 4ltaldnos vagyonbdl vald részvétel lehetdsége azonban, a kilo-
nds vagyon, meg van hatdrozva, részint egy sajat (tGke) altal, részint az
iigyesség 4ltal; de ezt a maga részérdl ismét ama tdke, azutdn meg azok
a véletlen koriilmények hatdrozzdk meg, amelyeknek sokfélesége létre-
hozza a kiilonbéz8séget mir a magdért-valdan egyenlétlen természetes
testi és szellemi képességek fejlédésében. Olyan kiilonbozbség ez, amely
a kiilonosség e szférajidban minden irdnyban és minden fokon feltinik, s
a tobbi esetlegességgel és Onkénnyel egyiitt a vagyonnak és az egyének
igyességeinek egyenlitlenségét vonja sziikségképp maga utin.

A szellem kiilonésségének objektiv joga, amelyet az eszme tartalmaz,
az embereknek a tenmészettdl — az egyenlOség elemétl — tételezett
egyenldségét a polgdri tdrsadalomban nemcsak nem sziinteti meg, hanem
a szellembdl hozza létre, s az iigyesség, a vagyon, s6t az értelmi s mo-
ralis mlveltség egyenlStlenségévé emeli. Ezzel a joggal az egyenldség ko-
vetelményét szegezni szembe, az iires értelemre tartozik, amely ezt az 8
absztraktumét és kellését redlisnak és ésszerlinek veszi. A kiilondsség e
szférdja, amely magiba formdlja bele az 4ltaldnost, ebben a vele vald
csak viszonylagos azonossigban megtartja magdban mind a természetes,
mind az Onkényes kiilonosséget, s ezzel a természeti 4llapot maradékat.
Tovabba az emberi sziikségletek és mozgisuk rendszerében immanens ész
az, amely e rendszert a kiilonbségek szerves részévé tagolja.”®

Ezt az emberek kozti természetesnek kikidltott valdsigos egyenl6tlen-
séget Ogy képzelték el, mint az 4llam konkrét szabadsiginak valdsigat.
Mert a csaldd, a polgédri, tarsadalom, az 4llam 4ltal valdsigos, nem pe-
dig forditva. Az abszoltt szellem az 4llamban mint objektiv szellem le-
hetséges, amely joggal kizvetiti a maga természetes alapjat. Mivel a vég-
telen akarat kiilonosségének objektivildsa a tulajdonban torténik, az
emberek csak az Allam valdsigos 1étezése 4dltal lehetnek szabadok. ,,Az
dllam a konkrét szabadsig valdsiga; a konkrét szabadsig pedig abban
all, hogy a személyes egyediségnek és kiilonds érdekeinek egyfeldl meg-
van a teljes kifejlédése és jogdnak magiéri-vald elismerése (a csaldd és a
polgiri tirsadalom rendszerében) masfeldl dnmaguk 4ltal részint dtmen-
nek az altaldnos érdekébe, részint tudéassal és akardssal elismerik az Alta-
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linost, mégpedig sajat szubsztancidlis szellemiiknek, s tevékenyek érte,
mint végcéljukért. Ennek kovetkeztében az 4ltalidnos nem érvényes és
-nem teljesiil a kiilonds érdek, ennek tuddsa és akardsa nélkiil, sem pedig
az egyének nem élnek, mint maginszemélyek pusztdn a kiilonds érdekére,
anélkiil, hogy egytttal az 4ltaldnosban és az 4ltalinosért ne akarndnak
élni és e célért tudatosan cselekedni. A modern 4dllamok elvének megvan
a roppant ereje és mélysége, hogy a szubjektivitds elvét a személyes kii-
lonosség ondlld szélséségévé engedi tokéletesedni s egytttal a szubsztanci-
alis egységbe wvezeti vissza, s igy magéban a szubjektivitds elvében tartja
fenn ezt az egységet.”'®

Igy békiti ki az 4llam annak a magintulajdonnak az ellentmonddsit,
amelynek a munka a lényegi meghatdrozasa. A munkdnak mint a polgari

élettermelést megalapozéd magintulajdon szubjektuminak — belsé meg-
hatdrozottsignal fogva — 4ltalinos egyenl8séget kellene létrehoznia az

emberek kozott. De az egyenlGség puszta abszorakcidva vilik, mert a tu-
lajdon az 6nmagaért-vald szabadsdg objektivitdsa. A szabadsig és a tar-
sadalmi lét ellentmonddsa eziltal az 4llam konkrét szabadsiginak valé-
sagaba, a tOkében meglevl objektiv tulajdon és a szubjektiv munkdban
meglevd képességek kozotti kiilonbségbe helyezddik.

Az emberek kozdtti természetes egyenlOtlenség, de kiilondsen a nb és
térfi kozotti, az 4llam realitdsdban az abszolit szabadsig kozvetitésé-
nek természetes alapja, amely a polgéri élettermelési méd idealitdsa. Mi-
vel a polgari tirsadalom l4tszatszabadsiga a szabadsagfilozéfia dialek-
tikus-spekulativ mddszerében elvontan megsziinteti a nemiséget, illetve
a nemek kozotti egyenlOtlenséget sajit feltevésének veszi, a ndkérdés,
mint olyan, gybkeresen megkérdGjelezheti magat a szabadsigfilozofist, a
dialektikus-spekulativ mddszert és az e mddszer szdmara nélkiilozhetet-
len polgari kozvetités élettermelést, egyidSben a spekulativ filozdfia
igazsdgival — a proletaridtussal.

Forditotta Sirké llona
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Rezime
Zensko pitanje u dijalekti¢ko-spekulativnoj filozofiji slobode

U pogledu tretmana polo¥aja Zena u filozofiji autor kroz Hegelovo odre-
denje odnosa pojmova: slobodna li¢nost — wlasni$tvo — moralitet — poro-
dica — gradansko druftvo — drZava, pokulava, da odredi teoretske izvore
neravnopravnosti Zena kroz dijalekeitko-spekulativnoj metodi filozofije slobode.

Ravnopravnost je po Hegelu moguéa samo u teoretskoj sferi, u slobodi, koju
jedino gradanska drfava garantuje. Ona odreduje i odnose u braku i &ini Zenu
danom instituirane zjednice braka. A da li je to ujedno zajednica slobodnih
judi, koje vezuje ljubav? PoloZaj Zene u braku i u drudtvu uopite onemogu-
¢uje to. Dok je muskarac glava i gospodar porodice, Zena igra podredenu ulogu.

Resummee

Die Frauenfrage in der dialektisch-spekulativen Philisophie
der Freiheit

Der Verfasser versucht, in der Behandlung der Frauenfrage, durch Hegels
Feststellung der Begriffe: freie Person — Eigentum — Moralitit — Familie —
biirgerische Gesellschaft — Staat — festzustellen, wo die Quellen der Un-
gleichberechtigung der Frau, liegen laut der dialektisch-spekulativen Methode der
Philosophie der Fretheit.

Die Gleichberechtigung ist laut Hegel nur in der theoretischen Sphire mog-
lich, in der Freiheit, die nur die biirgerliche Gesselschaft garantiert. Sie- regelt
auch die Verhiltnisse in der Ehe, und macht die Frau zum institutionalisierten
Mitglied der ehelichen Gemeinschaft. Ob diese, die Gemeinschaft freier Men-
schen ist, die durch die Liebe verbunden ist? Die Lage der Frau in der Ehe
und in der Gesellschaft macht das iiberhaupt unmdglich. So lange der Mann
Haupt der Familie ist, wird die Frau eine unterlegene Rolle spielen.
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