mely tartdzkodik a mélyebb elem-
2ést8l és érvékeléstsl. A kdnyv szer-
z8jének marxista bedllitottsiga tu-
lajdonképpen a ikriticieta igényben
jut kifejezésre. Eszerint szempontja
az UNESCO-nak azt a programja-
vaslatit is fenntartdssal kezeli, mely
a béke és a haladds érdekében for-
dul a vildg minden nemzete és tudé-
sai felé, s kdzben egyszerlien adott-
nak, viltoztathatatlanmak tekinu a
gazdasigilag & politikailag er8sebb

tarsadalmi  rendszerek akulturacié
formajaban jelentkezd manipulativ
befolydsat.

Sveta Luki¢ az anyagisig hatal-
ma, a szellemtelenség uralma, az el-
vakult nacionalizmus ellen emeli fel
szavit, mikor a sajdtjahoz hasonlé
kis népek értékeinek helyét keresi' és
koveteli a mai vildg irodalmi-kultu-
ralis kdztudatiban. Ekozben akarat-
lanul is bizonyos mértékig elfogulttd
és dnzbvé vilik. A hibord utini ju-
goszldv irodalom ugyanis hatalma-
sat nétt a kiilfold szemében, ezért
felesleges amiatt aggilyoskodni, hogy
nem mindig igazi esztétikai érdekek
vezewték a kiilfoldi kiadéhazakat or-
szagunk alkotdsainak lefordittatdsa-
kor, vagy hogy kozépszerii francia
miivek még mindig nagyobb wvissz-
thangot keltenek ndlunk, mint ami-
lyen hatdst a mi elsSrangl koltdink
gyakorolnak Pdrizsban. Az igazi hu-

na Luki¢ konkrétabb és ezért jelen-
t8sebb szolgdlatot, ha sajat maga is
alkalmazta volna az iréknak ajanlott
helyi szinek elvét és a sajit hdza td-
ja problematikijabél indul ki. Talin
tanulsagosabb lest volna felmérni:
vajon milyen a népek #¢s nemzetisé-
gek ‘kultdrdjinak kapesolata nalunk.
Az utébbi iddben ismét felszinre ke-
riilt nacionalizmus és irredentizmus
tanisiga szerint akkor lenditenénk
igazdn nagyot a nagyvildg kultdrd-
jdn s a mi kiilfold el6tti tekinté-
lyiinket is {6leg abban az esetben nd-
velnénk, ha mindenekelftt a sajat
mikro-viszonyainkat mérménk fel; ha
nylltabban néznénk szembe vele: ho-
gyan is fogadja és érvékeli ndlunk a
t6bbség a kisebbséget, és mit is mu-
tatnak erre vonatkozdan a kiilonféle
adatok.

Az viszonylag mar némileg f4jé,
hogy Sveta Lukiot &sszehasonlitha-
tatlanul jobban érdeklik az ameri-
fkaiakkal, a németekkel, a szovjetek-
kel & a lengyelekkel valé miveld-
dési kaposolataink, mint északi szom-
szédaink baritsiga. Pedig aligha k&-
zeledett valaki olyan magy tettekben
kifejez8d8 jbindulattal a délszldvok
kultGrajahoz, mint Németh Liszlé,
Csuka Zoltin és utédaik. De hit mi
nem mindig gondolunk arra, hogy
kozelebbi célok  villaldsa nélkiil
a tivolabbiakat sem valésithatjuk

manista értelemben vett univerzaliz- meg.
musnak szerintem akkor tehetett vol- Vajda Gabor
RENDSZERELMELET
Niklas Lubmann: Teorija sistema — Svrhbovitost i racionalnost

Kiadé: Globus, Zagreb, 1981. 350 oldal

Az embert koriilvevd vilag bonyo-
lultsaginak részletes feltirdsa hihe-
tetleniil nehéz. A tSrténelem folya-
méin 4llandéan jelen volt, és van az
a torekvés, s amely megprébalja ezt
az Osszetettséget valamilyen forma-
ban leegyszeriisiteni. A fejlddés so-
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ran kialakult egyes tdrsadalmi rend-
szerek megjelenése tekinthetd a re-
dukcié egyik lehetséges formdijinak.
Minél bonyolultabbd valt egy rend-
szer, annal Osszetettebbé valtak az
irdnyitdsi felvérelek is. A kiilsnbsz8
id8ben é&s tdrsadalmi rendszerben é18



szociolégusok  tobbsége részletesen
foglalkozott a rendszerelmélet széles
kérd problémiival. Az Adltaluk fel-
allitotr elméletek egy része tSbbnyi-
re az egyes, részitkrdl elfogadott
tarsadalmi berendezés pozitivumain
alapul, a masik részre viszont jel-
lemz8 a nagyfokd absztrakcid, a
gyakorlati problémak megolddsi le-
hetdségétdl vald eltdvolodis.
Napjainkban a mind nagyobb tdr-
sadalmi Osszetetiség és a szooioldgiai
elméletek sokasiga miatt egyre na-
gyobb bizonytalansig érezhetd a szo-
ciolégidban. Ennek oka a szocioldgia
egységes gyakorlati és elméleti alap-
janak hidnyira vezethetd§ vissza. A
60-as évekt8l kezdve jelentkezik a
neofunkcionalizmus mint 4j irdny-
zat, amelynek legfébb térekvése az
univerzalis tirsadalmi rendszerelmé-
let megalapozasa. Ez az elmélet ab-
ban tér el a t5bbitdl, hogy nemcsak
a funkecionalizmus egyoldaldsigit —
mint ahogyan azt Parsons interpre-
talja —, hanem az eddigi globilis
szocioldgiai elméletek &ssz jellemzdit
is alapul veszi. A neofunkoionaliz-
mus egyik kiemelkedd képviseldje, s
egyben a neoliberalista irinyzathoz
tartozd elméleti szociolégus is, Nik-
las Luhmann. Legdjabb konyvé,
amelynek eredeti cime Zweckbegriff
und systemrasionalitdt, 1968-ban je-
lentette meg Tiibingenben. A szocio-
l6gusok kdrében az itt leirt 4j filo-
z6fiai jellegl rendszerelméletével ér-
demelte ki az 4ltalinos elismerést.
Tekintetbe véve ennek jelentbségét a
szociol6gia terén, Franjo Zenko for-
ditdsiban ndlunk is megjelent a Bib
lioteka novi svijet sorozatban,
Figyelembe véve a szerzd korib-
ban megjelent miiveit, megallapit-
haté, hogy itt nemcsak egy megha-
tdrozott szociolégiai rendszert szem-
18], hanem a neofunkcionalistakhoz
hiven az univerzilis tirsadalmi rend-
szerelmélet megalapozdsira tdrek-
szik., Megallapitdsa szerint az egy-
séges elméleti alap elengedhetetleniil
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szitkséges, vagyis a szociol8gia egye-
dil a tudat nagyfokd fejl6désével
és az elméleti alap intenziv 4poli-
sdval képes kilabalni a jelenlegi bi-
zonytalansagbdl.

A régi & igen erds tradicié a
rendeltetést mint fogalmat az embe-
ri, vagyis egyéni tevékenységre ¢ér-
telmezi. Luhmann a problémit ab-
ban latja, hogy a rendeltetés fogal-
mat egyesek megprébaltdk a na-
gyobb emberi csoportokra, szerveze-
tekre, s6t tdrsadalmi rendszerekre is
vonatkoztatni. Az egyéni tevékeny-
ség és rendszer kozott kiilonbség (el-

lentét) problematikdja  képezi a
kényv {6 gondolatmenetét. Luh-

mann a kdvetkezd kérdésre keres vi-
laszt: Mi a rendeltetés szerepe egy
rendszer racionalitdsdban? A vilasz-
adas redlis lehetdsége inspirilta a
szerz8t erre a leghjabb probalkozas-
ra.

A rendeltetéds mint kiilon katego-
ria fogalmit az §4j szociolégiai el-
méletben, nem tartalmi-ériéki, ha-
nem funkciondlis szempontbdl elem-
zi, megndvelve igy a szemlélt rend-
szer komplexitdsit. A tevékenység
fogalmit viszont gy értelmezi mint
valamennyi, szemantikusan orientalt,
a kornyezet felé hasznos emberi vi-
selkedést. A rendszer rendeltetését
és racionalitdsit, ahogyan a cimbél
is kitlinik, nem egy altalinos, ha-
nem az Altala meghatdrozott rend-
szerre vonatkoztatva értelmezi. A
tovabbiakban ugyanis azokkal a
rendszerekkel foglalkozik, amelyek
egy vagy tobb ember konkrét tevé-
kenységébdl adédnak és amelyeket
mint %kOrnyezet az elképzelt tevé-
kenységek kapcsolata hatirol.

Minden olyan prébalkozds, ami-
lyenre Luhmann is villatkozott, egy
igen magas fokd absztrakciét igé-
nyel, meglehetésen nehézkessé téve
igy a konyv megéreését. Konnyités-
képpen a szerzd egy rdvid 4rtekin-
tést ad a problematikdt érintd szo-
ciolégiai elméletekrsl, ami egyben



bevezet8ként is szolgdl a tovabbi
elméleti fejtegetéshez. A kdnyv 6t
fejezete roviden a kovetkezdker tar-
talmazza. Az els6 fejezet részletezi
a hatds eléréséhez sziikséges egyéni
tevékenység értelmének magyariza-
tit. Latolgatva a mdsodik fejezetben
az ilyen felfogdsban értelmezent
reéndeltetés hidnyossdgait. A harma-
dik fejezet bemutatja az Gjabb ki-
sérleteket, amelyek {j szemszdgb6l
prébaljdk megvilagitani a rendelte-
tés fogalmat. Milyen specifikus sze-
repet tSlt be a rendeltetés orientdltsig
a tirsadalmi rendszerben, szervezet-
ben, é milyen eléfeliéeelt kovetel
meg. egy ilyen hozzddllas a rend-
szertdl és kdrnyezevét8]? Erre ad
valaszt a negyedik fejezet. Végiil az
otodik fejezetben a szerzett tapasz-
talatokar bizonyitja, megviligitva
ezen keresztil néhiny olyan prob-
1émdt, amely 6sszefiigg a rendelte-
tésszer( programok felallitdsival egy
rendszeren beliil.

Erdemes kiemelni a szerzd néhiny
megéllapitdsit. El8szér elemzi, majd
megkérdSjelezi a rendeltetés/eszkdz
mint teleoldgiai elv alkalmazisit a
szociolégiai realitds mint  rendszer
viselkedésének leirdsaban. A tovib-
biakban a klasszikus szervezéstudo-

many egyik alapelvét részletezve,
ahol a rendeltetés/eszkdz  fogalma
azonos az egész/rész fogalmaval,

Luhmann allitja, hogy a jelentkezd
nehézségek, amelyekkel ma a klasz-
szikus szervezéstudomdny kiizd, po-

tencidlis forrdsinak tekinthetd az
alapelvben évé ikét fogalom kodos
kapcsolata. Szerinte az  egész/rész,

mint séma a dolgok 6&sszetett 4lla-
potdnak statikus modellje, mig a
rendeltetés/eszkdz, mint sdma a te-
vékenység megjelenésének dinamikus
okozati . (kauzilis) modelljén alap-
szik. A kovetkezd megillapitds, ami
aldpként szolgdl Luhmann 4 elmé-
letéhez, a strukturdlis-funkcionailis
elmélethez kapcsolédik. Ezen elmé-
let egyik elve tulajdonképpen fel-
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tételez egy szociolbgiai rendszert,
meghatirozott struktirikkal és fel-
teszi. a kérdést: Mely funkcidk tud-
jak biztositani a rendszer fennma-
radasit az adout struktlrak mellett?
Véleménye szerint ilyen értelmezés-
ben a funkcié6 fogalma a rendszer
belsé kategdridjivd vilik, lefokozva
igy magit a rendszeren beliili sike-
rels és az alrendszerek szerepének
meghatirozdsira. Ez az oka annak,
hogy a strukturalisfunkcionalis el-
mélet képtelen azzal a problémdval
foglalkozni, ami a struktira létre-
hozdsit és ezzel egyiitt a rendszer
fogalmdnak értelmér taglalja.

A szerz8 kutatdsinak legfdbb
eredménye tehdt:
— A megoldhatatlan  tarsadalmi

problémékat a kdvetkezbképpen le-
het megoldhatéva tenni: Az elsd le-
hetbség az tgynevezett operaciond-
l4s, ami nem ‘mds, mint 2 problé-
ma empirikus meghatdrozisa. Ezt az
eljarast csak akkor lehet alkalmaz-
ni, ha a tervezés id8horizontja be-
z4rt, meghatirozott. Mds széval ez
azt jelenti, hogy megvan hatirozva
az az iddintervallum, amelynek vé-
gén jelentkeznie kell a megfeleld
hatdsnak, mint a tevékenységek ered-
ménye. Ellenkezd esetben hidnyzik
a rendelretések operacionaltsiga, bar-
mennyire is pontosan megvannak
hatirozva.

— A rendeltetds és a racionalitds
a rendszer Osszetettségének reduka-
lasira szolgal.

— A tirsadalmi rendszernek ter-
mészetitknél fogva mnincsenek aldren-
delve egy meghatarozott ,,j6” ren-
deltetésnek, de egy bizonyos feltéte-
lezés mellett lehetséges rendeltetéssel
definidlni egy adott rendszer fenn-
maradasinak problémdjit. Ezzel le-
hetségessé valik a rendszer komp-
lexitdsanak redukciéja.

— A benniinket koriilvevd kor-
nyezet osszetettsége hozza létre a
kiilonb6z6 tdrsadalmi rendszereket,
aminek eredménye az emlitett re-



dukcid. Ennek sikeressége az emberi
tevékenységek kapcsolatitd] fiigg.

— Elmélevileg elemezve a min-
dennapi emberi tevékenységek hal-
mazit, a f6 probléma nem mindig
a vildg természetes Osszetettségébdl,
hanem magdnak a tirsadalmi rend-
szereknek a mesterséges, az ember

altal  torténd  Osszebonyolitdsibdl
ered.

— A strukturdlis-funkciondlis el-
mélet alapelvétol  eltéréen Luh-

mann azt 4llitja, hogy a rendszer-
nek nincs egy adott struktdraja, ra-
r ’ ” .2

épitve erre a megfeleld funkecidt a

rendszer fennmaradasinak érdeké-
ben, hanem a funkcidktdl fiiggGen
kell kialakitani a megfeleld struk-
tirakat.

A koényv degfébb hidnyossiga,
hogy egyetlen médszert sem ad,
amivel lehetséges volna konkrétan
elérni a rendszer Osszetettségének
bizonyos fokd redukdlisit. Luhmann
interdiszciplindris  kozelitése jelen
van a probléma megolddsinal, amit
a felhasznalt igen gazdag irodalom
is igazol.

Gazafi Laszlé

VILAGGA TEREBELYESEDO ESZME

Henri Lefebvre: Misao postala svijetom, Treba li napustiti Marksa? (Viliggd tere-
bélyesedS eszme, Sziikség van-e Marxra?) Globus Kiadévallalat, Zagrib, 1981.

Kutatasok és vitak

»Korunk marxizmusa legfontosabb
problémdinak és fébb folyamatainak
az elemzése sordn egyértelmi meg-
allapitdst nyerhet, hogy Henri Le-
febvre szdzadunk olyan nagy gon-
dolkoddinak a soraba tartozik, mint
Lukics, Bloch, Sartre, Marcuse és
misok ... Lefebvre a hdszas évek
kozepe tdjin, nem sokkal az el6zd
vildghabord és az els§ szocialista for-
radalom gy8zelmér kovetSen keriilt
be a francia szellemi életbe... Le-
febvre-nek a Marx korai munkiit ér-
telmezd irdsai a marxizmus feldjica-
sainak & toviabbfejlesztésének igé-
nyével jottek létre. Ilyen vonatko-
zdsban — kiildndsen a marxi gon-
dolkodids kozgazdasigi és filozéfiai
jelent8ségét, valamint a ,,gazdasigi
fetisizmus” fogalmir, a kiils6vé vi-
last és elidegenedést illetben — Le-
febvre tanulmdnyai lényegesen eltd-
volodnak a hivatalos marxizmus-
t6l... Ha ennek a kényvnek kap-
csan parhuzamokat keresiink korunk
gondolkodéinak a mivei kozorr, ak-
kor fenntartds nélkiil allithatndnk
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Lukdcs Térténelem és osztalytudat
és Marcuse kritikai elemzései, kiils-
ndsen Az egydimenziés ember mel-
16
(Rade Kalanj: Henri
Lefebvre és a marxi
elmélet, El8szé)

Tanulmanykdtete els6 fejezetében
Lefebvre azzal az alapvetd kérdés-
sel foglalkoztk, hogy ,,mit jelent ma
a -marxizmus-?” (11, o.), vajon tu-
domany, filozéfia, ,elmélet”, vagy
pedig ideologia? Lefebvre ezekre a
lényeges kérdésekre igyekszik valaszt
adni, mikozben emlitést tesz ,;ja mar-
xista elmélet és a politikai gyakor-
lat kiilonallasirdl” (12—13. o.), az-
zal a megillapitassal, hogy jeleniink-
nek lényegre tbréen rad kell tapin-
tania, hogy ,,...a klasszikus mar-
xizmusbSl mit lehet és mit kell ki-
szdrni az ) szemlélet javdra™ (13.
0.). Ennek k8vetkeztében jelentkezik
manapsig a marxizmussal kapeso-
latban az a két nézer, amelyet a
szerz8 egyrészt , triumfilis” tézisnek
nevez meg, mely szerint ,minden
egyre jobb lesz” (13. o.) & ,a szoci-



