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MINDENNAPJAINK KULTÚRÁJÁRÓL 

A Létünk ez évi 2. számában, Cservenák Róbert tollából olvashat tunk 
cikket Rádióállomásaink programkultúrája címmel. És nemcsak olvas
ha t tunk ; b izonyára sokan el is olvastuk — a Magyar Szó szombati ma
gazinja, a Ki lá tó kivonatosan közölte, majd ugyanott a Szabadkai Rádió 
szerkesztőségeinek válasza is megjelent. (A Létünk említett számát bemu
tató írásomban egy fél mondat erejéig kifejeztem azt a reményemet, hogy a 
rádióműsorok szerkesztői nem siklanak el felette; a Szabadkai Rádió dol
gozóinak reagálása — függetlenül a válasz indítékaitól — ezt a remé
nyemet igazolta. Mire ez az írás megjelenik, ta lán más szerkesztőségek 
is jelentkeznek. Egy dolog aggaszt csak, hogy azok, akikért , akik érde
kében Cservenák Róbert szót emelt — a hal lgatók — nem nyi lvání ta
nak véleményt, jóllehet a tömegtájékoztatási eszközök szerkesztői és 
szerkesztőségei számára a hal lgató, a néző, az olvasó véleménye a leg
értékesebb. Még akkor is, h a bírál , ha k i f o g á s o l . . . ) 

Í rásomnak nem az a célja, hogy perbe, vi tába szálljon bárkivel, még 
kevésbé, hogy a fogadatlan próká tor r i tkán hálás szerepében a cikk írója 
mellett (vagy véle szemben) törjek lándzsát . Cservenák Róbert írása csak 
apropó : amit fiatalos temperamentummal leírt , néhol talán szenvedély
től túlfűtötten, de a maga igazában meggyőződve bí rá l t vagy dicsért, 
olyan gondolatsort indí tot t el bennem, melyért — úgy érzem — érdemes 
pap í r t húzni az írógépbe. 

Mindenekelőtt egy olyan gondolat kifejtését találom szükségesnek, 
mely óhatat lanul fölvetődött mindenkiben, aki — ha csak megközelí
tően is tudományos igénnyel megírt — szakcikk, vagy pláne tanulmány 
közreadására vál la lkozot t . Az anyagi világ tér- és időbeli végtelenségé
vel szemben az (egyedi) ember megismerése olyannyira véges, hogy a 
kuta tó emberben feltétlenül a relatív bizonytalanság érzését kelt i . Hiszen 
minél inkább elmélyül va laki a valóság egy részének, egyes területeinek 
tanulmányozásában, annál többször kell rádöbbennie, hogy a fel tár t 
összefüggésekből eredő megállapí tásokat tovább lehet, mi több: tovább 



kell folytatni, hogy eljuthassunk „ . . . a jelenségtől a lényeghez és a ke
vésbé imély lényegtől a mélyebbhez .* 

Társada lmunk művelődéspolitikai koncepciója a tömegtájékoztatási 
eszközökre a tájékoztatás és a szórakoztatás mellett, illetve ezeken túl
menően további felelősségteljes feladatokat ró, a személyiség sokoldalú 
formálása, gazdagítása, a művelődési javak hozzáférhetőbbé tétele, a mű
vészetek népszerűsítése és az álművészet, a giccs elleni küzdelem terüle
tén. Ez magában foglalja annak szükségszerűségét is, hogy minél több 
oldalról és szempontból, minél nagyobb alapossággal tárjuk fel mind
azokat a társadalmi, gazdasági, művelődési, szociológiai, pedagógiai, 
psziohológiai, technikai és egyéb okokat és körülményeket , melyek fé
kezik vagy gátolják az említett művelődési-pedagógiai funkció maradék
talan megvalósulását, nehezítik, hogy polgárjogot nyerhessen a művelő
déspolitikai rendszerben, hátrál tat ják művelődési és pedagógiai funkciója 
teljesítésében. Az ilyen tárgyú kuta tások azonban r i tkábbak a közmon-
dásbeli fehér hollónál, ebből kifolyólag r i tkán akadunk e témával fog
lalkozó szakcikkre vagy tanulmányra . A szerkesztési polit ikával egyéb
ként is ál talában parciálisan foglalkozunk, egy-egy írás vagy műsorszám 
kapcsán megjelenő (dorongoló vagy váll veregető, esetleg elemzőén bíráló 
vagy értékelő) kr i t ikában. 

A könnyű fajsúlyú műsorszerkesztési koncepció b í rá la tára — hangoz
zék el a b í rá la t színház, zene, film, folyóirat, tévé- vagy rádióműsor 
vonatkozásában — nagyon gyakori válasz: ez kell a népnek! (Nemrég 
a vajdasági hivatásos színházak fesztiválján lehettünk tanúi egy ilyen, 
majdnem tettlegességig fajuló vi tának) . Mindig akad valaki , aki jogot 
formál arra , hogy megfogalmazza, mi is az, ami a „népnek", tehát — 
magamat is a néphez sorolva — nekem kell , aki a demagógia védősán
cai mögé húzódva megfeledkezik arról, hogy a piaci kereslet-kínálat 
törvényszerűségeivel ellentétben, a szellemi javak cseréjében a kínálatnak 
van meghatározó szerepe a keresletre. 

Mindez kísértetiesen emlékeztet egy nem túl régi korszakra, amikor 
egyesek elit- és tömegkultúrát hirdettek (a tömegkultúra alatt alacso
nyabb ér tékű kul túra-pót lékot értve). Azóta a vita eldőlt: nincs két 
fajta kultúra, csak kultúra van, és ami nem tar tozik oda, az kul túrálat
lanság. N e m vitás, hogy egyeseknek jobban tetszik a giccs vagy a ponyva 
az igazi művészi értéknél, hogy vannak olyanok is, akiket más népek kul
túrája egyáltalán nem érdekel, annyira tele vannak saját kultúrájuk 
nagyságával. Az sem vitás azonban, hogy a műalkotásban való öröm 
nem velünk született adottság, hanem a környezet, a nevelés és az egyén 
tevékenységének kölcsönhatásában kialakult képesség. Más szóval, ha 
valaki t kielégít a giccs, az álművészet, ez nem azt jelenti, hogy ez le
hetőségei maximuma, hanem sokkal inkább azt, hogy értelmileg és ér
zelmileg nem készült fel magasabb értékek befogadására. És mivel az 
ilyen emberek ál talában nincsenek is tudatában fogyatékosságaiknak, 

* Lenin: Filozófiai füzetek, Budapest, 1954. — 97. 1. 



rendszerint végtelenül elégedettek magukkal , nem érzik a továbblépés 
szükségességét. (Félreértés ne essék: távol áll tőlem még a gondolata is 
annak, hogy művészet a la t t csak klasszikus zenét, sú'lyos drámákat , „örök 
értékű' i rodalmi alkotásokat éntsek. A művészet lehet könnyed, v idám, 
szórakoztató is, csak felszínes, olcsó, hazug nem lehet.) 

Társada lmunk embereszménye a sokoldalúan fejlett ember. Ennek a 
sokoldalúságnak egyik lényeges eleme a valósághoz fűződő esztétikai vi
szonyulás — a természeti és társadalmi környezetben, a művészetekben 
megjelenő szép iránt i fogékonyság. Az iskolai nevelőmunikában ez az 
esztétikai (zenei, képzőművészeti , irodalmi) nevelésben, valamint a kul 
turál t életvitelre való nevelésben valósul meg. Ez a rendszeres nevelő
munka azonban pont akkor m a r a d abba, amikor folytatására, a meg
szerzett alapműveltség megszilárdítására, fejlesztésére még nagy szükség, 
és ebben az érzelmileg és értelmileg fogékony életkorban (serdülőkor
ifjúkor) lehetőség is volna. 

A z általános oktatás és a szakmai felkészítés keretében nyi lvánvalóan 
nem az a cél, hogy művészeket neveljünk (ez a művészeti szakképzés 
feladata), hanem az, hogy ízlésüket fejlessze: legyenek képesek biztos 
esztétikai í téletalkotásra, meg tudják különböztetni az értékeset az érték
telentől, az igazit az áknűvészettől . Mivel a felsorolt, és egyéb, itt nem 
említett okok mia t t a fiatalok nem tehetnek szert olyan sokágú és elmé
lyült tájékozottságra, érdeklődésre, ízlésre, amilyenre ma az egyre több 
szabad idővel rendelkező embernek szüksége van ahhoz, hogy ezt a szabad 
időt — egyáltalán: egész életvitelét — m ű v e l t e n , személyiségét gazdagítva 
szervezze meg, ez a tömegtájékoztatási eszközök, de (hozzáférhetősége, 
könnyen kezelhető-e, programszerkezetének rugalmassága révén) elsősor
ban a rádió előtt úgyszólván korlát lan lehetőségeket ny i t . 

És most visszatérve az írásom elején felvetett gondo la thoz : Cservenák 
Róbert elindul a jelenségtől, a lényeg felé; egyike a keveseknek, akik 
rádióműsoraink kapcsán ilyesmire vál la lkoztak. Írása tehát éppen ezért 
(legyen ez az én végletekig szubjektív véleményem), minden esetleges 
fogyatékossága ellenére' is figyelmet és érdeklődést érdemel . 


