HOZZASZOLASOK A LETUONK TIZEVES JUBILEUMA
ALKALMABOL SZERVEZETT
KEREKASZTAL-BESZELGETESHEZ

Sz6llésy Vagé Laszlé:

OLVASO NEMZET VAGYUNK-E ES MIT TEHET A LETUNK,
HOGY AZZA VALJUNK?

Mivelodési kérdésekkel foglatkozd 1jsigird 1évén, nagyjabdl ismerem
a konyvtirak aktiv olvasékozonségének alapvetd szerkezeti Osszetételét.
Ennek alapjin meglehetds biztonsdggal éllithatom; hogy a legaktivabb
olvaséréteg nilunk az ifjisig — az is csak addig, amig az iskola, a ta-
nirok befolydsa alatt 4ll. A résziikr6! megnyilvanulé olvasmanyigény is
arrd] taniskodik, hogy els6sorban az iskoldban (néha kotelezd jelleggel)
szdmon kért irodalmi alkotdsok képezik a tanuléifjisig olvasminyainak
viszonylag magas hanyadit. Sokkal alacsonyabb frekvencidval jelent-
kezik a kiegészitl, ismeretterjesztd, népszerl-tudomanyos vagy tudomi-
nyos szakirodalom irdnti érdekl8dés.

A hagyomiényos iskolai szitudciéban a tanuldknak legtSbbszor egyet-
len gondolatmenet (a pedagdgus vagy a tankdényv gondolatmenetének)
elsajititdsira van lehet8ségitk. A feleltetések, dolgozatirisok alkalmival
is csak ezek felidézését és reprodukalasit varjak el t8liik, mivel nem
is igen van alkalmuk t5bb, kiillonboz6 értékl gondolatmenettel és meg-
oldasi javaslattal megismerkedni. S8t: az atlagos pedagdgus 4ltaldban
nem is veszi j6 néven az ilyen ,,zavard” tanuldéi megnyilvanuldsokat.

Ezzel egyidejlileg a pedagdgia torténetének utdbbi évszdzadaira a
verbalizmus, a mechanikus memorizdlds, az egykonyviség elleni kiizde-
lem a jellemzd. Kiilonosen kiélez8ddtt ez a kiizdelem napjainkban, ami-
kor a tudominy és a technika fejl8désének felgyorsuldsa olyan mére-
tivé valt, hogy az oktatds ezzel az akcelericidval nem tud 1épést tar-
tani. Elkeriilhetetlen imperativusként jelentkezett az oktatdsban a krea-
tiv képességek fejlesztésének szitkségessége: a tudominy ma mir koz-

363



vetlen termelSer6vé, a technikai és a tdarsadalmi haladas feltérelévé és
meghatdrozd tényez8jévé valt. A tudomainyos kutatdsok csoportmunkdt
feltételeznek, emiatt eleve kudarcra itélt véllalkozis volna néhény ki-
emelkedd, zsenidlis tudds, feltaldlé vagy Gjitd ,langelméjétSl” varni a
fejlédést; olyan emberek tdmegére van szitkség, akik képesek meglatni
és megoldani a problémakat, aknkben hajlandésig van Onmaguk és a
vilag megvaltoztatdsira.

Elvben mdr tudomdsul vettik, most a gyakorlatban is érvényesiteni
kell azt a felfogdst, hogy (az iskoliban szerzett) tudds nem lezirt, az
ismeretrendszer folyamatosan tovabbépithetd. Meg kell sziintetni azt az
illaziét, hogy a (tankonyvben vagy a tandri e;oadasb’m koncentralt)
tudas egyszeri birtokbavétele a cél. A tantervek, és még inkdbb a rdjuk
épiild tankonyvek, sziikségszerlien lemaradnak a tudomdnyos-technikai
fejlodés mogote: a fejlddés eredményei csak tobb-kevesebb késéssel épit-
hetdk be az iskolai oktatdsba. A legfrissebb eredményekhez tehdt a pe-
dagdgusok is, a kozépiskolai tanulok vagy egyetemi hallgatdk is, és az
iskolabol rég kikeriilt gyakorlati szakember is csak kiegészitd forrasbél
juthat. Ezen a ponton litom egy periodikusan megjelend folydirat — és
ilyen a Létiink is — esélyét, nemcsak a tm\kényvexkel hanem egydlta-
lin a konyvckkel szemben. A folydirat ugyanis (2—3 hodnapos dtfutdst
szamitva egy szadm koncepcidjanak kialakitdsdtdl a megjelenésig) sokkal
flexibilisebben tud alkalmazkodni a valtozasokhoz, mint akir a tanterv,
akadr a tankdnyv; feltéve, ha rd tud érezni az eseményre.

Ha érdemesnek taldljuk foglalkozni a lehet8séggel, a kovetkezd kérdés
a hogyan? — ldedlis megolddst a folydirat megszokott szerkezetét meg
nem bontd tematikus blokkok kinidlnak, melyek egy probléma, jelenség,
esemény, személyiség tobb oldald, tobb szempontd, sét: tobb sikd (el-
méleti, tapasztalati, gyakorlati) megkozelitését teszik lehet8vé. Minden
szam ,.elbirna” egy ilyen blokkot a tudomény, a technika, a kiil-, illetve
belpolitika vagy a milvészet valamely teriiletérdl. Az mair gyakorlati
kérdés, hogy egy-egy ilyen blokk megszerkesztésével az illet§ teritleten
jartas szakembert bizzunk meg, és munkatdrsul olyan személyeket igye-
kezziink megnyerni, akiknek tirgyismeretéhez megfeleld kozl6képesség
is jarul — kivaltképp, ha még a forditasra is gondolnunk kell. (Mind-
ehhez hozz4 kell fiznom, hogy nem szorosan a kozépiskolai vagy egye-
temi oktatdshoz kapcsol6dé témdkra gondoltam, hanem olyanokra, me-
lyek aktualitisnak szimitanak az illet§ teriileten, midltal természetesen
az oktatdsban is élni fog vele az ez irdnt fogékony pedagdgus.)

Az iskolai, egyetemi és a szabad (nem formadlis) oktatdssal és képzés-
sel kapcsolatban is vannak a Létiink profiljdba ill6 lehetSségek. A mar-
xizmus és szocialista 6nigazgatés tananyaga, de ugyanfgy az esti poli-
tikai iskola és az ifjisagi marxista képzés anyaga is nélkiildzi a magyar
nyelvi k1egeszxto irodalmat. Széveggylijtemény (szemelvénygy(ijtemény)
kiaddsdra varni illuzdrikus volna. A folydirat viszont folyamatosan ko-
zblhetne (mondjuk szdmonként egy iv terjedelemben) olyan szemelvé-
nyeket a marxizmus klasszikusainak, de még inkdbb a hazai teoretiku-
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soknak a miveib8l, melyek szorosan kapcsolédnak az emlitett oktatdsi-
képzési formak tananyagdhoz. Ezzel nemcsak a szaktanirokat és el6adé-
kat nyerhetnénk meg a folydirat szdmdira, hanem minden bizonnyal a
didksdg korébd! is akadndnak szép szdmmal olyanok, akiket a tandri
M4 / nee " 4 . . 4 4 IS4
ajanlds el6fizetévé tenne — gondoljunk az egyetemistdk példajara. A
fiatal el6fizetd pedig — mint az a kerekasztal-beszélgetésen elhangzott
— a folydirat jovdjének a letéteményese.

A tudomanyos, technikai, tarsadalmi, milivészeti élet tobbé-kevésbé je-
lentds eseményei az (orszagos vagy nemzetkozi) értekezletek, szaktandcs-
kozdsok. Ezekre ugyan eddig is reagalt a Létiink, rendszerint -egy-egy
summazé {rassal, de — éppen a summdzdsra virva iltaldban némi ké-
’ R ) . . ’ 1.
séssel. Meg kellene kisérelni az ilyen eseményekre azonnal reagilni
(akér napilap-stilusban), felhiva egyuttal a figyelmet a kovetkezd szim-
ban megjelen6 — most mar atfogd és értékels — elemzésre.

Az olvasékkal valé kapcsolatteremtés és -tartds tSbbszor visszatérd
témdja volt a kerekasztal-beszélgetésnek. A konyvkiaddsban meghonoso-
dott formdt némileg adaptidlva meg lehetne talin prébilkozni a folyé-
irat szdmainak élében valé bemutatisival. Ezt — a konyvbemutatktdl
eltéren — nem iinnepi, hanem munkajellegavé kellene tenni, a szerkesz-
t6 és a szdmban megjelend szerzd, esetleg meghivott vendég (vendégek)
részvételével, velikk é16 interjit lehetne késziteni, vagy a kozdlt témék
valamelyikével kapcsolatosan vitit kezdeményezni; a formdt és a tartal-
mat egyardnt az illetd szim jellege hatiroznd meg. Elképzelhetetlen, hogy
egy jol megvalasztott téma ne hozna Ossze 30—40 érdekl6ddt, ami az
ilyen munkaformik esetében a megengedhetd maximum. Az egész ren-
dezvény technikai oldala semmivel sem bonyolultabb, mint egy kerek-
asztal-beszélgetésé, amiben a Létiinknek mdir van tapasztalata. Es ha
arra gondolok, hogy ily mddon €16 kapcsolatot tudnink teremteni olva-
sbink egy részével, érdemes volna — legalabb kisérletképpen — megpro-
balkozni vele.

Buranyi Nandor:

Rendkiviil fontos tarsadalmi sziikséglet hivta létre a Létiinket, tehat
rendkiviil nagy feladatok alltak a szerkesztOség el6tt az elmdlt években,
ezek teljesitése ugyancsak rendkiviili er6feszitéseket kovetelt a szerkesz-
t0ségt8l. Egészében véve, azt hiszem, a Létiink eleget tett a kdvetelmé-
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nyeknek, nem konnyl koriilmények kozott nehéz feladatot teljesitett.

De ezek tudott dolgok, hogy ezeket elmondja, azért még nem kell
tollat ragadnia az embernek.

Azt akarom inkibb mondani, hogy eddig jél dolgozott a szerkeszts-
ség, de ha ezutdn is gy dolgozna, mint eddig tette, az mar nem lenne
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j6, azt hiszem, a kovetkezd évtized végén akkor azt kellene megallapi-
tanunk, hogy nem teljesitette feladatat.

A sziikségletek is véltoznak, az ebbdl a helyzetbdl eredd feladatok
is, ezek teljesitése pedig ugyancsak a megvaltoztatott szerkesztOségi gya-
korlattal lehetséges.

Arra gondolok, hogy lejirt a folydiratok ideje. A tdlem radikalisab-
bak ezt dgy mondtik, hogy nem toltenek be semmilyen tirsadalmi funk-
cidt, tehat foléslegesek. Folosleges a Létiink is?

Legyen direkt a kérdés. Ez egyenes valaszt is kdvetel.

A kerekasztal résztvevdi is feltették a kérdést: ki olvassa a folyd-
iratot, milyen visszhangja van a benne megjelent irdsokmak. A kérdést
feltehetjiik mindegyik folydiratunkkal kapcsolatban, a lapakkal kapcso-
latban is.

Nem kell arrél dbrindoznunk, hogy a Létiinket majd egymais kezébdl
kapkodjik az emberek, hogy majd mindenki az oldalain megjelent cik-
kekrd] vitatkozik, de nem szabad belenyugodnunk a mostani helyzetbe
se, a szerkesztOségnek tobbet, sokkal tobbet kell tennie azért, hogy a
Létiink olvasottabb legyen, hogy irdsai nagyobb tdrsadalmi wisszhangot
valtsanak ki.

Nem holmi rekldmmovelésre gondolok, nem is a terjesztés javitdsira,
még kevésbé a szinvonal csokkentésére!

Azt mondtam, lejirt a folybiratok ideje. Ezt nem én taliltam ki,
Ausztridban magyardztdk fiatal irdk, hogy rendszeresen szerveznek vi-
taesteket az irodalmi kdvéhdzban, itt felolvasnak egy elére meghatiro-
zott témdira elkészitett kéziratokbdl, megvitatjdk ezeket, s aztin a fel-
olvasott kéziratokbdl, a vita anyagibdl s a témira még befutort iri-
sokbdl adnak ki egy-egy fiizetet.

Ez helyettesiti, helyettesitheti a folydiratot. A havonta sorra keriild
vitaestek egy-egy varos, vidék miivel6dési életének, tehdt életének eleven
részeivé lesznek (hogy mennyire, milyen intenziven, az a téma megva-
lasztdsdtdl s a meghivottak szellemi stlyatdl is fiigg), s a fiizet, a folyd-
irat helyett megjelend fiizet mir megjelenése el6tt visszhangot vilt ki a
sajtoban, a kozvéleményben, s talin nemcsak illzi, hogy valamennyire
befolyasolja is egy-egy kozosség tagjainak gondolkoddsit, életszemléletér,
egy-egy kérdéssel kapcsolatos alldspontjat.

Gondolom, egy ilyen megoldas életesebb valami lehet, mint a szerkesz-
t8ségi szobdban (a munkatdrsak széles kdrl csoportjanak egyiittmikodé-
sével) Osszedllitott folydiratszim.

Most megint magyaraznom kell: eszemben sincs azt 4llitani, hogy a Lé-
tiinket is irodalmi kdvéhdzban kellene szerkeszteniink, ne sziintessiik meg
(még) mint folydiratot, de készitsiink tematikai szdmokat, egy elére ki-
dolgozott terv alapjdn a szerkesztd bizottsig, a tandcs egy-egy tagja,
vagy esetleg teljesen kiviilallék is, egy-egy témdra szervezzenek vitaféru-
mokat (idGszerli, fontos kérdésekrd]l s olyanok bevondsival, akiknek van
mondanivaléja), s ezek anyagit, a bevezetd szovegeket s a vitaér is, ko-
z6ljiik egy-egy szam gerincanyagaként.
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Egy-egy leforditott politikai beszdmolé kozlése helyett példdul a be-
szamol6 téméjira szervezett vitaférum anyaganak a kozlése, gondolom,
az olvasék szdmdira érdekesebb lenne, nagyobb wisszhangot viltana ki,
a folydirat, vagy inkabb igy: a Létink, sokkal inkdbb benne lenne, ben-
ne élne a tdrsadalmi valésigunkban, része lenne ennek, mint most.

Indokldsként elmondhatndm most, hogy onigazgatdsi tirsadalmunk
fejlodése, a dolgozdk, az olvasék fokozottabb bevondsa a szerkesztdségi
politika meghatdrozasiba és megvaldsitdsaba ugyancsak szitkségessé teszi
egy ilyen, megvéltoztatott munkamédszer kialakitdsit. De azt hiszem,
folosleges lenne ennek fejtegetése.

Tudom azt is, hogy az ilyen szerkesztés tobb pénzbe tkeriilne, tobb
munkatdrs mozgatdsit tenné sziikségessé. Ez nem kis nehézség, de hadd
mondjam el, miként képzelem el a lekiizdését. Nem mondok semmii Gjat,
egyszerllen a szerkesztOségek koOzotti egylittmlkodésre gondolok. Mis
folydiratokkal, vagy még inkabb heti- vagy napilapokkal egyiittmikod-
ve, a kozOs érdekeltség alapjin, kozosen megszervezett vitaférumokbdl,
mindegyik szerkesztGségnek, pontosabban, mindegyik lap és folybirat
olvaséinak csak haszna szdrmazik.

Példiul a Magyar Szé vagy birmelyik mésik lap is csak nyerne azzal,
ha tudésithatna, vagy akidr 8—10 gépelt oldal anyagot kozolhetne egy
az életiink elevenjébe vigd kérdést alaposan taglalé kerekasztal-beszél-
getésrol, a Létiinknek ugyancsak elényére vilna, ha egy ilyen el6re meg-
jelent tuddsitds, riport felhivnid az olvasék figyelmér a kovetkezd szdm-
ban megjelené nagyobb terjedelmill vitaanyagra. A szerkesztdségi egyiitt-
mukodést annyiszor emlegetjik mar, s olyan keveset litunk megvald-
sulni beldle, hogy minden ilyen &tlet eleve kozhelyszerliségnek tlinik, en-
nek ellenére, meggy6z6désem, hogy ebben a konkrét esetben ennek a
munkaformdnak gyorsan és jelentds konkrét eredményei lehetnének.

En igy gondolom, tudom, hogy ezt nem kell készpénznek venni, de
taldn érdemes elgondolkodni rajta. A Létiink érdekében.

Tisztelt Létiink!

Megismerkedve a kerekasztal-beszélgetés témdjival, sokdig azon ti-
nédtem, mint olvasd, vagy mint szerz8 széljak hozzd a témihoz. Ugy
déntottem, hogy mint olvasé kérek szét, aki itt-ott egy-kér alkalommal
ire is.

A felszélaldsok alapjan nem nehéz rdjonni arra, hogy ,mindenki a
maga malmira hajtotta a vizet”. Altaldban az a vélemény alakulr ki,
hogy a Létiink cikkosszevétele viszonylag korrekt, hogy ennyi meg annyi
irds jelent meg errdl vagy arrdl a szakteriiletrl, mennyit tesz az ki sza-
zalékban vagy darabszimban. Marpedig ez fél megoldis. A folybirat
alcime: Tarsadalom, tudomany, kultira és nem: tirsadalomtudomény,
kultdra. A cikkek java része politikai szinezetli és szinvonaldtdl fiiggéen
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tobbé vagy kevésbé tudoményos. De ezzel nincs vége a tudominyok
kategéridjanak. J6, tény, hogy akadt természettudominyi és milvészet-
tudomdnyi irds is, de ebbdl a néz8pontbél szemlélve azért mir hidny-
érzetiink is tdmad. A mivészet és a kultdra viszont még kegyetlenebb
helyzetben van. Es ne feledjiik el, hogy hidba kap helyet a folyéirat egy
szamaban pl. 3—4 kultdrdval foglalkozé cikk is, meg 2—3 természet-
tudoményi, ha ezek terjedelme legfeljebb 25—30 oldal a kétszdzegyné-
hdnnyal szemben.

Még egy fogyatékossig: a folydiratbdl hidnyzik az aktualitds dinami-
kija. Tobbnyire mindenhez hozziszdl, de teszi ezt az utolsék kozétt.
Nem az egy-két hénapos lemaradisokrdl van sz, hanem a gyakori fél-
évesekr6l és még hosszabbakrél.

Nincs — és egy ideig nem is lesz, ha valaki a kezébe nem veszi —
sz6 a hazai avantgarde-rél. Nem arra gondolok, hogy miveikbdl sze-
melvényeket adjunk, hiszen ez tobb esetben lehetetlen (festészet, szobra-
szat, térplasztika, zene, esztétika), ami pedig az irodalmat illeti, az in-
kibb tartozik a Hidra, mintsem a Létiinkre, de: a tarsadalmi életben
jatszott szerepiikre, eszmei-politikai visszhangjukra, kulturilis formilé
hatdsukra, esztétikai alapmozzanataikra igenis, ki kellene térni. Ez is
kultira, ez is tudomdny a maga nemében és nem Snmagéért él. Az ol-
vas® egy kicsit Ggy van ezekkel a dolgokkal, hogy szereti, de nem érti,
illetve szeretné, ha értené.

Feltételezem, hogy 6rik hosszat vitatkoztak a mar emlitett kerekasz-
tal-beszélgetésen, de épp senkinek sem jutott eszébe a koordindcié kérdé-
se? A Létiinkben sokféle témit boncolgatnak a szerzdk, de nem lehetne-e
sokkal tobb tematikus kapcsolat egy adott ciklus szerzGinek mivei ko-
z6tt? Minden cikk a bekezdéstSl az utolsé pontig maximélisan 6nalld és
sérthetetlen akar maradni, holott a ciklusok f8 jellemz8je az, hogy a
szerzOk egymdéssal élénk kapcsolatban vannak, és a végeredmény a ma-
ximalis koordindltsig és a ciklus magas foki integraltsiga. Kétségtelen,
hogy a korszerli gondolkoddsnak és eredményes tevékenységnek ezek a
paraméterei dontd jelentdségliek. Miért féliink akkor t8liilk? Vagy az esz-
mék cseréje és a konzulticié gyakorlata téves irdny volna? Aligha bi-
zonyitja ezt be valaki.

Bir elhangzott, mégis szélok pir sz6t egy mas dologrél (mint szerzd
most mir): egy cikk nem azért az, mert valakinek a neve alatta van,
avagy nincs. Ne a szerzd, hanem a tartalom legyen az egyedsli mérv-
add, amely a besoroldskor szdmitdsba johet. Nyilvin akkor majd nem
keriil sor arra, hogy az irds t6bb szdmbél is kimaradjon, dgymond
»helyszike” miatt. Ha az {rds értelmes, tjat hoz, de hosszl, a lerdvidi-
tése a legkonnyebb, de a legfdjdalmasabb és egyben legsért6bb is. A meg-
oldds kézenfekvd: szabad részletekben is kozolni.

A Létiinknek tovdbbi sikeres munkit kivan

az olvasé6 Cs. R.
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