
eredménnyel használhatja mindenki, 
aki a jövendő központok irányelvei
nek kimunkálásán, szervezésén dol
gozik, de azok is, akik majd ezek
ben az új, modernebb iskolaközpon
tokban tevékenyen vesznék részt a 

célok és a feladatok megvalósításá
ban. Hasznos kézikönyvként hasz
nálhatják ezenkívül a gyakorló pe
dagógusok is. 

Terhes László 
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A termelés, és egyáltalán a mun
ka gazdaságos, optimális eredménye
ket ígérő megszervezése korunk im-
perativusává vált. Nem csoda tehát, 
hogy a fiziológia, a pszichológia, a 
szociológia és még néhány (jobbára 
fiatal) tudományág által többszörö
sen átfedett területen — nem is túl 
régen: 1959-ben — új tudományág 
konstituálódott, az ergonómia.* Tu
dományt írtam, jóllehet az ergonó
mia egyik megalapozója, Alphonse 
Chapanis — éppen a vizsgált folyó
iratnak adott interjújában — kifej
tette, hogy „ . . . az ergonómia nem 
annyira tudomány, mint inkább spe
ciális eljárások rendszere. És mint 
ilyen rendszer, megvan a maga sa
játos, egyéni, mással össze nem té
veszthető arculata. így például az 
ergonómia módszerei — a munka
folyamat-elemzés, hibaelemzés, biz
tonságtechnikai elemzés stb. — lé
nyegesen különböznek a pszicholó
gia vagy a fiziológia módszereitől. 
Az ergonómiának tehát vannak 
olyan sajátosságai, amelyek megkü
lönböztetik a többi, emberrel foglal
kozó tudománytól. Hogy tudomány
nak vagy inkább technológiának te
kinthető-e, nem tudom, de nem is 
nagyon törődöm vele." (Ergonómia, 
1981/1. 40. oldal) 

Az ergonómiát illetően egyéb-

* ergonómia: a munka gazdaságos meg
szervezésének elmélete és gyakorlata, az 
ésszerű erőkifejtés tudománya 

ként is elég szélsőséges nézetekkel 
találkozhatunk. Sokan, amikor ergo
nómiáról hallanak, nyomógombok, 
kapcsolók, forgatókarok rendszeré
nek kutatását, kialakítását képzelik 
bele a fogalomba, mások azoknak a 
követelményeknek a vizsgálását, me
lyeket a fejlett technika és techno
lógia támaszt a kezelőszemélyzettel 
szemben — az operátor munkájának 
megkönnyítését, korlátainak megis
merését —, a 'berendezések tervezé
sének, az ember—gép rendszerek in
tegrálásának kérdéseit. (Az Egyesült 
Államokban az ergonómiát ma is 
Human Engineeringnek — ember
mérnöki munkának — nevezik.) A 
fogalom azonban napjainkban ex
tenzíven fejlődik, tartalmilag is 
gazdagszik: a technikának a társa
dalomra gyakorolt növekvő hatása 
olyan tény, mely felett nem szabad 
(és nem is lehet) szemet hunyni. 
Egy olyan társadalomban, mely az 
emberre nemcsak a termelés ténye
zőjeként tekint — és ez elsősorban 
a szocialista önigazgatás társadalmi 
rendszerére értendő —, az ergonó
mia feladatrendszerébe a gépek ter
vezésének és eredményes működteté
sének (tehát a termelés érdekeinek) 
kérdésein túl seregnyi más kérdés is 
tartozik: az ember és a gép „kap
csolatának" a termelés módjára, az 
energiafelhasználásra, az oktatási
képzési rendszerre (rendszerekre), a 
dolgozók motiváltságára és ennek 
végső kicsengéseként: az emberek 



megelégedettségére (vagy elégedet
lenségére) gyakorolt hatásai. 

Talán túlméretezettnek tűnik az 
a tér, amelyet a folyóirat bemuta
tásának apropóján a tudományág 
ismertetésének szenteltünk. Ezt két 
szempontból találtuk indokoltnak. 
Először: legidőszerűbb és minden 
teendőnket meghatározó feladatunk, 
a stabilizációs tervek és intézkedé
sek realizálása közepette sem feled
kezhetünk meg a termelés emberköz
pontú irányultságáról (napjaink he
lyesen értelmezett ergonómiája éppen 
humánus beállítottságában különbö
zik a korábbi — alapvetően profit
központú — felfogástól), és másod
szor: annak ellenére, hogy a Nemzet
közi Ergonómiai Szövetség (IEA) 
több mint két évtizedes múltra tekint 
vissza — 1961-ben tartotta első köz
gyűlését —, nálunk még jóformán 
terra incognitának számít. 

Mindezek ismeretében térjünk át 
most a vizsgák folyóirat, az Ergo
nómia bemutatására. 

Az Ergonómia a budapesti Kohó-
és Gépipari Szervezési és Számítás
technikai Intézet kiadásában jelenik 
meg évente négyszer. Közel másfél 
évtizedes fennállása alatt (a bemuta
tásra kerülő évfolyam a XIV.) nem
csak a folyóirat fizionómiája szilár
dult meg, hanem sikerült maga kö
ré tömörítenie a munkatársak szé
les körét. Ilyen következtetés levo
nására az a tény jogosít fel bennün
ket, hogy a múlt évben közölt ta
nulmányok, cikkek szerzői közül 
mindössze háromnak a neve fordul 
elő egynél többször. 

A folyóirat arculatáról a legtöb
bet a közölt elméleti vagy empiri
kus indítékú tanulmányok, közlemé
nyek, cikkek tematikus osztályozása 
mond. Ilyen szempontból elemezve, 
a legtöbbször publikált tudományág 
a munkapszichológia és a vezetés
elmélet—vezetéstudomány. Általában 
minden számban megjelenik egy 
szervezéselméleti, -gyakorlati és egy 

vállalatfejlesztés és tervezéselméleti 
írás is. Jóval ritkábban közöl a fo
lyóirat munkaszociológiai, munka
védelmi és informatikai közleménye
ket, ezzel szemben rendszeresen tá
jékoztat a nemzetközi ergonómiai 
eseményekről és figyelemmel kíséri 
a határtudományok (elsősorban az 
ergonómia szempontjából jelentős) 
történéseit is. 

A közölt tanulmányok egy része 
jellegzetesen magyarországi temati
kájú, többségben vannak azonban az 
olyan írások, melyek mondanivalója 
érdekes a nemzetközi (így a jugo
szláv) szakmai közvélemény számára 
is. Tudatosan vállalva a szubjektivi
tás kockázatát, a múlt év számainak 
néhány olyan cikkére, tanulmányára 
hívjuk fel a figyelmet, mely általá
nos mondanivalója, megközelítési, 
illetve feldolgozási módja, vagy sa
játos következtetései révén a mi ol
vasóink érdeklődésére is számot tart
hat. 

Dr. Púpos László a kialakulóban 
lévő vezetéstudomány tudományel
méleti problémáit taglalja az 1. 
számban, felhíva a figyelmet az új 
tudományág tárgya pontos meghatá
rozásának, logikai'lag-módszertanilag 
kifogástalan fogalomrendszere kidol
gozásának fontosságára. Ugyanebben 
a számban olvashatjuk dr. Klein 
Sándor két interjúját: Lomov és Zin-
csenko professzorokkal a szovjet 
munkapszidhológia helyzetéről és 
problémáiról, valamint A. Chapanis 
professzorral (USA) az ergonómia 
múltjáról, jelenéről és jövőjéről. 

A 2. számban Gaál Ferenc Textil
ipari üzemek gyakorlati zajcsökken
tése című cikke mellett két írás ra
gadta meg különösen a figyelmün
ket. Dr. Buda Béla A vezetés pszi
chológiája — avagy a pszichológiai 
vezetés című tanulmányában azokat 
a személyiségléléktani és szociálpszi
chológiai szempontokat ismerteti, 
melyek meghatározzák a klasszikus 
és az új típusú vezetői szerep közöt-



ti eltéréseket. Dr. Schleicher Imre 
cikke — Adalékok a termelői nem
termelői arányok kérdéséhez — az 
egy vállalaton belüli produktív, il
letve nem produktív munkát végzők 
egymáshoz vagy az össz létszámhoz 
viszonyított arányának alakulásával, 
az erre ható okokkal foglalkozik. 
Mulasztás volna elsiklani a Munka
kultúra-vezetéskultúra című riport 
felett, melyben a szerzők — Urbán-
Frendl Ildikó és Szász Gabriella a 
Budapesti Vegyiművekben 1980-ban 
szervezett, a munkapszichológia és a 
munkaszociológia szerepével foglal
kozó szimpozion keretében elhang
zott előadásokat ismertetik. Inter
pretációjukból kitűnik, hogy a ta
nácskozás egészén a humanista pszi
chológia eszmeáramlatainak hatása 
érződött, napjaink marxista társa
dalomtudományaiban integrálva, a 
vita központi kérdése pedig a tár
sadalomtudományok, főként a pszi
chológia etikai problematikája volt. 

A szervezetfejlesztés „arkhimédé
szi" pontja: érvényes és hasznos in
formációk — olvashatjuk dr. Var
ga—Hollós—Mladenecz—dr. Farna-
dy esettanulmányában, a folyóirat 3. 
számában. A tanulmány a szervezet
fejlesztési akciókutatás három fő 
műveletsorából (az akciócsoport ki
építése, a kutatás, az akció) építi 
fel a szervezetfejlesztési típusmodellt. 
A technológiai korszerűsítés két 
szükségszerű velejárójával — a be
tanítással és a munkafeltételek ki

alakításának problémájával — fog
lalkozik dr. Bartucz Sarolta tizenegy 
esettanulmányra támaszkodó cikke 
ugyanebben a számban. Számunkra 
is van mondanivalója dr. Bálint 
Boglárka Klinikai pszichológus az 
üzemben című írásának, melyben a 
munkalélektan üzemi gyakorlatának 
egy eddig kiaknázatlan lehetőségét 
ismerteti: a klinikai szemléletmód és 
metodika üzemi szükségességót, fel
használhatóságát. 

Milyen a jó szervező? — erre a 
kérdésre kereste a választ dr. Dienes 
Erzsébet és Szakáts István Szervező 
szakemberek pályakövetelmény-rend
szerének meghatározása című, empi
rikus kutatásokon alapuló cikkében, 
melyet az Ergonómia 4. száma kö
zöl. Nem teljesen ismeretlenek szá
munkra sem azok a problémák, 
amelyeket Kárpáti Pál boncolgat Az 
alkotóképesség—kreativitás kibonta
koztatása érdekében című írásában: 
a társadalomnak szüksége van a dol
gozók alkotóképességére, de a hiva
talos szervezet és ennek működése, 
a (bürokratikus) vezetési rendszer 
sokszor megnehezíti, nemritkán meg 
is gátolja az alkotóképesség kibon
takozását, érvényesülését. 

A folyóirat minden számát gaz
dag könyv- és fölyóiratismertetés, 
valamint a közölt cikkek magyar, 
orosz, német és angol nyeflvű anno
tációi egészítik ki. 

Szöllősy Vágó László 


