dagabbak. A két vilighdbord kozott
is él8 népszokds volt a betlehemezés.
Hogy milyen szines wvolt a milt
szazadban, azt az 1880-bdl szarma-
z6 ,forgatdkényv” is bizonyitja.
Ismerték a csillagéneket, nagy pom-
paval linnepelték a farsangot, mely-
nek igazi népi eleme a termékeny-
ségi vardzslishoz kapcsolédd tuskd-
hizds. Kar, hogy nem tudjuk, med-
dig gyakoroltdk ezt a szokdst. A
farsangi bal és a bdgbtemetés a vi-
rosiasodds hatdsira jétt divatba.

Bords Rézsa munkdjinak egyik
céllja — az el8sz6 szerint — az is,
hogy bemutassa, hogyan alakulnak
4t ezek a szokdsok. A lakodalomnal
és a temetésnél errdl részletesen szél,
de az iinnepi szokdsoknil ez nem
deriil ki, pedig ha egy-egy jeles na-
pot megtartottak, a hozzi kapcsolé-
dé taplalkozdsi szokdsok valdszinG-
leg mdig élnek. A szerzd beszdmol
arrdl, hogy egy-egy diszndroron
részt vett, latta a rékatdncot, meg-
hivatta magat a kardcsonyi vacsord-
ra. Csodilkozunk azon, hogy nem
irta meg, mikor volt ez, mert a
gyQjt8knek ritkin van alkalmuk ar-
ra, hogy egy-egy szokds spontin
megelevenedését szemlélhessék. Erde-
kesek azok a megfigyelései, amelye-
ket gyljtési tapasztalatairél mond.
Igy példdul az, hogy egy-egy ritust
akkor kénnyd leirni, amikor esedé-
kes a betartdsa, mert ilyenkor eszé-
be jut az adatkézlbnek.

Kér, hogy nem alkalmazta Ortu-
tay Gyulidnak a betlehemezés dssze-
gyljtésére készitetr kérdSivér, mert
szempontjait valamennyi dramatikus

szokdsndl figyelembe kell wvenni,
azokat, melyek egy-egy szokds tdr-
sadalmi hitterére vonatkoznak min-
den ritusnal.

Bortis Rézsa  egyetlen dallamot
sem kozdl, jollehet ezek nélkiil nem
teljes a szokdsok leirdsa. Csak a bet-
lehemezésnél taglalja azok tdrsadal-
mi hdtterét, azt, hogy kenyérkere-
seti lehet8sége volt a szegényeknek
a két vildghdbort kozoit. Arra azon-
ban mdir nem tér ki, hogyan alltak
Ossze ezek a csoportok, milyen esz-
kozoket vittek magukkal, volt-e va-
lamilyen szerepe a papsignak a szo-
kds gyakorlatdban. Jé lett volna, ha
egy kicsit nyomon koveti a mile
szdzadbdl szidrmazd szdveg torténe-
tét.

Kényve az adatok miatt értékes.

A szokdsok tdrsadalmi hitterér,
azok szerepét a kozbsségben most
mar tdliikk elvonatkoztatva, kiilon

tanulmanyban kell majd Gsszegeznie.
Szivesen olvasnink a topolyai hie-
delmekrdl is, mert ezck szerves ré-
szét képezik a szokdsoknak. Egy ré-
sziiket ez a kotet is tartalmazza, de
a néphit mitikus alakjairdl és tudé-
sairdl: a boszorkdnyokrdl, esetleg a
taltosokrdl, 14tékrél nem esik szé
benne. Bdrcsak  Osszegyljtené és
kdzzétenné a népi imddsdgokat is,
mert valdszind, hogy a viszonylag
hagyomany6rz8 kérnyezetben isme:-
tek voltak. Ha ezekkel a munkak-
kal elkésziil, akkor teljes bizonyos-
siggal allithatjuk, hogy megismer-
tik a rtopolyai magyarok hétkoz-
napjait és iinnepeit.

BESZEDES Valéria

DARKO GLAVAN: PUNK
Deéje Novine, Gornji Milanovac, 1980

Aki nyitott szemmel jirja a vild-
got, annak valdszindleg sziirja a sze-
mét egy nagy szalka: a punk. Mon-
dom: valészindleg. Embere vilogat-
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ja. Tény az, hogy a mozgalom 6—
7 évvel ezelbtr tint fel (akkor még
neve sem volt), minddssze 2—3 év-
vel ezeldtt pedig a csiespontbdl 4t-



billent az Gn. hanyatlé 4gba
mégis, mit sem vdltoztat a tényen
az, hogy ma is éppoly értelmetleniil
71, ‘ ” ’ I !

dllunk elStre, éppoly hozziférhetet-
lennek és ,,perverznek” tartjuk, mint
az id8kdzben eltelt évek barmelyi-
kében. Mert a punk is szubkultira

— de a szubkulturdlis  jegyeknek
csak  bizonyos szdmdval illethetd
meg: tomegkultira — de a tOmeg-

kultdrara jellemz8 vonasoknak 1s csak
cgy hanyaddval karakterizalhaté;
tarsadalmi jelenség — de... (akar
a kimeriilésig). A ,,de” mogott pe-
dig, mint 4ltaldban lenni szokott, a
kiilénds all. Jelenleg is éppen a kii-
londsben rejlik a lényeg.

A punk rock a legjelent8sebb,
egyben az egyediili jelentds esemény
a rock mfajiban a hctvenes évek
folyamin. A rock még egyszer meg-
menekiile artdl, hogy a fogyasztdi
tarsadalom élethlen csomagolt aru-
jdva valjék. Ismét agresszivan kihir-
dette a fiatalok ¢s a jogfoszrottak
alldspontjat. A szerzd szerint ¢ppen
ez képezi a mozgalom alapjat. Az
elsd clyan tomegel 4ltzl birtokolt
zene, amelynck kiemelkedd és hang-
silyozott osztilyjellegii hozzadllisa
van — mélyen megfogant tudatossi-
ga, miszerint a vildg feloszthatd
azokra, akiknek van és azokra, akik-
nck nincs. Es, hogy ez a felosztds
nem igazsagos kritériumciion alap-
szik. Bar az ,,us and them” elv nem
4j keletd, mégis valédisdga it a
legkifejez8bb. A punkban e téren
nincsenck kétségek €s kodos aleald-
nositdsok, pontosan tudjuk, ki be-
szél, milyen szocidlis helyzetbdl, me-
lyik ideolégia cllen. En azonban
nycmatékosan hozziteszem: a kez-
deti fdzisban valéban taldlkozunk
is ezzel a vilagossdggal, de a ,tisz-
tasignak” ezen formdja bizony na-
gyon is gyorsan degradilédik. Lrzé-
sem szerint a mozgalom errdl az ol-
daldrdl kevésbé volt érdekes az ird
szamara. Nagy  kiar. Megjegyzi
ugyan, hogy a punk jbszerével ma-
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giba foglalja a nem éppen revolu-
ciondris megszdlaldst is, de fejrege-
téseiben itt minddssze addig jut el,
hogy akkor is mindenképpen forra-
dalmi hatdsd, ha nem mds, hit ak-
kor a zene vad nyersessége a klasszi-
kus rock meditilévd valdé rezgései-
vel ellentétben. Ez azonban enélkiil
is vildgos volt mir a kezde:t8! fog-
va.
Amikor, ugyancsak szlikszavian,
az el6adé—tomeg viszonydrdl be-
sz¢&l, Arnold Hauser meghatirozasa-
ban litja a megoldist: a nipmivé-
szetben a termeldk és a fogyasztdk
alig valaszthatdk el egymaistdl, a
koz:iik megvont hatirok mozgéko-
nyak maradnak, mig ugyanakkor a
pop-miivészet esetében a kdzdnség
nem alkotd jellegd, passziv magatar-
tdst tandsit, drufogyasztéi szerepet
jatszik. A punk az elObbihez tarto-
zik. A megfejiés alapjdban  véve
nagyszeri, viszont nem tud kell§
nyomatékkal bevonulni a tudatba.
Hidba 41l melletze néhiny illusztra-
cid, maga a megvildgosodott Ossze-
fiiggés amolyan példa szintre degra-
dildédik. Az az érzésem, mintha a
szerz6 altaldban tudatosan  keriilné
az elméleti kérdésekben t6rténd ala-
posabb elmélyiilést, mintha csak
pusztin tudtunkra kivinni adni,
hogy tudja és litja a kapcsolatokat
a dolgok kozdrt, 4m mdst tart fon-
tosnak. Helyesebben: taldn nem az
volt a célja, hogy mélyre szantson,
hanem inkdbb csak bemutasson,
szemlét tartson. Ezt az érzést kivin-
ja meger8siteni bennem taldn az a
tény is, hogy nem kevesebb, mint
24 nevesebb énekest, illetve egyiit-
test vonultat fel alig 180 oldalon.
A bevezetés répke néhiny oldaldn
sokadmagdval vonulnak fel a mir
wmegemésztett”, régebbrdl ismert és
eifogadott  4lldspontok, magyariza-
tok stb. A szerzdnek itt nem sike-
rillt olyan meggy8zden hatnia az
olvaséra, mi t6bb, ez a par oldal
egy kiilonds izt kap. A rippsz-



roppsz Osszegezés amolyan sajatsd-
gos ,,lekezel8” aktussal pirosul. Va-
lami hasonlé tortén’k akkor is, ami-
kor a turistacsoport repiildbdl ismeri
meg a tidjat anélkiil, hogy egy perc-
re is 30000 lib ald ereszkedert vol-
na a gép. Mondanom sem kell, hogy
igy aztdn rengeteget lehet latni a
koparsigbél, de a lényegh6l semmit.

Elvirtam volna, hogy a kényv két
nagy tartalmi egységb8l tevédjék
Ossze. Szerettem volna az els§ rész-
ben a punk 4&ltalinos kérdéseirdl
hallani, 4 8sszefiiggéseket megismer-
ni. A mdsodik részben szerettem
volna a punk gyakorlatival taldl-
kozni. Azzal a punkkal, amely t6-
megeket képes megmozgatni zenéjé-
vel, szdvegével, stilusival. Szerettem
volna j6 néhiny kérdésre wvdlaszt
kapni. A feltételezett els6 részbdl
alig valésult meg valami. A maso-
dik rész pedig gyakori hidnyossigo-
kat mutat. Lehet, hogy éppen az el-
s6 rész hiinya miatz,

Lévén, hogy hazinkban ez az el-
6 konyv, amely kizdrdlag a punk-
kal foglalkozik, méghozzad egy olyan
neves egyéniség tollabol szdrmazik,
akit a rockmifaj-kedveld kozdnség
a radiébél éppolyan jéi ismer, mint
néhiny tGjsdg kultdrhasibjairdl, il-
lett volna nagyobb teret szentelni a
punknak, mint globdlis jelenségnek
a targyaldsira.

Mir6l sz8l a kényv? Tulajdon-
képpen a punkrdl, de egy sajitos
hangon. Az antolégia hangjin.

Kiilonbséget kell tenniink az olyan
tanulminyok k&zétr, amelyek a je-
lenséggel altalinosan foglalkoznak és
azok kozott, amelyek a jelenséget az
»egyedi” oldalardl igyekeznek meg-
kozeliteni. Mig az elSbbinek egyér-
telmilen az 4ltaldnos igazsigokhoz, f&
jellemvondsokhoz kell eljutnia, szin-
te azokban &sszpontosulnia, kitelje-
sednie, addig az utébbi megkozeli-
tési formdval mir nem ilyen egyér-
telmd az eredmény. Itt ugyanis mar
szandékosan kell integrilni a jel-
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lemzbket. Ugyanakkor, az ,.egyedi”
Utjin torténd témakozelités  aktusa
szamtalan lchet8séget kindl a kihivé
kiilonbségekbe valé elmeriilésre. Ez
pedig mir csak egy lépés ahhoz,
hogy az ,egyedivel” torténé megks-
zelités tirgya a részletckbe burko-
lédzva valdban egyedivé viljon és
nagyobb hangsdlyt kapjon a kiilénb-
ség, mint az azonossag. Valami
ilyesmi toértént ist is. Nem kividnom
ezzel tagadni a fel-felbukkané &ssze-

gez6 igyekezetet, 4m mindaddig,
amig a kdzdsség, a tirsadalom, az
olvasé véleménye ingadozé 4llds-

ponton timolyog a timdval kap-
csolatban, ezt a fénylcést nem en-
gedheti meg magdnak a szerzd.

Miben vélem fellelni az alapvetd
hidnyossigokat?

Az egyiittesekrdl, esetenként az
el6adok személyérSl beszél, szdrma-
zasukrdl, addig a bizonyos ,felvil-
landsig”, és ezzel a tér felét mar ki
is toltotte. Tobb helyen példdul szé
van az el6add(k) viselkedésérd! egyes
koncertek alkalmdval, felemliti
anyagi helyzetiiket, szocialis koriil-
ményeiket. Nem ritkin megtudjuk,
az egyiittesen beliil az egyén milyen
viszonyban_volt tdrsaival, munka-
vezei8jével stb. A punk els6sorban
zenéje, szBvege, Oltdzkodése és ma-
gatartasa  altal vdlt  hirhedtté”.
Mindebben a zenének és a szdveg-
nek legalabb olyan nagy jelentdsé-
ge van (talan még nagyobb is), mint
az 6lt6zkddésnek és a magatartds-
nak. Nagyjibdl éppen ez a néhiny
jellemzd hatdrozza meg a punk men-
talitdst, szellemet. Eppen ezért nem
tartom valami szerencsés megoldds-
nak, hogy a zene és széveg mindig
csak futblag keriil teritékre.

Mivel tehdt az egyedivel foglalko-
zik, D. G.-nek szdmtalanszor Wjfent
meg kell 4llapitania olyan tényeket,
amelyekre mar ¢l6z8 alanyai bemu-
tatdsakor sor keriilt. Ez néhol von-
tatottsigba torkollik. Mdsrészt ezek-
r8l a momentumokré! vagyunk



kénytelenek mi 8sszegzd jellemvoni-
sokat levonni a punkrdl ahelyett,
hogy a szerzd erré! 6nmaga gondos-
kodott volna egy szisztematikusabb
koncepcid feldllitdsa révé

Fiiggetleniil ettdl, a kényvre még-
is rdillik a kritikai hangvételt jelz6.
A szerz8 azért még a szétaprdzott-
sig kelepcéjébe keriilve is hangot ad
a jbzan ész kritikajanak. Ha elfogad-
juk a megszélalisnak czen médjdr,
akkor néhdny remekbe szabott fény-
képet — ha tetszik  kollazskockit
kapunk egy-cgy egyiittesr8l, vokalis
sz6listdrdl.

Az elsd kép” Iggy Pop-ot és
Stooges nevl egylittesét mutatja be.
Ez a kép anndl is inkabb fontos,
mert itt még nem beszélhetiink ka-
tegorikusan a punkrdl.  Szitkségiink
van tchit erre a ldncszemre, ha va-
lamilyen kapcsclatot  kivdnunk ke-
resni két stilus  kézotr, amelyek
szemmel ldthatdan  Bsszefiizgésben
vannak egymdssal. Nem hidba hang-
stlyoztam, hogy a punkot jérészt
zenéje &s szovege altal leher jelle-
mezni, ugyanis éppen itt, Iggy ese-
tében D. G. nem egyébre, mint pont
erre a2 két dologra timaszkodhat. A
zenén és a szovegen kiviil itt aligha
beszélhetiink egyéb kiilonbségekrdl a
klasszikus rockkal szemben. A harg-
zds f6leg abban viltozott, hogy
rendkiviili bizonytalansigot 4rasz-
tottak szét maguk koriil a lasst ak-
kordvaltasokkal. Ehhez tadrsult még
a banalis gitdr-griffek alkalmazdsa
és a szdveg olyannyira lecgyszeri-
sitése, hogy kizdrélag unalmat és ér-
telmetlenséget 4rasztort magdbdl. D.
G. ide sorolja még a hangzis ke-
ménységét és energikussigat is, mint
alapvetd szinképzdket, 4m valljuk
be, ez inkabb a klasszikus rockhoz
tartozik, mint a punkhoz. Noha
Iggyék nem tudtak a rock zene min-
den vitdlis pontjira hatni, éppen
ennek a sajitsigos kertdsségnek ko-
szonve valik j6l elkiilonithetdvé ze-
néjitk stilusa a klasszikus rockétdl.
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Kifejezetren driiltem pl. annak, hogy
D. G. szivegrészletekkel is illuszt-
rdlta magyardzatait, s ugyanakkor
osszehasonlitast végzett Iggyék és mis
egytiztesek kozott. Egyvalamit azon-
ban tdlzottan kihangsilyoz: kifeje-
zésmddjukat expressziv  minimaliz-
musnak nevezi. A klasszikus rockhoz
képest valoban mutar ilyen jellemzd-
ket is, de ezt a jelz6t inkdbb a punk
viragkordban hasznaljuk. Akkor éri
el mindenneml expressziv minima-
lizmusdt. A Stoges esetében ez a
hangvétel csak néhdny szerzemény-
nél valik dontd fontossigivi, job-
bira a kisérd griffeken és a szdve-
gen keresztiil,

A New York Dolls esetében mély-
re hatolé és kimeritd pdrhuzamot
von a Rolling Stones és az emlitert
egytittes kozott. Ugyanakkor pont
ezen parhuzam segitségével tudja
nyomatékosabban kiemelni az egyiit-
test determindld kiilonbségeket is.
Mivel &k tudatosan épitenek a Stones-
bél, de legalabb olyan tudatosan
el is térnek tble, azaz: dtvozik az
Ujat a régivel, teljesen vildgossd va-
lik, miért mondja D. G, hogy az
egyiittes  anarchoid image-a az,
amely megmenti a kommercializlé-
distél. D. G. azonban, dgy tlnik,
elmulasztotta megindokolni, miben
rejlik pontosan a ,,Too Much, Too
Soon” jellege az egyiittesnek (mdso-
dik, egyben utolsé albumuk cime).
Tdl sok — mi? — a valtozds, avagy
az idegen hatds? Tdal korin utdtrék
meg azt a hangot, amely akkor még
»tal” idegennek hatott? De érthet-
jiik ezt a frazist arra is, hogy a
Dollsnak szépszerével akadtak igen
gyenge, 4tlagon aluli szerzeményeik
is.

A Personality Crisis (A személyiség
krizise) a Dolls elsé albuma. D. G.
szerint a személyiség krizisének a
kérdése (amely itt mar Gj ruhdban
jelentkezik) altalinos vondsivd vi-
lik a punknak. Valdban. Sorsdéntd
lenne tehdr, hogy itt lehorgonyoz-



zunk, de sajnos, cz nem tériénik meg.
EgyelSre meg kell elégedniink annyi-
val, hogy ezt a hatdst a szétes6,
majd djra egyesiild ritmus, a virat-
lansdg, a kiszdmithatatlansig & a
tiintetd dinamika érzékelteti. Hogy
ez milyen szdveges alakban nyilvi-
nul meg, arrdél semmit sem tudunk
meg. Pedig pusztin a zene! hang-
z4asbé!l aligha lehet kdvetkez:etni er-
re a komplex problémira. Mir a
4, fejezetben Patti Smith targyald-
sakor jelentkeznek azok a karakte-
risztikus  Glava-féle pasczussoroza-
tok, amelyekbdl vajmi  keveser tu-
dunk meg a zenérdl, szdvegrdl és
tartalomrd]l, de annal tSbtet a ki-
sér6 jelenségekrol, az cléadd egylb
preokkupdacidirél. Akkor is, amikor
Patii Smith  valamelyik szdmdréi
vagy albumdardl beszél, teszi azt Ggy,
mintha az clvasé teljesen tisztaban
lenne a kritika mégott hizéddd anyag
tartalmaval. Mi t6bb, ezeknek a kri-
tikdknak a lényege tSbbnyire a jé
vagy rossz megallapitisiig egyszer(-
sithet8, és az olvasd szidmdira nem
jelentenek egyeber, mint a ldtatlan-
ban tert Osszegzést. A sziép sz6bdl
pedig semmilyen zenét sem lehet ki-
ismerni.

A Television elemzése egyike a
legs:keriiltebbeknek minden hibdja
ellenére is. Bar itt is indirekt jutunk
el az egyiittes zenei hangjihoz, az
4t mégis indokolt. Az egyiittes si-
kerének mibenlétét részbon Tom
Miller és Richard Myers hasonlé al-

maiban, részben pedig egymdastdl
homlokegyenest eliitd mentalitdsi-

ban véli felfedezni. Mindvégig érez-
ziik, hogy D. G. intenzivcn keriil-
geti a fogalmat, csak éppen nem jut
el addig, hogy ki is mondja.
Verlaine (azaz Tom Miller) és
Hell (azaz Myers) nem csak kiegé-
szitik egymdst, mint két ellentétes
pOlus, de egymads részeivé is vdlnak.
Nos, éppen itt kell felfcdezniink az
elfojtott vigyak érviényesitési mdd-
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jairdl sz6l6 elméletet. A pszicholdgia
mar régebbrdl ismeri ezt a jelensé-
get, amely nem pusztidn a példakép-
pel valé azonosuldst foglalja maga-
ban (részben), hanem sokkcl tdb-
bet. Ezt a tobbletet pedig a kickés
egy specidlis valtozata nyijtja: az
elfojtott vigyak, érzisek aitérelesen,
indirekt siilnek ki. A kielégiiiésnek
ez a kdzvetert Utja sokszor az egyet-
len lehetséges dtja  a fesziltségek
feloldasinak. A XX. szdzad sokkal
vilagosabban litja a médiumck sze-
repét, helyzetét &s jelentdségée cb-
ben a bedllitdsban a technikai for-
radalom és a szubkulturdlis forra-
dalmak utdn. Eppen ezért megért-
jik, hogy a két ember egymdsnak
voltaképpen médiuma lett. Eszkoz,
¢16 eszkoz, amelyen keresztiil érvé-
nyesiilhetnek a  tiltott” vagyak.
Minden szubkultirdra érvényces ilyen
vagy olyan intenzitdssal. Ez cgy spe-
cidlis transzfer, attérel, amely ki-
villrl szemlélve barmilyen statikus-
nak is muratkozik, mélydben 6ridsi

dinamikit rejt. A médium transz-
for-médiummd valt, amely eitérben
a technikal, tisztin tdrgyi médiu-

moktd] él6 médium — képes arra,
hogy sajit karakteré:r, mint allan-
dban viltozé megoldast kindlja fel.
Egy szemilyben vilik alannyd és
tdrggya — kiclégiiléssé és a kielégii-
1&s eszkozévé.  Természetesea  ese-
tiinkben mindez a zenén keresztiil
nyeri el formdjit. Mi azonban ezt
a viszonyt csak részben érzékelhet-
jiik, mivel a zene is ennek a nyug-
talan  allapotnak  egy tdkéletlen
(értsd: korlatolt) megjelenési forma-
ja, rezdiilése.

A Ramonesek D. G. kétségkiviil
legsikeriiltebb  kisérlete. Kimeritéen
foglalkozik a zensi mentalitdsukkal
és frappdnsan illusziralja az egyiit-
tes zenet minimalizmusinak jellem-
z3it. Meggy6z8en vezeti rd az ol-
vasdt a ramonesi stilus eredetére és
ebben a megszdlalisiban  valdban



olyan képet villant fel magérdl,
amely bebizonyitja, hogy jirtas a
rock teriiletén. Nyilvdnvalénak lit-
szik, hogy szamdra ¢éppolyan ismer-
tek a  matuzsilemi szerzemények
mirt czek az Gjabbak. Ezért nem vi-
ligos, miért nem haszndlja ki ezt a
tuddsdr, jartassigdt mds, ugyancsak
kihivd alkalmak esetében. Bizonyit-
ja ezt az is, hogy az adott kériilmé-
nyek kozotr rendkivil szellemesen
és Clénk  asszociativitdssal kozeliti
meg az egylittes zenei hangjit. A
Ramonesek fizikumdb3l  nagysze-
rlen vezeti le a zendjik tartalmit.
A megjelenédsitket a képregényekben
szerepld groteszk figurdkéhoz hason-
litja. A felfedezetr alaki ellentétek
tehdt Ggy latszik, pozitiv Osztdonzdi
voltak a vdltozatosabb ¢és minden-
képpen lényegre t6rGbb konzekven-
cidk megalkotdsdban, Nem csoda te-
hit, hogy az amdigy is rovid, bizarr,
kiilon8s atmoszférdji szdmokat epi-
zédoknak nevezi. Az epizédok koor-
dindtdi elfre mcgadottak, ismertek
int ahogyan azt a vizudlis té-
nyez$kbol kovetkeztethetjik. A Ra-
monesck zenéjében az ellentmondi-
sok ncm mechanikusan, de nem is
realisztikusan 6tvozédnek. A mini-
malizmussal tdrsulva egy viratlan,
mégis meggy6z8 dimenzidkban érvé-
nyesiild kozlésméd sziiletik. Ezért is
mondja D. G., hogy a Ramonesek
barokkosak. Jelen esetben ugyanis a
barokkos az egészen kiilondst hiva-
tott megtestesiteni és nem a cikor-
nyizdst, pompdzast vagy holmiféle
terjengést,

A The Stranglers esetében az an-
tifeminista szellem jut széhoz a pi-
lya kezdetén. A ndi nemet az egyiit-
tes szexudlis  objektumként  kezeli.
Ezt a filozofidjukat rendkiviil ,iz-
mos” zenéjiikkel hiizzdk ald. TFelve-
t6dik azonban ecgy sokkal mélyebbre
mutatd kérdés is: miért jut el a The

tranglers oddig, hogy a néket kri-
tizilja, mi kifogdst taldl benniik?
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Az, hogy szexudlis objcktummad nyil-
vinitja Sket, még nem ad valaszt
az inditdokra. Valéjaban fogalmunk
sincs, mi valtotta ki ezt az ellen-
szenvet, a ndi nem mely tulajdon-
sigal sodortdk Oket ezckre a vizek-
re. Mindenesetre D. G. koriiltekin-
t6bb magyardzata hidnydban a be
nem avatott olvasék csak tippelhet-
nek. No, de hit a The Stranglersek
sem olyan biranykdk, mint ahogyan
a férfi nem sem az. A kihivd é a
kihivott f& kozétt mindig lennie
kell valami kozosnek — ezért s
all kettdn a vdsar. Tovabbd: az sem
vilik viligossd, hogy kés6bb, ami-
kor az egyiittes profilt valtoztat,
megtartja-e valamelyest az indulds-
kor tandsitott antifeminizmusit vagy
pedig ez az excesszus feledésbe me-
riil. D. G. fontos egyiittesnek tart-
ja a The Stranglerst, azonban nem
tudja kell§ erbvel érzékeltetni a
jovendd Sex Pistols és a kozdttik
meghtizddé kozds vondsokat, érint-
kezési pontokat. Mdasfel6l nem csak
a The Stranglers kilométerkdi szere-
pe miatt, hanem excentrikus jellem-
z61 miatt is elvirtam volna, hogy
tobbet halijunk errd! az excentrikus-
sagrdél. Igy azonban szdmunkra a
The Stranglers is csak egy maradt
a sikeresebb egyiittesek kozott. Sem
helyérél, sem szerepérdl nem tudunk
meg sokat — a punk galaxisban a
koordindtak és hatdraik tovabbra is
e!lmosddottak maradtak

egy egylit-

tes litszolag értelmetlen  prepoten-
cidja végett.

D. G. azonban ismét mas helyen

tud igy is gondolkodni (Siouxie and
the Banshees — Cs. R.):

»A Banshees hangzisa eredeti
egyediilalld, ezért rendkiviil nehéz
azt megfogalmazni... Mir emlitet-
tem, hogy a hangzds-jiték vonala-
hoz kotddnek, leginkdbb pedig a
Veivet Underground munkassagihoz,
amely az els6dleges helyre a ritmust,
a hangszerek természetes hangjinak
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disztorzidjat és az ismétlést helye-
zi; ezek az elemek a hang dintenzi-
tisat névelik és neurotikus légkort
eredményeznek. A Banshees eseté-
ben — a The Switch komplex szer-
zemény kivételével — karakterisz-
tikussd vdlik a hangzds egységesség-
be valéd tomoritése (egyes kritikusok
azokhoz a reggae egyiittesekhez ha-
sonlitjdk Sket, amellyek a »sdtét«
ritmikus ellentéteket a  szdéléhang-
szerek »viligos« betdrésével szakit-
j4k meg. A Banshees esetében a »vi-
lagos« részeket a vokilok és az
akusztikus hangszerek ritka alkalma-
zésa jelenti, mig a »sotéteket« a
ritmusszekcié bonyolult hangszerelé-
st részletei, valamint az elektromos
gitdir nem konvenciondlis megszolal-
tatdsa képezi). Ebben a hangzisban
a hangsily az 6ssz hangszer uniszé-
néjabél hol a gitdrra, hol pedig a
vokilis szélistdra szdll 4t...” Ep-
pen ilyesmit virtam. Pont ezt a
hangot kividntam hallania kényv el-
s6 oldaldt6l az utolsdig. Azonban,
hogy az irbnia nagyobb legyen, a 1é-
nyeg most is a zir6jelen beliil rejtdz-
kodik. Kar, hogy ezek és a hasonld
értékes megszélaldsok csak apré mo-
mentumokként tinnek fel a kényv
oldalain egyrészt azért, mert ziré-
jelbe keriilnek, mint a jelen példi-
ban, vagy pedig azért, mert nem
eléggé kidolgozottak. Ezért t5bb he-
lyen a konkrét szinek és vonalak
helyett csak azok képzeteit latjuk
— ha ugyan észrevessziik Gket.
Természetesen ezzel még nincs
vége a konyvnek. Egyardnt talal-
koztunk egyéni és rendkiviil jol
megfogalmazott értelmezésekkel s,
de ugyanakkor megmaradtak a mir
emlitett fogyatékossagok is. Emlitést
tehettem volna még a Tom Robin-
son Band értelmezésérdl meg sok
miésrél. Vilogathattam volna mds
inditékok alapjin. Nem tettem. Szi-
mitottam arra, hogy mindenki egy-
ardnt megtaldlja benne azt, ami leg-
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jobban érdekli a kényvbdl. Hogy
D. G. munk4jabédl ki és mit ért meg,
az nem annyira a konyv erényein
és fogyatékossigain mulik, mint
azon, hogy ki milyen elvirdssal
nydlt hozz4. Figgetleniil a &kényv-
ben felhozott érvek és ellenérvek
mellett, valaki mdsnak lehet egyéb

véleménye is a punkrél — embere
valogatja.
Nagy hibianak tartom azonban

azt, hogy D. G. megfeledkezik az
6t koriilvev8 valésigrél. Ez pedig
nem mds, mint a hazai punk moz-
galom. Nilunk mir a kdnyv meg-
fogalmazdsinak idején léreztek jele-
sebb punk képviseldk. Ezekr6l fel-
tétlenii! szdlni kellett volna. Szélni
kellett volna mar csak azért is, mert
ez a punk nem az a punk, amelyet
Nyugatrd! ismeriink. Sem a tirsa-
dalom, sem az egyén nem képes 1ét-
rehozni azt a hangulator, amely
idegen tdle. Bdrmennyire is tagad-
hatatlan a mozgalom e két 4ginak
kozds eredete, a kettd kozotr a ko-
z8s vonasok legaldbb olyan szai-
mottevéek, mint a kiilonbségek. Ak-
kor, amikor a hazai mozgalom ké-
pes volt arra, hogy 4tlépjen a pusz-
ta miésolatok hatdrvonaldn, megen-
gedhetetlen mulasztidsnak tlinik nem
megemlékezni réla. Mindenekfelett
elsdsorban azokrdl az ) szinekrdl
kellett volna D. G-nek szdlnia,
amelyek tilemelték azt a puszta eg-
zisztencidlis  kapalédzison. Sajnos,
ez elmaradt. Nem tudom, lesz-e
még alkalom arra, hogy a viharosan
valtakozé szubkultirdk kapcsin egy-
szer 4jbdl teritékre keriiljon ez a té-
ma is. Mindenesetre egy j6 alkalom
kihaszndlatlan maradt,

Szembettld, hogy D. G. nem tud-
ja felismerni a konyvirds 4lval adott
lehet6ségeket. Ebben a  kériilotte
igyetlenkedd kiadénak kellett volna
a segitségére lennie. Ennek ellenére
azonban &riilntink  kell, hogy ni-
lunk is akadt nemcsak ird, de kiadd



is, aki nem idegenkedett a témdtél.
Taldn ez a példa hozzdjirul majd
ahhoz, hogy ezentdl kozdsségiink és
a kiadé is szivescbben liasson az asz-

taldn hasonld, aktualis ifjisigi pre-
okkupécibkkal foglalkozd konyve-
ket.

CSERVENAK Rébert

LELKI ELETUNK REJTELMEI

Szerz6i kollektiva: Dulevni %ivot
¢oveka (Az ember lelki élete), Dnev-
nik — Ujvidék, Sloboda — Belg-
rdd, 1981. Szerkesztette: Radul Jo-
vanovié.

érdeklddés, ami
évezredekkel elzte meg a pszicho-
légia tudominyinak ©nalldsuldsit
— kivalasit a filozdfia tudomény-
rendszeréb8l —, kezdetben mint
gyakorlat, késébb mint tudomany,
mindig magdra vonta az emberek
figyelmét: a pszicholégia a filozé-
fiai eszmék, a politikai-vildgnézeti
allasfoglaldsok hatdsa alatr &ll, emel-
lett szdmtmalan érintkezési pontja
van a természettudomanyokkal (bio-
1dgia, anatdmia, fizioldgia, genetika,
stb.) is. Hosszd ideig interdiszcipli-
naris teriiletnek szamitott, nem le-
het tehdt véletlennek tekinteni, hogy
a tudominyok rendszerében elfog-
lalt helyét ma is az emberrel & az
emberi tevékenységekkel foglalkozd
tudomdnyok hatiroljdk, hogy alig
van olyan tudominy, mellyel a
pszicholdgidnak (elsGsorban az al-
kalmazott pszicholégidnak) ne vol-
nanak 4tfedési teriiletel.

Manapsidg, amikor a tudominvos
és technikai fejl6dés korabban elkép-
zelhetetlen viltozdsokat idéz el6 a
termelStevékenységek rendszerében, a
pszicholdgiai kutatisck homlokteré-
ben els6sorban azoknak a — koz-
vetlen és kdzvetett — hatdsoknak a
vizsgilata 4ll, melyeket ennck a tu-
doményos-technikai forradalomnak a
kovetkezményei valtanak ki az egye-
di emberben és az emberiség egé-
szében. Mivel az emberiség fejlédé-

A pszicholdgiai
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sében 4 szakasz kezdddotr, G) sza-
kaszt kellett nyitni a pszicholdgia
fejlé6désében is: az egészségre kdros
vagy a fokozott fizikai igénybevé-
telt jelentd munkdk gépesitése nagy-
jab6l méir lezajlotr, napjainkban
olyan funkciék gépesitésének lehe-
tiink tandi, melyeket korabban kizi-
rélag az emberi agy adottsigainak
tartottunk — az informaciéfelvétel,
-dtvétel & -feldolgozds, az irdnyitds,
az ellendrzés. ..

Mindezek a funkcidk: a termelés,
az irdnyitds, az informicidatvitel —
a tirsadalmi fejlédés rendkiviil fon-
tos feltételel. Ezek vdltozdsai koz-
vetleniil é mindségileg befolydsoljik
az egyén és a kizdsség kapcsolatait.
Az egyedi ember dletét ugyanis
egyéb tényezdk mellett azok a tar-
sadalmi erds (szlikebb ¢értelemben
vett tiarsadalmi ‘kdrnyeczet: termelés,
csaldd, iskola stb.) hatirozzdk meg,
amelyek kozdtt és amelyek hatdsi-
ra 2lakul személyisége, bontakoznak
ki képességei, formilddik jelleme,
valésitja meg belsd, alkotd lehetd-
ségeit.

A legemberibb torekvések egyike
onmagunk létezése értelmének és 1é-
nyegének megismerése és megéreése.
A technika és a tudomdny fejl6dése
nem csdkkenti, éppen ellenkezdleg:
ndveli az cmberi tényezd szerepét a
termelési, és a tarsadalmi élet min-
den teriiletén. Termdészetes tehdr,
hogy az ember ezzel kapcsolatban
minél alaposabban meg akarja is-
merni dnmagé:. Es mivel az egyéni
ismeretszerzés — az Onmivelés
leghozz4férhet8bb, legszélesebben el-
terjedt médja ma még az olvasis,



