Kovacs Teréz

SZOCIOLOGIA A JUGOSZLAV ONIGAZGATASU
TARSADALOMBAN

(Még egyszer a jugoszlav szociolégusok IX. tudomanyos
talalkozdjardl)

1981. oktéber 26-in és 27-én, Belgradban tartottdk meg a jugoszliv
szocioldgusok IX. tudomédnyos taldlkozdjat. Témaja: A szocioldgia a
jugoszldv Onigazgatdsi tarsadalomban.

A beszamolék nagy része a Sociologija cimli folydirat 1981/3—4.
szdimdban, nyomtatasban is megjelent és pir nappal a talilkozé megkez-
dése eldtt kézhez kaptidk az érdeklodok.

Az els6 hirom beszdmold a jugoszlav szocioldgia fejlédésével és jelen-
legi allapotaval foglalkozik. Az irdsok szerz6i: Radomir Lukié, Rudi
Supek és Veljko Rus. A szerz8k egyetértenek abban, hogy a jugoszliv
szociologia 1960-t6l 1972-ig terjedd sikeres és gyors fejlodését stagnalis,
majd visszafejlodés kovette, s mindannyian sajitos moddon taglaljak
ennek okdr.

Radomir Luki¢ pl. személyi, szervezési és tdrsadalmi tényez8krdl be-
szél. A hetvenes évek a nemzedékvaltis évei. Ekkor a jugoszlav szocio-
16gia megalapozdit egy 0j generacié viltotta fel, s ezek a fiatalok nem-
igen jarultak hozzd a szocioldgia fejlédéséhez.

De a személyinél is jelentGsebb a szervezési tényezd. Ezzel kapcsolat-
ban egy sor fogyatékossigrdl szol, amelyek a szocioldégia megtorpandsa-
hoz vezettek. Kiemeli, hogy tobb szociolégia tanszék nyilt megfeleld
tandrok és eszkozok hidnyadban, holott véleménye szerint ahhoz, hogy
kell6 szakmai felkésziiltséget nydjthassunk, kettd vagy legfeljebb hirom
helyre kellene Osszpontositani a szociologusképzést. Az egyetemi karok
kozott nem alakult ki egyiittmikddés, ami enyhitette volna ezeket a fo-
gyatékossigokat. Az okleveles szociolégusok nehezen tudtak elhelyez-
kedni és a rajuk bizott feladat sem volt eléggé ,,szocioldgiai”. Megjegyzi
ezenkiviil, hogy a helyteleniil értelmezett foderalizmus a Jugoszldv Szo-
ciolégusok Egyesiiletének széthulldsdhoz vezetett. A koztirsasigi és tar-
tomanyi tdrsasigok valéjaban nem voltak eléggé felkésziilve az eredmé-
nyes mukodésre. A szociolégusok egy jelentGs része nem érdeklédort az
egyesiller munkija irant. Emellett tortént egy szervezési véltozas is: a

397



kutatdintézetek a hatvanas években pirhuzamosan foglalkoztak elmé-
leti és gyakorlati kutatdssal, s igy sajit pénzforrdssal rendelkeztek. Most
viszont az intézetek inkdbb csak ,,szolgiltatdst” végeznek, s ezért olyan
gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak, amit megfizetnek. Azok a szocio-
légusok viszont, akik az egyetemen dolgoznak, s akiknek feltehetden
megvannak hozzd az elméleti ismereteik, inkdbb tankdnyv- és kézi-
konyvirdsnak szentelik idejiket. Napjainkban ugyanis afféle kézikonyv-
irodalom virdgzik. Ezek gyakran gyenge, s6t nagyon rossz konyvek, de
mivel tankonyvkritikdnk szinte nincs is, igy ezek a sildny konyvek na-
gyon jol ,elkelnek” — flzi hozzd Lukié professzor. Egyre kevesebb az
olyan fiatal szociolégus, aki kiilfoldon képezné tovibb magit, csokken
az idegen nyelvek ismerete, a jugoszldv szociolégusok koziil mind ke-
vesebben vannak jelen a kiilfoldi tudomanyos tandcskozdsokon, és egyre
kevesebb kiilfoldi szociolégus latogat el hozzdnk. Igy a jugoszldv szocio-
légia nemzetkozi viszonylatban is elsikkad.

A szerz$ szerint a harmadik és egyben a legjelentGsebb tényez8, amely
a szociolégia stagnilisdhoz vezetett, az a tdrsadalom. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyzi: ,,A szocioldgia bizonyos éntelemben ,gyands’ tudomény-
ny4 valt. Helyébe a marxizmus tanitisit vezették be az iskoldkba is,
s ezzel ellentmondast teremtettek a szocioldgia és a marxizmus kozdte,
holott ezek szoros egységet képeznek. Tévesen tgy vélik, hogy létre kell
hozni valamilyen tiszta’ marxizmust, amelynek semmi kdze a szocio-
l6gidhoz és a tobbi tudomidnyhoz. Elfelejtik, hogy a marxizmus els6sor-
ban médszer, nem pedig ,kész’ tudomany, amelyet rendszerezni, tartd-
sitani lehet... Az ideolégiai vitdk egyre jobban kiszoritjik a valddi
tudomdnyos vitdkat, és olyan légkor alakul ki, amely megakadilyozza
azt, hogy teljes erével és akarattal a munkdhoz lassunk.” (192. oldal)

A sziikséges feladatokat a felsorolt fogyatékossagok kikiiszébolésébo!
vezeti le, majd hozziteszi hogy ,,a legfontosabb azonban az, hogy a
szociolégusokban tudatosodjon az alapvetd sziikségszerliség, ez pedig:
hozz4latni az iddszerd kérdések tudomdinyos tanulmanyozdsihoz. Ugyan-
is tirsadalmunknak azzal nydjtunk légtobb segitséget, ha ezeket a kér-
déseket kellSen megmagyardzzuk. Eziltal tekintélylink is ndvekszik és
hozzdjirulunk ahhoz, hogy tdrsadalmunkban kedvezdbb vélemény ala-
kuljon ki a szocidlégusokrdl.” (194. oldal)

Ezutin felsorol 6t fontos kutatdsi teriiletet: az Onigazgatdsi tdrsadal-
mi rendszer, a tarsadalmunk szerkezete, a lakossig, a gazdasig és a
kulvira, majd részletezi hogy egy-egy teriileten hogyan kellene hozza-
latni a kutatdshoz. Az oOnigazgatdst tirsadalmi rendszerrel kapcsolatban
kiemeli, hogy szociolégusaink eddig az ©Onigazgatist altaldban csak a
munkdsok részvétele szempontjabdl vizsgdltdk, ami ugyan j6, habar ezt
is nagyon leegyszerlsitett moddszerrel tették, de nem elegends, mivel
maga a rendszer is nagyon Osszetett és igy a kutatdscknak is sokolda-
ldaknak kell lenniikk. A szociolégia ebben a témakorben csak az el6irt
elveket tanulmidnyozza, holott alapvetd feladata a valdsig tanulminyo-
zésa. Ezért sziikséges a rendszernek egy masfajta megkozelitése, hozzdértd
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viszonyitdsa, erényeinek és fogyatékossigainak a bemutatisa a tobbi
rendszerekhez képest. Tanulminyozni kell a ,klasszikus” és az 4j ,,sz0-
cialista” kizsikmdnyoldst, tovabba az olyan jelenségeker, mint az altald-
nos tarsadalmi érdek mellézése, a pénzhajhdszds, a fogyasztdi mentali-
tds, a megvesztegetés, a fegyelmezetlenség, a felelStlenség.

Radomir Lukié azzal fejezi be beszdmoléjat, hogy az dsszejovetelnek
tiizetes elemzés ald kell vennie a szocioldgia feladatat.

A sziinetben lefolyt beszélgetésekb6l és a tanicskozas végén kirobbant
provokativ felszbélalasokbdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a jelen-
lev8k nagy része is ezt vdirta el a taldlkozétdl. Kar, hogy példiul Ra-
domir Lukié sem élt felszélaldsi jogaval és nem fejterte ki részletesen
elképzeléseit.

Rudi Supek egy szovjetunidbeli elfoglaltsiga miatt nem jelent meg az
Osszejovetelen. Az 6 irdsdbdl az vilaglik ki, hogy a szocioldgia mai val-
sagit végeredményben egyetlen tényezében, a szocioldgusok hidnyos és
kifogdsolhaté munkdjiban kell keresni. Ennek megjelolisére egy jellegze-
tes kifejezést haszndl, a ,;szakmai minimum”-ot. Irdsinak cime is a ko-
vetkez6: Hogyan szabadulhatunk meg a szakmai minimalizmustél. A
kifejezés magyardzataként elmondja, hogy az emberek altaldban tobbre
képesek, mint amennyit a munkdjuk megkovetel. Ez az alkotdképesség a
civilizdcibnak és a fejlédésnek a mozgatdja. E képesség azonban egyszer
jobban, maskor kevésbé jut kifejezésre. Ha a tudomanyos dolgozd esak
olyan minimalis ,,termeldmunkat” végez, amely képességei alatt wvan,
akkor ezt csak szakmai minimumnak nevezhetjiik. Ilyenkor a minimdlis
munkdt a tdrsadalomnak adja, a maximdlis munkdt pedig meglrzi sa-
jat maginak. Meggy6z8dése, hogy az elsé megfelel bizonyos tarsadalmi
eléirdsnak, a misodik pedig egy kultirdnak, amely szdmara is csak
dlomként létezik. Ez a magdnélet teriiletén elégedetlenséghez, a tarsadal-
mi szinten pedig konfliktusokhoz, érdektelenségekhez és az egyéni, va-
lamint a csoportos alkotdkészség lefokozdsiba valé belenyugvashoz
vezet.

»Az ilyen ,szakmai minimum’ dgyszélvan minden teriileten és tSbb
formaban fellelthets. Okat a biirokratikus gyakorlavban kell keresniink,
és mivel ez univerzalis, igy a ,tudomdnyos minimalizmus’ is univerza-
lis.” (200. 1)

Ezutdn rdmutat a szocioldgusok helyére az értelmiség korében. Ezzel
kapcsolatban elGszor azt emeli ki, hogy a tudomdnyos muszaki forra-
dalom kévetkeztében a tudomanyos analizisek és kutatdmunkak jelentds
szerepet kaptak. Ezzel pedig a szociolégusokra is nagy feladat hérult,
hisz 6k ennek a forradalomnak nemcsak objektumai, hanem szubjektu-
mai 1s, mivel részt vallalnak a tarsadalmi tervezésbdl.

Termelési és fejl6édési stratégiankkal kapcsolatban egy svajci polgar
példdjit hozza fel: Ha pl. azt megkérdeznénk, hogy mi az & fejlédésiik
stratégidja, azt felelné: ,,Mi kis orszag vagyunk, és ahhoz, hogy a vilig-
piacon versenyképesek legyiink, két dolog sziikséges: elészor meghat-
rozni, melyek azok a termékek, amelyekkel versenyképesek lehetiink a
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vildgpiacon. Misodszor, ezen termékek el84llitdsira olyan szakembereket
kell képezniink, akik nemcsak hogy az els6k kozotr vannak a vildgon,
hanem éppen a legelsdk.” Rudi Supek tehit levonja a kovetkeztetést:
Minden kis 4llamnak meg kell hatiroznia természeti és emberi adottsa-
gai alapjin a fejl6dési stratégidjit. Ezutdn azokon a teriileteken, ame-
lyeken be akarunk térni a vildgpiacra a legmodernebb technoldgiit és a
legjobb szakembergdrdat kell biztositanunk. Ezzel szemben ndlunk min-
denes termelés folyik. A szakemberképzésnél pedig nem a mindség, ha-
nem a mennyiség dominal, a feliiletességgel parosulva. Mindez a tech-
nolégia behozatalahoz vezet. Rudi Supek a tovabbiakban beszél arrdl,
hogy a folyamatos és interdiszciplindris oktatds helyett nalunk gomba
médra elszaporodtak az egyetemek. Ez a jelenség a hatvanas években
kezdbdott, kovetkezménye pedig az iskoldztatds és a szakmai képzés
min8ségének csokkenése volt, ami nemcsak az egyetemen, de a gazda-
sagban is siliny munkidt eredményezett.

Az utdbbi id8ben problémak meriiltek fel a Jugoszlav Szociolégusok
Egyesiiletében is. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a vezetSség
megvalasztdsa nem a szakmai tekintély, hanem a koztarsasdgi kulcs
alapjan tortént.

A szerzd szerint a politikai képviseleti rendszert tiszteletben kell tar-
tani a tobbnemzetiségl kozosségekben és a nemzetkdzi szervezetekben, de
nem 0gy, mint ahogy mi tessziik. Példaként hozza fel az Internationale
Association for Sociology-t, ahol a képviseleti testiilet mellett, amelyben
az egyes orszdgok képvisel6i a tudomdnyos politika legdltalanosabb
kérdéseivel foglalkoznak, vannak bizonyos kutatécsoportok (Research
Committee) is. Ezekben a csoportokban a tudomdinyos dolgozdk kizdré-
lag egyéni képességiik és érdeklddésiik alapjan (nem pedig mint bizonyos
orszag képviseldi) vesznek részt, mert a tudominy természeténél fog-
va univerzdlis. Ezzel szemben nalunk egyesek megkisérelték biirokrati-
z4lni az egyesiiletet, ,képviseleti” munkat kényszeritettek ra, s igy tel-
jesen ledllt a munka.

A felvetett problémat Veljko Rus, a tandcskozds legtekintélyesebb
részvevOje kozelitete meg legszélesebb perspektivabél.

Irdsit, melynek cime: A jugoszlav szocioldgia a politizalds és a szo-
cializalédas kozott, a kovetkezGképpen kezdi: ,,Ha tdl akarunk lépni a
jugoszldv szocioldgia nehézségeinek pozitiv leirdsin, s ugyanakkor mel-
16zni akarjuk a tisztdn irdnyadd utdpisztikus megfogalmazisdt annak,
hogy miként kellene a jugoszldv szociologidnak kinéznie, akkor nem
mellézhetjik azt a ,bizonyos tagadds’ mddszerét, amelyet Marcuse fej-
tett ki Reason and Revolution (1955) ciml mivében. El kellene fogad-
nunk azt az axiémdit, miszerint minden meglevében benne a sajit taga-
dasa 1s, ami nem mdas mint felhalmozott valtozasi lehet6ség. Ez az, amit
a kritikai tedridbol’ it kellene venni, fiiggetleniil attédl, hogy ma ez az
elmélet birdlat tirgya. A birdlat nem vonatkozhat az clmélet dialekti-
kus hozz4alldsdra, hanem csak arra a tényezbre, hogy képtelen volt meg-
valdsitani az alapvetd célt.
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Hasonld jelenség tortént a jugoszldv szocioldgidban is. Noha ismerték
a jkritikal tedridt’ gyakran minden létezének a birdlatit az absztrakt
tagaddst, a megvalésithatatlan, intézményesitett normak, nem pedig a
konkrét emberi képesség nevében tettiik. Ezért a mi elméleti kritikdnk
nem volt sem redlis, sem eléggé kreativ, nem irdnyult a tdrsadalmi ,igaz-
sag’ felfedezésére.” (215—216. 1)

A szerzd a tovabbiakban kiemeli, hogy az elméleti kritika jelenléte
fontos szerepet jatszik a jugoszliv szocioldgia egy szakaszinak fejlddé-
sében, mivel foltarta az elmélet és a gyakorlat kozosti eltérést és lehetd-
séget teremtett egy nem apologéta szocioldgiai kutatdsra tdrsadalmunk-
ban. A pozitiv apoldgéta szocioldégia — irja Veljko Rus — szakmailag
értéktelen. Ertéktelensége nem abban van, hogy dicséiti a meglévée, ha-
nem abban, hogy az ilyen hozzdilldssal mell6zi a potencidlis lehetdség
felfedezését és ennek a lehetOségnek a megvalOsulasat.

A szerz6 a kritikai tedria egy olyan irdnyvaltdsardl beszél, amely a
redlis tarsadalmi ellentmondasok felfedésére iranyul. Az ilyen kritikai
elmélet nem azonos Marcuse elméletével, amely tilzott emberkozpontd
és prudhonista, vilagmegvalt6. ,Ez az erkolesi pragmatizmus, fiiggetle-
nill Osszes j6 oldalatdl, voluntarizmusba, a j6 tanicsadasidba vezet, amely
mogiil hidnyzik a tdrsadalmi ellentmonddsok elemzése A jugoszliv szo-
ciolégiaval kapcsolatos elvdras vadzolasa utidn Veljko Rus is beszél a
hetvenes években bekdvetkezett valsigrdl. Az 6 véleménve, hogy a het-
venes években Belgradban, Szarajevéban, Zdigrabban és Ljubljandban
szinte egyidGben keriilt sor a szocioldgidval vald leszdmoldsra.

Az ellentét a politika és a szocioldgia mint szakma (professzid) kozott
allt be. Konkrétan az ellentét okdt a szocioldgia gyors és a politika lassd
professzionalizdléddsiban (s6t ez utdbbi deprofesszionalizaléd4saban)
kell keresni. Mindkét folyamatnak voltak pozitiv és negativ ténvezéi.
Példaul a politika lassd professzionalizdlédasin nemcsak a politika lassd
differencidléddsat kell érteni, hanem olyan pozitiv tényezdt is, mint a
politikai vezetdség nagyfokd integricidja, az emberek nagyfokd mozgé-
sitdsa és a politikai gyakorlatban mind tomegesebb részvétele. Tehat a
politika és a szociologia kozotti ellentét nem a jé és rossz ellentéte volt,
hanem egy olyan ellentmondds, amelybe mindkét részvevd ellentétes
erkolesi eldjellel lépett. Ezért, ha meg akarjuk érteni azt, ami a hetve-
nes években a szocioldgidval tortént, akkor elemzésiinket nem korlatoz-
hatjuk a politika biralatira, hanem ki kell egésziteni a szociolégia on-
birdlataval is.

A szakma (professzid) idedlis tipusdnak meghatirozdsakor Greenwood-
ra (1962) tdmaszkodik. E szerz§ szerint a kiforrott professziét a kovet-
kez6 tulajdonsigok jellemzik:

1. szisztematikus, befejezett elmélet
. egyeduralom a szakmai tandcsadds terén
tirsadalmi ellendrzés és megtorld intézkedés
. a szakmai erkolcs kddexe
szakmai szubkultidra

N S
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Minden szakmdaban arra torekszenek, hogy mind az 6t tulajdonsigot
a szakmai tevékenységben lehetSleg minél jobban érvényre juttassik.
Természetesen egyetlen szakmdnak sincs teljesen kifejlédve az Osszes
fenti tulajdonsdga. Ha ezek a tulajdonsigok fejletlenek, akkor az adott
professzié a keletkezés fazisdban van, ha viszont kozilik valamelyik
hidnyzik, akkor félszakmdval allunk szemben.

Veljko Rus szerint a hatvanas években a jugoszlav szocicldgia alaku-
lasi fazisiban volt, amelyhez még egy intenziv professzionalizdlasi fo-
lyamat is tarsult.

A szocioldgiai elmélet kialakuldsa — fejti ki a szerz6 — a tSrténelmi
materializmus és az altalidnos szociolégia kozotti ellentétrel kezdddott. Ez
az ellentét késdbb, mas irdnyzatokon keresztiil, folytatédott és még ma
is jelen van az dgynevezett antropoldgiai marxizmus — amely az elide-
genedés fogalmdbdl indul ki és a gyakorlatot tekinti az alapvetd em-
beri szitudcidbnak — és az n. tudominyos marxizmus kozott. Ez utébbi
a toke és termelémunka strukturdlis-funkciondlis elemzésébdl indul ki.
Ezutin Rus Gouldnerre hivatkozik (1974), aki szerint ez az ellentét a
mai marxista szociolégia mozgatdereje és ugyanakkor az ideoldgiai el-
lentétek forrdsa is. Igy eldidézheti, hogy a szociolégia mint tudomdny
ideolégidval legyen athatva.

Az elmélet terén Veljko Rus a kiutat a gyakorlat és a termel6munka
fogalma kozotti ellentmondis felszimoldsaban és a munkamegosztasrdl
52616 4j szocioldgiai elméletben latja. Ezzel az 4j elmélettel feleletet
tudndnk adni arra, hogy miként érhetd el a szabadsig magdiban a mun-
kaban.

A jugoszlav szociolbgidban még az elméletinél is nagyobb a lemaradas
a tudomanyos kutatds terén (nincsen szocioldgiai szolgaltatdsunk és meg-
felelé infrastruktdrink), s ezért a tdrsadalom sem tdmaszt nagy igénye-
ket a szooiolégusokkal szemben. Az 8 munkdjukat — sajnos — amatd-
ok is elvégezhetik. Ez a szocioldgiai deprofesszionalizmus {6 oka.

A hatvanas években a jugoszlidv szocioldgidban megindult gyors pro-
fesszionalizalédas egyre jobban id8szervé tette mind a szocioldgia, mind
a politika részér6l a tdrsadalmi ellendrzést. (A professzionalizmus célja
atalakitani a tudast tarsadalmi hatalomma.)

»A professzionalizmus ezek szerint a szocioldgia egyre nagyobb hatal-
mit, de egyittal e szakma mind nagyobb fiigg8ségét is jelenti a politika-
tél, amely e hatalmak tSrvényesitésére hivatort. Ha tdrsadalmi szerd-
dés’ jon létre a politika és a szakma kozdtt, akkor a profeszionalizmus
a koaliciés hatalom létrehozdsit eredményezi, és ez esetben a szakma-
nak, egy rendkiviil erds alapja van az tigyfelek és a szolgaltatdst igény-
be vevék folonti egyeduralomra. Ha viszont nem keriil sor erre a koa-
licidra, az ligyfelek feletti egyeduralom helyett a szakma és a politika
harcira keriil sor, s ez a szakma deprofesszionaliziléd4dsihoz vezet.”
(222. 1)

A szerz8 szerint ez a két 4llapot, az egyeduralmi folény és a harc,
szoros Osszefiiggésben 4ll, egymds el6idéz6i. A hetvenes években pl. a
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relative kis tdrsadalmi hatalommal rendelkezd jugoszldv szociolégia a
tobbi szakmdhoz viszonyitva relative nagy politikai hatdst viltorr ki.
Erre azért keriilt sor, mert a szocioldgia elmélete ideologizalva volt, a
szociologiai tandcsadds viszont nem volt standardizilva, de kozrejat-
szott még a politika és a szocioldgia kozotti erbs személyi és intézménye-
sitett kapcsolat is. ,,A konfliktus kovetkezménye ismeretes: a szocioldgia
politizdlédas altali deprofesszionalizmusa olyan méreteket oltdtr, hogy
a szocioldgia letint a tarsadalmi szintérr8l, s ezzel a kor bezdrult.

A szocioldgia mai Gjraélesztési torekvése azt jelenti, hogy egy 1) fej-
18dési szakaszba léptiink, és most az a kérdés, hogy vajon alka'masak
vagyunk-e arra, hogy megfékezziik azt, ami a ciklus els6 szakaszdban
tortént?” (233, 1)

A szerz§ szerint, mivel ez a mésodik szakasz egybeesik a gazdasdgi
hanyatldssal, s mivel az éntéktdbblet termelésében a tudominynak egyre
nagyobb szerepe lesz, gy fokozddik a gazdasigi és politikai ellenSrzése.
»Ezek szerint egy kis kockazattal azt josolhatjuk, hogy a tarsadalomban
a szocioldgia teriiletén a jovoben is hathatdsan jelen lesznek a politiz-
lasi torekvések.” (223. 1)

A tobbi dolgozat a jugoszldv tdrsadalom egy-egy aspektusinak szo-
ciologiai elemzését adra, egy része pedig elméleti jellegi munka volt.
Ime még néhiny szerz8 neve é dolgozatdnak cime: Svetozar Livada:
Falvaink nyitott szocioldgiai problémadi, Joze Gorilar: A feleldsség, Mi-
hailo Popovié: ,,Forradalmi” és ,konzervativ” szocioldgia, RuZa Petro-
vié: Héazassdg, csaldd és elhaldlozds, Andelka Milié: A csalddszocioldgia
megalapitdsidnak és fejl6désének néhany problémija a jugoszliv szocio-
légidban, Zdravko Mlinar: A szocioldgiai megismerés mint a tdrsadalmi
fejlédés strarégiai eleme, Viekoslav Butigan: Az Onigazgatds mint a kul-
tarszociolégia kutatdsi tdrgya, Slobodan Bakié: A szociolégiai kutatds
mint tarsadalmi akcid, Bozo MiloSevié: A kibernetikai elmélet és a ju-
goszlav szocioldgia, Milorad Mitrovié: A jugoszldv szociolégia a hébo-
ta elott.
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